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Представлены результаты исследования дидактических условий оптимального использования междисциплинарных связей 
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Дидактические условия – это наиболее важная сту-
пень методологического осмысления и решения педаго-
гической проблемы активизации самостоятельной дея-
тельности студентов в образовательном пространстве 
вуза. Вместе с тем дидактические условия – это важный 
компонент достижения высокого и эффективного уровня 
организации образовательного процесса. 

Слово «дидактика» для обозначения искусства обу-
чения впервые применил немецкий педагог Вольфганг 
Ратке (1571–1635). Он же предложил важнейшие обще-
дидактические принципы (обучение должно идти в со-
ответствии с законами природы, от частного к общему, 
от известного к неизвестному, быть последовательным, 
с повторением ранее изученного и т.д.), позднее более 
обстоятельно обоснованные чешским педагогом 
Я.А. Коменским, определявшим дидактику как «всеоб-
щее искусство всех учить всему». 

Основы и принципы дидактики высшей школы из-
ложены в трудах таких известных ученых, как 
С.И. Архангельский, Н.В. Кузьмина, А.М. Новиков, 
В.А. Сластенин и др. [1–4]. 

Заметим, что А.М. Новиков одним из важных компо-
нентов фундаментализации высшего образования считал 
усиление «общеобразовательных компонентов профес-
сиональных образовательных программ» [3. С. 71]. По 
нашему убеждению, для обеспечения глубокого усвое-
ния фундаментального знания по общеобразовательным 
дисциплинам, например по химии, необходима оптими-
зация обучения химическим основам медицинских зна-
ний, которая достигается в том числе выявлением и 
применением междисциплинарных связей. Логическая 
взаимосвязь теоретических и клинических дисциплин на 
самом деле присутствует во многих аспектах профиль-
ного медицинского образования.  

Задача по выявлению точек соприкосновения хими-
ческой науки и клинических дисциплин, а также явле-
ний, протекающих в процессе жизнедеятельности орга-
низма человека, – это задача творческая, а результатив-
ность решения ее, безусловно, находится в прямой про-
порциональной зависимости от профессионализма пре-
подавателя, от его трудолюбия, кругозора, умения це-
лостно рассматривать образовательный процесс, 
направленный на подготовку компетентного специали-
ста. Творческий характер педагогической деятельности, 
индивидуальный почерк и продуктивное мышление 

преподавателя наиболее полно воплощаются и реализу-
ются в условиях инновационного обучения. 

Главным дидактическим условием и основным фак-
тором высокого и продуктивного уровня профессиональ-
ной деятельности преподавателя, детерминирующим си-
стемный подход в обучении, на наш взгляд, было и оста-
ется профессиональное мастерство. Деятельность препо-
давателя в образовательном пространстве вуза должна 
побуждать его к непрерывному самообразованию и само-
совершенствованию, к поиску новых активных форм 
обучения, активизации познавательной активности и по-
знавательной самостоятельности. Девизом должно стать 
«Делай, как я, делай вместе со мной, попробуй и сделай 
лучше, чем я, – у тебя обязательно получится!». 

Следующее дидактическое условие – активизация 
мыслительной деятельности и познавательной актив-
ности – реализуется посредством применения актив-
ных методов обучения, например метода case-study. 

На наш взгляд, наиболее эффективным из методов 
активного обучения является метод case-study, а имен-
но решение учебных кейсов. Последние содержат не 
только вопросы и задачи по изучаемой теме, но и инте-
грированные вопросы и задачи, решение которых спо-
собствует расширению научного кругозора студента, 
активизации познавательной самостоятельности (рост 
на 17% в экспериментальной группе по сравнению с 
контрольной), мотивирует их к поиску дополнитель-
ных знаний. Более того, мы полагаем, что технологиче-
ская цепочка «информация → знания → познания» в 
данном случае реализуется в достаточной мере. 

Постановка проблемных вопросов, обозначение про-
блемных ситуаций заставляют обучающихся думать, 
сопоставлять, анализировать, способствуют повышению 
учебной мотивации (рост на 21% в экспериментальной 
группе по сравнению с контрольной). Целевая функция 
такого обучения – научить студента самостоятельно 
добывать знания. Приведем пример кейса, применяемо-
го нами на практических занятиях по химии по теме 
«Производные карбоновых кислот». «КЕЙС Мочевина 
(карбамид, диамид угольной кислоты) 

 
Историческая справка. Мочевина является ко-

нечным продуктом распада белков у животных. Впер-
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вые была выделена из мочи (И.М. Руэль, 1773 г.). Со-
став мочевины установил У. Праут в 1818 г., а впер-
вые синтезировал Ф. Велер в 1828 г. 

Применение в медицине. Взрослый человек в сутки 
выделяет с мочой 25–30 г мочевины. Изменения концен-
трации мочевины в крови могут указывать на патологи-
ческие состояния (заболевания печени, органов мочевы-
делительной системы, наличие опухолей, гепатит, амило-
идоз, атеросклероз, подагра, лучевая болезнь). 

Мочевина применяется в фармации как дегидрати-
рующее средство при отеке головного мозга (30%-ный 
раствор мочевины + 10%-ный р-р глюкозы).  

Описание. Мочевина – бесцветное кристалличе-
ское вещество (т. пл. 133 оС. Обладает оснóвными 
свойствами (оснóвный центр – атом кислорода). 

Растворимость. Хорошо растворима в воде. 
Получение. В промышленности мочевину полу-

чают по методу А.И. Базарова: 
 

 
При нагревании мочевины образуется биурет: 

 
Биурет с Сu(ОН)2 в щелочной среде образует ком-

плексное соединение красно-фиолетового цвета. Эта 
качественная реакция называется биуретовой и при-
меняется для обнаружения пептидов и белков. 

 

 
Химические и биологические свойства. 
1. Мочевина проявляет свойства аминов и амидов 

кислот. 
Как амины, она образует соли с минеральными и 

сильными органическими кислотами. Являясь слабым 
основанием (р,p-сопряжение ослабляет оснóвные 
свойства), она реагирует только с одним эквивален-
том кислоты. Реакция образования нитрата мочевины 
используется в клинике для выделения мочевины из 
мочи. Напишите уравнение реакции. 

2. При действии на мочевину ацилирующих 
средств (RCO-C1) получают уреиды. Некоторые из 
них являются лекарственными препаратами. Важное 
значение имеет уреид мочевины и малоновой кисло-
ты. Напишите уравнение реакции его получения. 

3. При действии азотистой кислоты мочевина, как 
первичный амин, выделяет азот. Реакция применяется 
для количественного определения мочевины по объе-
му выделившегося азота (метод Ван-Слайка). Напи-
шите уравнение реакции. 

4. Мочевина обладает мощным дегидратирую-
щим действием (осмотический диуретик), действует 
преимущественно в проксимальных канальцах, нис-
ходящем отделе петли Генле, а также в собиратель-
ных трубочках и умеренно повышает выведение ка-
тионов натрия, калия, водорода, магния, кальция, 
хлорид-аниона, гидрокарбонат-аниона, кислых солей 
ортофосфорной кислоты. Как вы думаете, к какому 
виду нарушения кислотно-щелочного баланса в ор-
ганизме это может привести: к ацидозу или алкало-
зу? Почему? 

5. Биосинтез мочевины протекает в печени в ре-
зультате ряда циклических последовательных реак-

ций (цикл мочевины) и является основным механиз-
мом обезвреживания аммиака в организме. В реакции 
синтеза мочевины участвуют такие аминокислоты, 
как орнитин и аргинин. Напишите формулы этих ве-
ществ. 

6. Для мочевины характерно явление таутомерии? 
Приведите пример. 

7. Дополните содержание кейса наиболее интерес-
ной информацией (2–3 предложения)». 

Теоретический материал собран студентами, прак-
тическая часть – в сотрудничестве с преподавателем, 
а содержание кейса достаточно информативно и по-
знавательно. На примере предложенного кейса четко 
прослеживаются внутридисциплинарные связи с та-
кими ранее изученными темами, как «Коллигативные 
свойства растворов», «Номенклатура органических 
соединений», «Стереоизомерия», и междисциплинар-
ные связи химии с такими дисциплинами, как анато-
мия, биохимия, реаниматология, фармакология, исто-
рия химии.  

В период подготовки к работе по проведению 
практического занятия по химии учебная группа сту-
дентов делится на две подгруппы: участники (решают 
кейс, отвечают на вопросы, готовят презентацию, 
формулируют выводы) и оппоненты (задают вопросы 
по теме кейса, составляют тесты, задачи, оценивают). 
На практическом занятии для обсуждения содержания 
кейса и для ответов на вопросы обучающимся предо-
ставляется 20–30 минут, затем организовывается дис-
куссия по заранее заготовленному преподавателем 
плану. Роль преподавателя является ключевой, экс-
пертной: он организует и направляет весь процесс от 
этапа подготовки до завершения обсуждения, осу-
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ществляет мониторинг и оценку результативности 
решения и процесса оппонирования, делает заключи-
тельные выводы, раздает необходимые рекомендации, 
в том числе и индивидуальные. 

Участие в составлении учебного кейса, безуслов-
но, требует значительных затрат по времени, но ре-
зультаты успеваемости и качество знаний при обуче-
нии кейс-методом достаточно показательны, чтобы 
осознать эффективность кейс-метода как одного из 
активных методов обучения.  

Приведем сравнительные данные об успеваемости 
и качестве обучения по обозначенной теме: при обу-
чении по традиционной методике успеваемость со-
ставила 81,5%, качество обучения – 32,3%, рост моти-
вации – 6%; при обучении посредством кейс-заданий 
– успеваемость – 95,5%, качество обучения – 56,7%, 
рост мотивации – 31%. Всего в эксперименте участ-
вовали 132 студента лечебного факультета: пять кон-
трольных групп (65 человек) и пять эксперименталь-
ных (67 человек). Опрос проводился по вопросам те-
ста «Мотивация профессиональной деятельности» 
(К. Замфир, модификация А.А. Реана). 

Для выявления различий показателей успеваемо-
сти, качества обучения и роста мотивации в эмпири-
ческих (при обучении посредством кейс-заданий) и 
контрольных группах (при обучении по традицион-
ной методике) произведем расчеты с применением 
непараметрического статистического критерия Ман-
на–Уитни. Для этого используем методику расчетов, 
изложенную Е.В. Сидоренко [5. С. 49–55]. В табл. 1 и 
2 приведем значения для пяти эмпирических (ЭГ) и 
пяти контрольных групп (КГ): 
 

Таблица  1  
 
 

Показатели успеваемости, качества обучения 
и роста мотивации в контрольных группах 

 
 

Контрольная 
группа Успеваемость

Качество 
обучения 

Рост мотива-
ции 

КГ-1 83,33 30,77 5,88 
КГ-2 80,0 30,77 8,33 
КГ-3 78,57 30,77 0 
КГ-4 80,0 33,33 6,66 
КГ-5 85,71 35,71 8,33 

 
Таблица  2  

 

Показатели успеваемости, качества обучения 
и роста мотивации в экспериментальных группах 

 
Экспериментальная 

группа Успеваемость 
Качество 
обучения 

Рост мо-
тивации 

ЭГ-1 91,67 50,0 30,76 
ЭГ-2 100,0 61,54 30,76 
ЭГ-3 92,31 61,54 33,33 
ЭГ-4 93,33 57,11 27,27 
ЭГ-5 100,0 53,46 33,33 

 
Проранжируем данные успеваемости в представ-

ленных табл. 1 и 2. При ранжировании объединим две 
выборки в одну. Ранги присвоим в порядке возраста-
ния значения измеряемой величины, т.е. наименьше-
му рангу соответствует наименьший балл. Используя 
предложенный принцип ранжирования, получим таб-
лицу рангов (табл. 3). 

Таблица  3  
Ранжирование экспериментальных данных 

по шкале «Успеваемость» 
 

Успеваемость 
в эксперименталь-

ных группах 
Ранг 

Успеваемость 
в контрольных 

группах 
Ранг 

91,67 6 78,57 1 
92,31 7 80 2,5 
93,33 8 80 2,5 
100 9,5 83,33 4 
100 9,5 85.71 5 

Сумма 40 Сумма 15 
 

После ранжирования выборок и переформирова-
ния рангов рассчитываем эмпирическое значение 
критерия по формуле  

эмп 1 2

( 1) 5 (5 1)
5 5 40 0

2 2
х х

х

п п
U п п Т

  
         , 

где п1 – количество контрольных групп; п2 – количе-
ство экспериментальных групп; Тх – большая и двух 
ранговых сумм. 

Аналогично рассчитывается эмпирическое значе-
ние критерия для шкал «Качество обучения» и «Рост 
мотивации» в контрольных и экспериментальных 
группах. Составим сводную таблицу эмпирических 
значений для всех показателей (табл. 4). 
 

Таблица  4  
 

Эмпирические значения критерия U Манна–Уитни 
 

Название 
шкал 

Среднее 
значение 
в контроль-

ных 
группах 

Среднее 
Значение 

в эксперимен-
тальных 
группах 

Эмпириче-
ское 

значение 
критерия 

Уровень 
значи-
мости 

Успевае-
мость 

81,522 95,462 0 0,009*

Качество 
обучения 

32,270 56,730 0 0,008*

Рост моти-
вации 

5,84 31,090 0 0,008*

* р < 0,01. 
 

Таким образом, выявлены различия по шкале 
«Успеваемость» между экспериментальными и кон-
трольными группами студентов (Uэксп = 0, р < 0,01). 
Как видно из табл. 4, среднее значение всех показа-
телей (успеваемость, качество обучения, рост моти-
вации) в контрольных группах меньше среднего зна-
чения всех показателей в экспериментальных груп-
пах. По таблице критических значений находим, что 
Uкрит (0,01) = 4. 

Так как Uэксп < Uкрит, то нулевая гипотеза отверга-
ется на выбранном уровне значимости, достоверность 
различий между сравниваемыми выборками очень 
высока и составляет 99%, следовательно, различия 
выраженности показателей в экспериментальной и 
контрольной группах признаются статистически зна-
чимыми и существенными.  

Аналогичные различия наблюдаются в контроль-
ных и экспериментальных группах по шкалам «Каче-
ство обучения» и «Рост мотивации». 

Третье дидактическое условие – применение тех-
нологии проблемного обучения, которая предполагает 
мотивацию учебной деятельности, проблемную по-
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становку учебной задачи, обеспечение динамичности 
обучения, активизацию самостоятельной деятельно-
сти (поиск и добывание знаний), организацию учебно-
исследовательской деятельности студентов.  

Весьма эффективным способом активизации по-
знавательной деятельности, по нашему мнению, явля-
ется самостоятельная подготовка студентами кратких 
докладов об актуальности изучаемой темы (участву-
ют все студенты группы по очереди: одна тема – один 
студент): самостоятельный поиск информации, анализ 
и отбор наиболее интересного фактического материа-
ла, выступление с докладом (в течение 2–3 минут).  

Приводим сравнительные данные об успеваемости 
и качестве обучения: при обучении студентов по тра-
диционной методике – успеваемость – 81,5%, каче-
ство обучения – 32,3%, рост мотивации – 6%; при 
привлечении студентов к поисковой деятельности, 
подготовке и выступлениям с докладами об актуаль-
ности изучаемой дисциплины – успеваемость – 87,5%, 
качество обучения – 39,1%, рост мотивации – 26,6%. 
Всего в эксперименте участвовали 129 студентов ле-
чебного факультета: пять контрольных групп (65 че-
ловек) и пять экспериментальных (64 человека).  

Для выявления различий показателей успеваемо-
сти, качества обучения и роста мотивации в эмпири-
ческих (при привлечении студентов к поисковой дея-
тельности, подготовке и выступлениям с докладами 
об актуальности изучаемой дисциплины) и контроль-
ных группах (при обучении по традиционной методи-
ке) используем непараметрический статистический 
критерий Манна–Уитни. В табл. 5 и 6 приведем зна-
чения для пяти эмпирических и пяти контрольных 
групп. 
 

Таблица  5  
 

Показатели успеваемости, качества обучения 
и роста мотивации в контрольных группах 

 
Контрольная 

группа 
Успеваемость 

Качество 
обучения 

Рост 
мотивации 

КГ-1 83,33 30,77 5,88 
КГ-2 80,0 30,77 8,33 
КГ-3 78,57 30,77 0 
КГ-4 80,0 33,33 6,66 
КГ-5 85,71 35,71 8,33 

 
Таблица  6  

 

Показатели успеваемости, качества обучения 
и роста мотивации в экспериментальных группах 

 
Экспериментальная 

группа 
Успеваемость 

Качество 
обучения 

Рост 
мотивации 

ЭГ-1 84,62 33,33 23,08 
ЭГ-2 85,71 35,71 23,08 
ЭГ-3 83,33 41,67 33,33 
ЭГ-4 92,31 38,47 28,57 
ЭГ-5 91,67 46,15 25,0 

 
Проранжируем данные успеваемости в представ-

ленных табл. 5 и 6. При ранжировании объединим две 
выборки в одну. Ранги присвоим в порядке возраста-
ния значения измеряемой величины, т.е. наименьше-
му рангу соответствует наименьший балл. Используя 
предложенный принцип ранжирования, получим таб-
лицу рангов (табл. 7). 

Таблица  7  
 

Ранжирование экспериментальных данных 
по шкале «Успеваемость» 

 
 

Успеваемость 
в эксперименталь-

ных группах 
Ранг 

Успеваемость 
в контрольных группах 

Ранг 

83,33 4,5 78,57 1 
84,62 6 80 2,5 
85,71 7,5 80 2,5 
91,67 9 83,33 4,4 
92,31 10 85,71 7,5 

Сумма 37 Сумма 18 

 
После ранжирования выборок и переформирова-

ния рангов рассчитываем эмпирическое значение 
критерия по формуле  

эмп

5 (5 1)
5 5 37 3

2
U

 
     . 

 

Проведем аналогичный расчет по шкалам «Каче-
ство обучения» и «Рост мотивации» (табл. 8, 9). 
 

Таблица  8  
 

Ранжирование экспериментальных данных 
по шкале «Качество обучения» 

 
 

Качество обучения 
в эксперименталь-

ных группах 
Ранг 

Качество обучения 
в контрольных группах 

Ранг 

33,33 4,5 30,77 2 
35,71 6,5 30,77 2 
38,47 8 30,77 2 
41,67 9 33,33 4,5 
46,15 10 35,71 6,5 

Сумма 38 Сумма 17 

 
После ранжирования выборок и переформирова-

ния рангов рассчитываем эмпирическое значение 
критерия по формуле 

эмп

5 (5 1)
5 5 38 2

2
U

 
     . 

 
Таблица  9  

 
Ранжирование экспериментальных данных 

по шкале «Рост мотивации» 
 
 

Рост мотивации 
в эксперименталь-

ных группах 
Ранг 

Рост мотивации 
в контрольных группах 

Ранг 

23,08 6,5 0 1 
23,08 6,5 5,88 2 

25 8 6,66 3 
28,57 9 8,33 4,5 
33,33 10 8,33 4,5 

Сумма 40 Сумма 15 

 
После ранжирования выборок и переформирова-

ния рангов рассчитываем эмпирическое значение 
критерия по формуле 

эмп

5 (5 1)
5 5 40 0

2
U

 
     . 

 

Составим сводную таблицу эмпирических значе-
ний для всех показателей (табл. 10). 
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Таблица  10  
 

Эмпирические значения критерия U Манна–Уитни 
 
 

Шкала 

Среднее значение 
Эмпиричес-
кое значение 
критерия 

Уровень 
значимости

в кон-
трольных 
группах 

в экспери-
ментальных 
группах 

Успевае-
мость 

81,522 87,528 3 0,045* 

Качество 
обучения 

32,270 39,066 2 0,025* 

Уровень 
мотивации 

5,840 26,612 0 0,009** 
 

* р < 0,05; ** р<0,01. 
 

Таким образом, выявлены различия: 
а) по шкале «Успеваемость» между эксперимен-

тальными и контрольными группами студентов  
(Uэксп =3, р < 0,05). Как видно из таблицы, среднее 
значение успеваемости в контрольных группах 
(81,522) меньше среднего значения данного показате-
ля в экспериментальных группах (87,528). По таблице 
критических значений находим, что Uкрит (0,05) = 9, 
Uкрит (0,01) = 4. Достоверность различий между срав-
ниваемыми выборками достаточно высока и состав-
ляет 95%; 

б) по шкале «Качество обучения» между экспери-
ментальными и контрольными группами студентов 
(Uэксп = 2, р < 0,05). Как видно из табл. 10, среднее 
значение качества обучения в контрольных группах 
(32,270) меньше среднего значения данного показате-
ля в экспериментальных группах (39,066). По таблице 
критических значений находим, что Uкрит (0,05) = 9, 
Uкрит (0,01) = 4. Достоверность различий между срав-
ниваемыми выборками достаточно высока и состав-
ляет 95%; 

в) по шкале «Рост мотивации» между эксперимен-
тальными и контрольными группами студентов  
(Uэксп = 0, р < 0,01). Как видно из табл. 10, среднее 
значение качества обучения в контрольных группах 
(5,840) меньше среднего значения данного показателя 
в экспериментальных группах (26,612). По таблице 
критических значений находим, что Uкрит (0,01) = 4. 
Достоверность различий между сравниваемыми вы-
борками очень высока и составляет 99%. 

Так как для всех расчетов в пп. а–в Uэксп < Uкрит, 
то нулевая гипотеза отвергается на выбранном 
уровне значимости, и различия выраженности пока-
зателей в экспериментальной и контрольной груп-
пах признаются статистически значимыми и суще-
ственными. 

В результате такого подхода к организации учеб-
ной деятельности студентов, во-первых, каждый 
студент получает навыки публичного выступления и 
возможность для самовыражения и самопрезента-
ции; во-вторых, совершенствует умение находить 
необходимую информацию и получает возможность 
для формирования метапредметных универсальных 
учебных действий, необходимых для приобретения 
знаний в выбранной сфере деятельности. 

Самостоятельный поиск знаний позволяет обуча-
ющемуся глубже усваивать учебный материал, и при 
этом создаются все возможности для систематизации 

знаний и развития мыслительной деятельности, ин-
теллектуального роста, расширения кругозора. В про-
цессе самостоятельной поисковой деятельности у 
обучающихся вырабатывается критическое мышле-
ние, актуализируются способности к анализу и синте-
зу, обобщению информации, оптимизируются навыки 
работы с научной литературой, повышается познава-
тельный интерес к изучаемой дисциплине. 

Для активизации познавательного интереса и по-
знавательной активности студентов на занятиях по хи-
мии мы предлагаем задачи проблемно-содержатель-
ного или проблемно-творческого характера, также со-
держащие вопросы междисциплинарного свойства 
(четвертое дидактическое условие). Это могут быть 
термины или понятия, которые встречаются и в химии, 
и в работе реаниматолога (концентрация, гомеостаз, 
ацидоз, алкалоз); законы физики и химии (три начала 
термодинамики); анатомо-биологические понятия и 
физико-химические процессы (клетка, осмос, экзо- и 
эндосмос, тургор); химические процессы и лаборатор-
ная диагностика (седиментация, скорость оседания 
эритроцитов). Конечно, умение акцентировать такие 
моменты междисциплинарного характера, умение объ-
яснять их причинно-следственные связи, приводить 
при этом наглядные примеры из жизни, медицинской 
практики, безусловно, требуют от преподавателя и вы-
сокого уровня эрудированности, и владения активными 
методами обучения, и творческого подхода к собствен-
ной преподавательской деятельности. 

Кроме того, задачи проблемно-содержательного или 
проблемно-творческого характера, содержащие вопро-
сы междисциплинарного свойства, служат важнейшим 
средством развитием мыслительной деятельности сту-
дента в процессе интенсивного познания. Создание 
проблемных ситуаций или постановка проблемных 
вопросов заставляют студентов думать, искать и нахо-
дить ответы, т.е. в процессе самостоятельной работы 
совершенствуются его операциональные навыки, фор-
мируется синтез теоретических знаний и практического 
опыта, а самостоятельная работа – это «важнейшее 
средство повышения профессионально-познавательной 
активности будущих врачей», «оптимальное средство 
обучения и развития» [6. С. 184] и одна «из основных 
категорий в образовательной парадигме» [7. С. 92]. 

Согласно нашим многолетним наблюдениям, по-
полнение «дидактической копилки» – это творческая 
работа преподавателя по совершенствованию педаго-
гического мастерства, основная цель которой – не 
только самопрезентация себя как специалиста, а ско-
рее попытка воплощения интегрированного подхода к 
обучению будущего врача, в котором органично соче-
таются и унификация, и алгоритмизация, и система-
тизация обучения. 

Обозначим и наглядно отобразим основные крите-
рии, актуализирующие дидактические условия при-
менения внутридисциплинарных и междисциплинар-
ных связей и обеспечивающие в совокупности доста-
точно высокий уровень успеваемости и качества обу-
чения, полноту и глубину знаний, формирование гра-
мотного специалиста, нацеленного на непрерывное 
самообразование и саморазвитие, конкурентоспособ-
ного на рынке труда (рис. 1). 
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Рис. 1. Дидактические условия эффективности применения междисциплинарных связей 

 
Систематическое выявление, структурирование, 

обобщение многофункциональных и интегрирован-
ных взаимосвязей в процессе обучения в медицин-
ском вузе обусловливают целостное восприятие обу-
чающимися учебной и научной информации. 

Изучение логически взаимосвязанного (междис-
циплинарного) учебного материала гарантированно 
обеспечивает более осмысленное усвоение учебной 
информации и, соответственно, инициирует форми-
рование интеллектуального ресурса, необходимого 
для грамотного планирования и организации лечебно-
го процесса в последующей практической врачебной 
деятельности, в результате подтверждается «принцип 
продвижения от обучения к самообразованию, веду-

щего к саморазвитию, самосовершенствованию» 
[8. С. 74].  

Следовательно, эффективность применения дидак-
тических условий заключается в том, чтобы воору-
жить будущего врача целостными химическими зна-
ниями, знаниями процессов жизнедеятельности орга-
низма человека, научить будущего врача адекватно 
применять химические знания в медицинской практи-
ке. Несомненно, весомую и ключевую роль в образо-
вательном процессе играет личность преподавателя, 
его интеллект, компетентность, эрудиция, научная 
интуиция, творческое отношение к работе, стремле-
ние «учить и научить», трудолюбие, высочайшая 
профессиональная культура. 
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The article presents the results of a study of didactic conditions for an optimal use of interdisciplinary connections in teaching 
chemistry at a medical university. The author offers various ways to activate cognitive activity, the effectiveness of which is con-
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firmed by the results of experimental exposure. The main criteria that actualize the didactic conditions for the use of intra-
disciplinary and interdisciplinary connections are systematized. The main didactic conditions, in the author’s opinion, are: the teach-
er’s professional skills, the activation of students’ mental and cognitive activities, the use of technology for problem-based learning, 
the solving of tasks of a problem-content or problem-creative nature. These conditions are implemented through the use of active 
teaching methods, for example, case-study, activation of cognitive interest and cognitive activity, increasing of students’ motivation. 
The author presents comparative data on the academic performance and the quality of training in the designated topic. In total, 132 
students of the Medical Faculty participated in the experiment: five control groups (65 people) and five experimental groups (67 
people). The survey was conducted by the questions of the test “Motivation of Professional Activity” (C. Zamfir, A.A. Rean’s modi-
fication). The author also presents comparative data on the academic performance and the quality of training when attracting students 
to search activities, preparation and presentation of reports on the relevance of the studied discipline. In total, 129 students of the 
Medical Faculty participated in the experiment: five control groups (65 people) and five experimental groups (64 people). To activate 
the students’ cognitive interest and cognitive activity in chemistry classes, the author offered them tasks of a problem-content or 
problem-creative nature that also contained interdisciplinary questions. The author is convinced the effectiveness of applying the 
didactic conditions is that the future doctor must be equipped with complete chemical knowledge, knowledge of the processes of the 
life of the human body, and taught to adequately apply chemical knowledge in medical practice. Undoubtedly, the teacher – their 
intelligence, competence, erudition, scientific intuition, creative attitude to work, and highest professional culture – plays a signifi-
cant and key role in the educational process. 
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