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Пермская Лѣтопись съ 1263—1881 годъ. Составилъ Василій Шишонко. Три 
книги. Пермь. 1881—1884.

Въ предисловіи къ первому выпуску своего труда авторъ заяв­
ляетъ, что „Пермская Лѣтопись1' имъ раздѣлена па 11 періодовъ. 
Первый періодъ обнимаетъ собою время съ 1263 года по 1613, то- 
есть, до года избранія на царство Михаила Ѳеодоровича. Остальные 
періоды, за исключеніемъ одного шестаго (1725 — 1762 г.), содержащаго 
въ себѣ свѣдѣнія о событіяхъ Пермскаго края со времени кончины 
Петра Великаго до вступленія на престолъ Екатерипы II, распре­
дѣлены по отдѣльнымъ царствованіямъ Русскихъ государей. Такое 
дѣленіе мѣстной лѣтописи, какъ кажется, имѣетъ только внѣшнее 
удобство для собирателя-лѣтописца, но по существу оно не всегда 
можетъ удовлетворять научнымъ требованіямъ историческаго изло­
женія. Дѣлить на періоды исторію какого-либо народа, области, всего 
цѣлесообразнѣе по эпохамъ, отмѣченнымъ чѣмъ-нибудь выходящимъ 
изъ ряда обыденныхъ событій, по реформамъ или переворотамъ, со­
вершившимся въ жизни извѣстнаго народа, области. Но та или дру­
гая эпоха въ жизни Пермскаго края не всегда совпадала съ време­
немъ вступленія на престолъ того или другого Русскаго государя. 
Напримѣръ, вступленіе на россійскій престолъ дома Романовыхъ, 
послѣ такого важнаго ряда событій, какимъ является Смутное время, 
или вступленіе па престолъ Петра Великаго и все его знаменитое 
царствованіе, безъ сомнѣнія, могутъ служить гранями для дѣленія па 
періоды исторіи Пермскаго края, такъ какъ эти событія имѣли дѣй­
ствительно громадное значеніе для жизпи*и этой окраины Русскаго 
государства. Но нѣкоторыя другія царствованія изъ времени XVII и 
XVIII вѣковъ не могли имѣть такого рѣшающаго значенія для жизни 
Пермскаго края, и поэтому дѣленіе мѣстной пермской исторіи по 
этимъ царствованіямъ не даетъ надлежащаго представленія о ходѣ 
историческаго развитія Пермскаго края.

„Пермская Лѣтопись", по заявленію самого составителя, содер­
житъ въ себѣ въ извлеченіи по годамъ "фактическія данныя не 
только объ историческомъ развитіи городовъ, заводовъ, селъ и де­
ревень Пермскаго края, по и разныя другія свѣдѣнія, основанныя 
частью на обпародовапныхъ уже актахъ, а частью на мѣстныхъ 
историческихъ записяхъ.

Причины, побудившія г. ПІишонко озаботиться составленіемъ , Перм­
ской Лѣтописи", заслуживаютъ полнѣвшаго вниманія. Такъ, по его
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словамъ, многіе пермскіе историческіе акты прошедшихъ столѣтіи 
уже утрачены изъ разныхъ архивовъ, судя по оставшимся однимъ 
лишь нумерамъ, свидѣтельствующимъ объ ихъ существованіи въ ар­
хивахъ; иные письменные памятники истреблены бывшими пожарами, 
какъ это случилось, напримѣръ, и съ нѣкоторыми рукописями самого 
составителя „Лѣтописи11, въ городѣ Екатеринбургѣ, въ 1879 году, 
при чемъ сгорѣло, къ ущербу русской исторической науки, не 
менѣе 70 папокъ, принадлежавшихъ г. Шишонко. Тогда же по­
гибла единственная до сихъ норъ извѣстная рукопись „О пребыва­
ніи въ ссылкѣ несчастной царственной невѣсты Маріи Хлопо- 
вой въ Верхотурьѣ11. Затѣмъ, по словамъ г. Шишонко, много ста­
ринныхъ документовъ о Пермскомъ краѣ погибло отъ рукъ невѣже­
ственныхъ людей, употреблявшихъ древнія хартіи какъ макулатуру. 
Отъ подобной печальной участи составителю „Пермской Лѣтописи" 
удалось, однако, спасти нѣсколько драгоцѣнныхъ памятниковъ ста­
рины и издать ихъ. Къ такимъ документамъ принадлежатъ „Сошное 
письмо города Чердыни" съ его уѣздомъ, относящееся къ 1579 году, 
и „Переписныя книги города Осы съ уѣздомъ" князя Дашкова, 1678 
года. Наконецъ, даже различные обнародованные уже въ мѣстныхъ 
губернскихъ вѣдомостяхъ акты становятся для историка, малодоступ­
ными. Въ силу всѣхъ этихъ причинъ, г. Шишонко, по справедли­
вости, призналъ полезнымъ сгруппировать въ отдѣльномъ возможно 
полномъ изданіи различные историческіе источники о Пермскомъ 
краѣ. И вотъ, благодаря просвѣщенному содѣйствію пермскаго гу­
бернскаго земства, которое выразило готовность издать „Пермскую 
Лѣтопись" на свои средства,—эта прекрасная цѣль г. Шишонко осу­
ществляется. Въ настоящее время авторъ уже довелъ изданіе своей 
„Лѣтописи11 до 1676 года, то-есть, до конца третьяго періода, со­
гласно съ принятымъ имъ дѣленіемъ исторіи Пермскаго края. Всѣ 
эти до сихъ поръ изданные три періода „Пермской Лѣтописи" 
(1263—1676) составляютъ, въ общей сложности, томъ въ 1,908 стра­
ницъ въ 8-ку.

Историческія свѣдѣнія о Пермскомъ краѣ расположены въ трудѣ 
г. Шишонко въ строго хронологическомъ порядкѣ, и притомъ, по 
возможности, за каждый годъ; только въ началѣ „Лѣтописи", въ 
первомъ ея періодѣ, пропущено значительное число лѣтъ, подъ ко­
торыми никакихъ свѣдѣній не приводится. Это, конечно, объяс­
няется тѣмъ, что для древнѣйшаго времени источники даютъ болѣе 
скудныя извѣстія, сравнительно съ эпохой позднѣйшею. Первый
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выпускъ „Лѣтописи" обнимаетъ собою 350-ти-лѣтній промежутокъ 
времени, но хронологическій обзоръ „Лѣтописи" па самомъ дѣлѣ 
даетъ свѣдѣнія только о 100 годахъ, а 250 лѣтъ ничѣмъ не отмѣ­
чены. Посмотримъ, какъ приводится составителемъ „Лѣтописи" от­
дѣльно каждое извѣстіе, подъ даннымъ годомъ.

Необходимымъ условіемъ всякаго научнаго труда признается 
точное обозначеніе тѣхъ напечатанныхъ и рукописныхъ пособій и 
источниковъ, откуда заимствуется всякое свѣдѣніе, приводимое авто­
ромъ. Этому важному условію трудъ г. Шишонко, къ сожалѣнію, не 
всегда удовлетворяетъ. Въ немъ иногда не обозначаются страницы 
цитируемаго сочиненія (напримѣръ, таковы ссылки: „Ист. Сол., т. IX", 
„Сибирск. истор. Фишера", „Акт. Ист., т. III" и т. и.), не всегда 
также обозначается нумеръ журнала или газеты (напримѣръ, такія 
ссылки: Журн. Мип. Нар. Просв. 1854 г., Пермск. Епарх. Вѣд. 
за 1868 г. ит.п.). Желательно было бы избѣгать неточностей подоб­
наго рода. Помѣщая въ своемъ трудѣ какой-либо актъ, авторъ часто 
дѣлаетъ указанія въ родѣ слѣдующихъ: „записи В. ПІишонко", „ру­
кописныя записи изъ древнихъ актовъ В. Шишонко", „рукописныя 
записи, принадлежащія В. Шишонко и относящіяся до Пермской гу­
берніи", „записи изъ дѣловыхъ бумагъ В. Шишонко", „рукописныя 
выписки изъ древнихъ актовъ, памятей и проч. В. Шишонко" и т. д., 
Такія свѣдѣнія о впервые печатаемыхъ актахъ, конечно, далеко не­
достаточны. Слѣдовало бы объяснять, откуда, тогесть, изъ ка­
кого архива, извлеченъ печатаемый актъ, въ какомъ видѣ онъ со­
хранился до пагаего времени, не былъ ли онъ гдѣ-нибудь напечатанъ, 
и если былъ раньше обнародованъ, то не представляетъ ли варіанта. 
Только въ рѣдкихъ случаяхъ г. Шишонко даетъ болѣе или менѣе 
обстоятельныя извѣстія о вновь печатаемыхъ историческихъ доку­
ментахъ.

Авторъ „Пермской Лѣтописи" иногда не ограничивается погод­
нымъ отрывочнымъ изложеніемъ событій: онъ также старается пере­
дать нѣкоторые факты, по возможности, полнѣе, придавая своему из­
ложенію даже монографическую форму. Такихъ цѣльныхъ, отдѣль­
ныхъ статей въ „Пермской Лѣтописи", въ трехъ ея выпускахъ, из­
данныхъ до сихъ поръ, наберется немало. Эти отдѣльныя моногра­
фіи имѣютъ цѣлью представить въ подробномъ видѣ или какое-ни­
будь собственно мѣстное событіе, изъ жизни Пермскаго края, или 
какое-нибудь хотя и обще-русское событіе, но имѣющее ближайшее 
отношеніе къ Пермской землѣ. Кромѣ того, монографически же г. Ши-
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тонко излагаетъ и такіе факты изъ русской исторіи, говорить о ко­
торыхъ составляетъ прямую задачу историка и лѣтописца вообще 
Россіи, а не автора частной областной лѣтописи, каковой должна 
бить „Пермская Лѣтопись1'. Такимъ образомъ, „Пермская Лѣтопись" 
г. Шишонко не всегда выдерживаетъ строго мѣстный, областной ха­
рактеръ. Такъ, въ „Лѣтописи" посвящено немало страницъ описанію 
жизни и характеристикѣ Русскихъ государей, разказамъ о нѣкото­
рыхъ политическихъ движеніяхъ въ Московскомъ государствѣ.

Какъ на примѣры монографической передачи исторіи мѣстныхъ 
пермскихъ событій, можно указать въ „Лѣтописи" на слѣдующія 
статьи: Вопервыхъ, въ видѣ небольшой монографіи излагается „Опи­
саніе Велико-Перміи въ нравственномъ отношеніи до просвѣщенія 
христіанскою вѣрою". Затѣмъ, довольно подсобно разказано о дѣя­
тельности св. Стефана, пермскаго просвѣтителя. Слѣдуетъ также от­
мѣтить нѣчто въ родѣ небольшихъ біографій свѣдѣнія о Пермскихъ 
епископахъ Питиримѣ и Іонѣ. Далѣе, достаточно подробно пере­
дается жизнь и дѣятельность архіепископа Сибирскаго Кипріана. Нѣ­
сколько страницъ занято разказомъ о преподобномъ Симеонѣ Вер­
хотурскомъ, при чемъ приводятся выписки объ этомъ лицѣ изъ си­
бирскаго лѣтописнаго сборника Ильи Черепанова. Интересною и цѣн­
ною по содержанію отдѣльною статьей долженъ быть признанъ „Очеркъ 
до-Пегровскаго правленія Пермью" (III періодъ, стр. 27—48). Сооб­
щаются также .не безынтересныя свѣдѣнія о дочери Ѳедора Всево­
ложскаго, бывшей невѣсты царя 'Алексѣя Михайловича и потомъ 
удаленной въ ссылку; тутъ же приводятся извѣстія о Ильѣ Данило­
вичѣ Милославскомъ, о народномъ бунтѣ въ Москвѣ, направленномъ 
противъ Траханіатова и Плещеева, какъ главныхъ притѣснителей 
народа, и въ заключеніе говорится о печальной судьбѣ Всеволожской, 
бывшей невѣсты царя (III періодъ, стр. 95--99). Этнографическія и 
статистическія свѣдѣнія объ остякахъ и вогулахъ приведены съ по­
дробностями и въ значительномъ объемѣ (III періодъ, стр. 206—247). 
О состояніи зырянскихт. соляныхъ промысловъ до времени ихъ за­
крытія находится въ „Пермской Лѣтописи" цѣлая монографія, раз­
сматривающая исторію этихъ промысловъ въ различныхъ отноше­
ніяхъ; тутъ говорится о состояніи зырянскихъ промысловъ при раз­
ныхъ владѣтеляхъ; затѣмъ о переходѣ ихъ въ казну и возвращеніи 
затѣмъ роду Строгановыхъ, а также и о цѣнахъ на соль, бывшихъ 
до 1789 года, о разныхъ ихъ колебаніяхъ при доставкѣ соли па 
указанныя правительствомъ мѣста ея потребленія, о различныхъ пра-
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вительственныхъ узаконеніяхъ, вызывавшихъ то пониженіе цѣны на 
соль, то повышеніе, и, наконецъ, о закрытіи зырянскихъ промысловъ 
(III періодъ, стр. 247—280). Далѣе, въ „Пермской Лѣтописи4 при 
водятся свѣдѣнія о жизни и историческихъ трудахъ В. Н. Верха, 
занимавшагося, какъ извѣстно, отчасти изслѣдованіемъ и Пермскаго 
края, при чемъ напечатано даже нѣсколько писемъ къ Верху отъ 
графа Н. П. Румянцова. Затѣмъ, на страницахъ „Лѣтописи “ пред­
ставленъ „Краткій обзоръ пермскаго раскола (старообрядчества)4, 
заимствованный составителемъ изъ труда архимандрита Палладія и 
изъ Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей (III періодъ, стр. 
513—594). Излагаются также довольно подробно свѣдѣнія о такъ- 
называемомъ первомъ Башкирскомъ бунтѣ, отъ 1662 по 1668 годъ, 
причемъ приводится цѣликомъ много грамотъ (IIIперіодъ, стр. 677— 
706). Цѣлую монографію представляетъ исторія ДалматовСкаго мо­
настыря, извлеченная г. ПІишонко изъ Пермскихъ Губернскихъ 
Вѣдомостей 1858 года и другихъ источниковъ (III періодъ, стр. 
1102 — 1167). Эти монографически изложенныя статьи, заключающія 
въ себѣ массу интереснаго справочнаго матеріала по исторіи Перм­
скаго края, конечно, составляютъ одно изъ главныхъ достоинствъ 
почтеннаго труда г. ПІишонко.

Большое научное достоинство „Пермской Лѣтописи" заклю­
чается въ томъ, что авторомъ сосредоточена въ ней масса разнооб­
разнѣйшаго матеріала, извлеченнаго, какъ изъ изданныхъ уже раз­
ныхъ сборниковъ актовъ, изъ писцовыхъ пермскихъ книгъ, изъ перм­
скихъ и сибирскихъ лѣтописей, такъ и изъ различныхъ архивныхъ, 
еще не изданныхъ актовъ. Укажемъ на главные источники этого типа, 
доставившіе матеріалъ для „Пермской Лѣтописи". Вопервыхъ, часто 
встрѣчаются ссылки на какой-то рукописный Верхотурскій хроно­
графъ. Этотъ источникъ, доставленный автору „Лѣтописи" смотри­
телемъ Верхотурскаго уѣзднаго училища В. Д. Курбатовымъ, со­
держитъ въ себѣ, главнымъ образомъ, извѣстія о воеводахъ чер- 
дынскихъ и верхотурскихъ. Затѣмъ, въ числѣ рукописныхъ источни­
ковъ у г. Шишонко была такъ-называемая „Записная4, относящаяся 
къ концу 1614 года и къ 1615 году, то-есть, ко времени управленія 
Вологодскою епархіей архіепископа Нектарія. Это, есть, по словамъ 
г. Шишонко, тетрадь съ надписью на первой страницѣ: „122 (1614) 
году, августа въ 26 день, книги записныя: которыя старыя игумен­
скія настольныя подписаны и поповскія и дьяконскія ставленыя под­
писаны, Вологды посаду и всего Вологоцкаго уѣзду". Въ этой тет-
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ради обозначено, какимъ именно игуменамъ, священникамъ и діако­
намъ города Вологды и уѣздовъ Вологодской епархіи, а также и 
новоприсоединенныхъ уѣздовъ Двинскаго, Каргопольскаго и Важскаго, 
были подписаны, въ 1614—1615 годахъ, ставленническія ихъ старыя 
грамоты архіепископомъ Нектаріемъ, или даны вмѣсто старыхъ, утра­
ченныхъ такихъ грамотъ, новыя. Затѣмъ, такъ-называемый „Соли­
камскій лѣтописецъ", изданный еще Верхомъ, былъ у г. Шишонко 
въ одномъ старинномъ спискѣ и также служилъ ему источникомъ для 
его „Лѣтописи4. „Соликамскій лѣтописецъ4, начинающійся съ 1560 
года и доходящій до 1798 года, заключаетъ въ себѣ, между прочимъ, 
интересныя свѣдѣнія о городѣ Чердыни. Источникомъ для автора 
„Пермской Лѣтописи4 служила также нѣкоторая рукопись, извѣстная 
подъ заглавіемъ „Краткая лѣтопись города Кунгура4. Составлена она, 
но словамъ г. Шишонко, бывшимъ кунгурскимъ городовымъ старши­
ною Григорьемъ Ивановичемъ Пиликинымъ, жившимъ во второй поло­
винѣ прошлаго столѣтія. Пиликинъ, при ея составленіи, пользовался 
актами изъ городскаго архива и другими документами, сгорѣвшими 
впослѣдствіи во время бывшаго въ 1803 году въ Кунгурѣ пожара. 
Свѣдѣнія о жизни Сибирскаго архіепископа Симеона г. Шишонко за­
имствовалъ также изъ какихъ-то не изданныхъ источниковъ, обозна­
ченныхъ, къ сожалѣнію, въ „Пермской Лѣтописи4 не совсѣмъ ясно, 
а именно изъ „рукописной сибирской лѣтописи4 и изъ „записной 
книги о Сибири4, рукописи, принадлежащей тобольской архіерей­
ской ризницѣ (III періодъ, стр. 181). Можно предполагать, что подъ 
„рукописною сибирскою лѣтописью4 г. Шишонко разумѣетъ лѣто­
писный сибирскій сборникъ Ильи Черепанова, но щтб такое — „за­
писная книга о Сибири4, трудно и догадываться. Изъ писцовыхъ 
книгъ источниками для г. Шишонко служили Соликамскія писцовыя 
книги (1623—1624 гг.) и сошное письмо города Чердыни съ уѣздомъ 
(1579 г.), изданныя самимъ авторомъ „Пермской Лѣтописи4. Подъ 
1579 годомъ въ „Лѣтописи4 приводятся интересныя статистическія 
свѣдѣнія о городѣ Чердыни съ уѣздомъ изъ сошнаго письма Ивана 
Яхонтова. Подъ 1596 годомъ напечатанъ документъ о переписи въ 
Осинскомъ уѣздѣ, произведенной Аверкіемъ Палицинымъ и Ѳедоромъ 
Аристовымъ. Затѣмъ, въ „Пермской Лѣтописи4 находятся обширныя 
выписки изъ Кунгурскихъ писцовыхъ книгъ Михаила Кайсарова 
(1623—1624 гг.), съ цѣнными статистическими данными о Соликам­
скомъ посадѣ съ уѣздомъ и о городѣ Чердыни также съ уѣздомъ 
(II періодъ, стр. 141 — 255). Эти интересныя выписки найдены г. Ши-
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тонко въ пермскомъ губернскомъ архивѣ, въ дѣлѣ за № 6, подъ 
названіемъ: „Документы на Кунгурскій уѣздъ". Въ „Пермской Лѣто­
писи" напечатаны также свѣдѣнія изъ „переписной книги воеводы 
Прокопья Кузьмича Елизарова 7155 (1647) года на людей пермскаго 
имѣнія Строгановыхъ" (ПІ періодъ, стр. 85 — 95). Потомъ, подъ 
1648 годомъ помѣщены данныя о Кунгурскомъ уѣздѣ и посадѣ изъ 
переписи подъячаго Гавріила Евдокимова (III періодъ, стр. 109). Во­
обще слѣдуетъ замѣтить, что во всѣхъ указанныхъ нами извлеченіяхъ, 
изъ писцовыхъ, переписныхъ книгъ, изъ сошныхъ писемъ заключаются 
въ высшей степепи любопытныя и цѣнныя въ научномъ отношеніи 
показанія о земледѣльческомъ, хозяйственномъ и вообще экономиче­
скомъ состояніи разныхъ посадовъ, вотчинъ, крестьянскихъ селеній 
обширнаго Пермскаго края, въ періодъ его древнѣйшей исторіи, ожи­
дающей еще научной критической обработки. И этотъ историко-ста­
тистическій матеріалъ, по праву, можетъ считаться очень важною 
частью „Пермской Лѣтописи".

Намъ остается сказать еще нѣсколько словъ о разнообразныхъ 
историческихъ актахъ, напечатанныхъ въ „Пермской Лѣтописи" въ 
громадномъ количествѣ, Этого рода историческій матеріалъ состав­
ляетъ по своему объему, чуть ли не самую обширную ея часть. 
Въ „Лѣтописи" находится много историческихъ актовъ, ранѣе уже 
напечатанныхъ въ разныхъ сборникахъ актовъ, особенно Археогра­
фической коммиссіи, но кромѣ того, встрѣчается порядочное коли­
чество историческихъ документовъ, появляющихся въ свѣтъ впервые. 
Въ этомъ случаѣ „Пермская Лѣтопись" дѣлаетъ цѣпный вкладъ въ 
пашу историческую науку. Только, къ сожалѣнію, какъ уже выше 
было замѣчено, такіе вновь печатаемые историческіе акты не всегда 
сопровождаются надлежащими точными палеографическими и библіо­
графическими справками.

Въ заключеніе, нельзя не пожалѣть, что почтенный составитель 
„Пермской Лѣтописи", не сдѣлалъ хотя бы краткаго критико­
библіографическаго обзора источниковъ и пособій, послужившихъ 
при составленіи первыхъ трехъ выпусковъ предпринятаго имъ труда. 
Быть можетъ, впрочемъ, это будетъ сдѣлано при окончаніи всей 
„Лѣтописи", которое, конечно, не замедлится.

А. Окееновъ.
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