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Аннотация. Целью исследования является изучение категории «университетский город», выяв-
ление сравнительных критериев университетских городов. На основе анализа мирового опыта, сис-
тематизирован и расширен ряд признаков университетских городов. В работе предпринята попытка 
идентифицировать университетский город среди множества различных типов городов. На примере 
ряда зарубежных стран (Великобритании, Франции) и отечественного опыта изучены критерии раз-
вития университетских городов. Научная новизна заключается в авторском выделении перечня срав-
нительных критериев университетских городов, систематизированным по группам. 

 
Abstract. Research objective is studying of category "university city", identification of comparative criteria 

of the university cities. On the basis of the analysis of international experience, a number of signs of the university 
cities is systematized and expanded. In work an attempt to identify the university city among a set of various types 
of the cities is made. On the example of a number of foreign countries (Great Britain, France) and domestic expe-
rience criteria of development of the university cities are studied. The scientific novelty consists in author's alloca-
tion of the list of comparative criteria of the university cities, systematized on groups. 
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В условиях развития инноваций, новых 

градостроительных технологий происходит пе-
реосмысление функций городов. В научной ли-
тературе часто встречается пересечение кон-
цепций «университетский город», «умный город» 
(smart city), «думающий город», «креативный 
город», «города-научные парки», «фабрики ин-
новаций», «ресурсосберегающий город», «город-
знаний» (knowledge-city), «город будущего» [2]. 
Данные концепции объединяет «экономика зна-
ний», генерирование и распространение новых 
знаний в социально-экономическом и культурном 
пространстве города. Кроме этого, ряд исследо-
вателей полагает, что именно за этими городами 
стоит новый, так называемый «шестой» техноло-
гический уклад развития экономики. Таким обра-
зом, вопросы, связанные с развитием универси-
тетских городов, являются весьма актуальными.  

В настоящее время различают различные 
типологии городов: по численности населения, 
величине, специализации, экономико-
географическому положению, времени возник-

новения и др. Концептуальной научной пробле-
мой исследования выступает недостаточная 
изученность понятийного аппарата, перечня кри-
териев, направлений анализа, необходимого для 
оценки развития университетских городов в со-
временных реалиях.  

Среди зарубежных авторов, внесших 
вклад в изучение категории «университетский 
город», феномена «студентификации», выделим 
таких ученых, как Р. Браун, Р.Х. Дуарте, М. Хол-
тон, М.Райли, Д.П. Смит, Д. Сейдж, С. Бэлсдон, 
Р. Дональдсон [11-15]. 

В зарубежной литературе существуют 
различные взгляды на то, приводит ли большее 
число студентов к процессу обновления городов. 
В частности, отмечается, что изменение город-
ского пространства в результате «студентифи-
кации» не всегда имеет позитивные моменты, 
имеются случаи и отрицательного влияния на 
ключевые жилые районы городского рынка жи-
лья, например, уменьшается возможность для 
сотрудников университета жить недалеко от ра-
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боты, возрастает шум в вечернее время суток 
вблизи кафе и других зон активности студентов. 

Значительный вклад в изучение категории 
«университетский город» внесли также россий-
ские ученые, такие как С.П. Башкиров, А.В. Бо-
гомолов, Я.Ю. Васильев, Т.В Гагнидзе, Т.В. 
Гудзь, О.В. Колесова, Р.В. Оплаканская, М.В. 
Подрезов, А.В. Севостьянов, Ф.К. Табакаев, Е.О. 
Фрейдин, А.И. Щербинин [3-10]. 

Существует разные подходы к определе-
нию понятия университетского города. О.В. Ко-
лесова, Р.В. Оплаканская и Е.О. Фрейдин [8. С. 
190] интерпретируют университетский город как 
«совокупность целого ряда взаимосвязанных 
элементов – материальных (хозяйство, инфра-
структура), ментальных (совокупность особенно-
стей мышления и духовных установок, присущих 
отдельной социальной общности), социокуль-
турных (единство социальной и культурной дея-
тельности), экономических (образование как 
фактор развития экономики в информационном 
обществе) и экологических (благоприятная для 
жизни окружающая среда)».  

По мнению А.И. Щербинина [9. С. 47] во-
круг университетского города «вращаются не 
только гостиничный бизнес, сфера общественно-
го питания, туризм, но и наукоемкий бизнес. Это 
естественная среда для университетского горо-
да. Наверное, университетский город в поисках 
своей привлекательности (цены на жилье, эколо-
гия, безопасность, доступные коммуникации, 
включая и интернет) от неуниверситетских кон-
курентов отличает развитая структура технопар-
ков, активность венчурных фондов, своеобразие 
«профессионального лифта» для молодежи, 
академическая мобильность – то, что составляет 
основу «вечного обновления» этих, в общем-то, 
старых городов». 

М.В. Подрезов [10. С. 62] отмечает, что 
университетский город – «это населенный пункт, 
значительная часть населения которого тесным 
образом связана с находящимся здесь универ-
ситетом (или рядом университетов), большой 
долей студенчества среди местных жителей, 
наличием тесной связи между университетом, 
местными властями, бизнесом и общественно-
стью. Иными словами, университет в таком на-
селенном пункте представляется как градообра-
зующее предприятие». 

Условия, в которых развиваются универ-
ситетские города, не остаются постоянными, 
поэтому функции университетских городов ме-
няются в соответствии с изменениями внешней 
среды, новыми вызовами. Появление новых 
специфических функций (например, интеграци-
онной, внедренческой) - признак адаптивности 
городской среды университетского города. Тен-
денция к диверсификации и усложнению функ-
ций – естественный путь развития университет-
ских городов, повышающих их конкурентоспо-
собность.  

Таким образом, университетский город 
представляет собой особый объект исследова-
ния, обладающий своими преимуществами и 
недостатками, отличающими его от всех других 
городов по ряду признаков. Вопрос определения 
статуса студенческого или университетского го-
рода, его критериев является весьма дискусси-
онным как в зарубежной, так и отечественной 
практике. 

Франция. Обратимся к зарубежному опы-
ту, в частности Франции, пользующейся особой 
популярностью среди иностранных студентов. 
Кроме Парижа, занимающего второе место в 
рейтинге лучших студенческих городов мира QS 
Best Student Cities (2017), в стране насчитывает-
ся более 80 университетских городов. Все они 
входят в ассоциацию университетских городов 
Франции, что свидетельствует о высокой коор-
динации действий органов власти в сфере раз-
вития университетских городов.  

В ходе конференций, организованных ас-
социацией университетских городов Франции 
AVUF, были выделены следующие критерии 
университетского города [1]: 

– история (возраст) университета; 
– особенности исторического наследия; 
– заметность присутствия студентов в го-

роде, общественных местах (особенно в вечер-
нее время); 

– выступления мэров муниципалитетов 
или председателей межгородских сообществ, в 
которых утверждён университетский характер 
администрируемых ими территорий. 

С другой стороны, объективная реаль-
ность студенческого университетского города 
состоит в следующем: 

– доля студентов в общей численности 
населения (более 10%); 

– рейтинг вузов согласно международным 
рейтингам или рейтингам крупных научных ин-
ститутов; 

– участие ученых-преподавателей и сту-
дентов в жизни города (избранные должности, 
председательство в ассоциациях); 

– эффективность системы валоризации 
вузов для данной территории: наличие бизнес-
инкубаторов, систем передачи технологии. 

Великобритания. В Великобритании на-
считывается более 60 университетских городов. 
Наиболее известные традиционные универси-
тетские города - Оксфорд и Кембридж. Город 
считается университетским, если в нем:  

– существуют более двух университетов, 
в которых обучаются не менее 10000 студентов;  

– студенты составляют не менее 5% от 
числа всех жителей города. 

Важным критерием является привлека-
тельность и удобство города для студентов. При 
выборе будущего места учебы студенты прини-
мают во внимание множество факторов: наличие 
интересующего их курса, репутация университе-
та, место вуза в мировых рейтингах (The Times 
«QS World University Rankings», шанхайский рей-
тинг «Academic Ranking of World Universities 
(ARWU)», тайваньский рейтинг «Perfomance 
Ranking of Scientific Papers for World 
Universities»), активная культурная и социальная 
жизнь, общая атмосфера города, дороговизна 
жизни, а также безопасность жизни в городе.  

Россия. Обратимся к отечественному 
опыту. Примечательно, что в энциклопедии Ви-
кипедия в категории «Университетские города 
России» содержится только единственная ссыл-
ка с названием «г. Томск». Тем не менее, в рей-
тинге 100 лучших студенческих городов мира по 
данным британской компании Quacquarelli 
Symonds фигурируют Москва, Санкт-Петербург и 
два сибирских университетских города (Томск, 
Новосибирск). 
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Выделим, что наиболее значим статус 
«университетский город» для городов с числен-
ностью до 1 млн. чел., в которых университет 
играет градообразующие функции (например, г. 
Томск, в котором 574 тыс. жителей). Однако, 
университетские города могут одновременно 
представлять собой и крупнейшие промышлен-
ные, финансовые, коммуникационные и научные 
центры (например, г. Новосибирск). Таким обра-
зом, несмотря на отсутствие закрепленного уни-
верситетского статуса, в ряде случаев имеется 
объективная реальность университетского горо-
да. 

На основе изученных материалов расши-
рим характерные признаки современного уни-
верситетского города:  

1. Развитая система градообразующих 
кампусов (различные типы пространственной 
организации кампусов, переплетенные с город-
ской инфраструктурой; создание консорциума 
вузов). 

2. Ориентация на студентов как на глав-
ный элемент экономики города (ориентирован-
ность среды города на молодежь и возможности, 
в том числе - трудоустройство). 

3. Ведущая роль научно-
образовательного комплекса в экономике города 
(имеются крупные академгородки или технико-
внедренческие зоны). Специализация экономики 
на отраслях «новой экономики». 

4. Высокая инновационная активность и 
благоприятные условия для развития предпри-
нимательства. Заметная конкурентоспособность 
территории. 

5. Развитая библиотечная инфраструкту-
ра (в том числе, на цифровых платформах). 

6. Университетские музейно-культурные 
объекты, имеющие городское/региональное зна-
чение. 

7. Значительный историко-культурный и 
туристический потенциал (развитая рекреацион-
ная и культурная зоны отдыха). 

8.  Значительная роль университетских 
персоналий в социально-экономическом разви-
тии территории (улицы, корпуса носят названия 
известных людей, связанных с университетом). 

9. Сильный бренд университетского го-
рода (использование городом брендов высших 
учебных заведений). 

10.  Уникальная инфраструктура (научная, 
социальная, образовательная, инновационная 
инфраструктура, нацеленная на перспективу и 
новые передовые технологии). 

11.  Высокий уровень толерантности к 
иностранным студентам. 

Обобщив разнообразные представления, 
выделим, что оценку развития современного 
университетского города можно построить исхо-
дя из основных групп критериев, представлен-
ных в табл.1. 

 
Таблица 1 

Сравнительные критерии современных университетских городов 
 
№ п/п Наименование критерия Пороговые значения

1. «Экономика знаний» и качество образования
1.1. Доля образовательных услуг (высшего образования) в ВРП региона, % не менее 3 %
1.2. Количество основных образовательных программ, реализуемых ВУЗами (в т.ч. на ино-

странных языках), шт. 
вариативное значение (в 
зависимости от города 

наблюдения)
2. Cтудентификация (в том числе интернационализация)

2.1 Доля студентов в структуре населения, % не менее 10%
2.2. Доля иностранных студентов в общей численности студентов, % 15-25 % 

3. Научно-образовательный потенциал
3.1 Удельный вес профессорско-преподавательского состава образовательных организаций 

высшего образования в общей численности населения, %
выше, чем в среднем в РФ

3.2. Удельный вес персонала, занятого научными исследованиями и разработками, % выше, чем в среднем в РФ
3.3. Затраты на научные исследования и разработки в расчете на 1 работающего, % выше, чем в среднем в РФ

4. Пространственное взаимодействие университетов с городом
4.1. Отношение площади земельных участков, занимаемых кампусами (учебными заведениями) 

к площади города, %
вариативное значение

4.2. Удельный вес земельных участков, занимаемых кампусами (учебными заведениями), в 
историческом центре города, % 

вариативное значение

5.Уникальность социокультурногопространства
5.1. Количество улиц и площадей, станций метро и др. объектов, названных в честь представи-

телей академического сообщества, ед. 
вариативное значение

5.2. Количество совместных социальных и культурных проектов города и университетов, ед. вариативное значение
5.3. Концентрация объектов культурного наследия, ед./км2 вариативное значение
5.4. Посещаемость музеев, театров и др. объектов социокультурной сферы, тыс. чел./1000 чел. вариативное значение

6.«Глобальная репутация» и самоидентификация
6.1. Позиция города в мировых рейтингах университетских городов, место 1-100 
6.2. Количество университетов города в мировых рейтингах, ед. от 2 

7. Качество жизни
7.1. Комплексные рейтинги городского развития (индекс качества городской среды, индекс 

удовлетворенности студентов, отзывы в соцсетях, опросы фокус-групп и др.), место в рей-
тинге 

вариативное значение

8. Развитый рынок труда (в том числе рынок временной занятости)
8.1. Уровень безработицы, % не более 5 %

9. Удобство и доступность транспортной инфраструктуры
9.1 Доступность общественного транспорта, км маршрутов/площадь города вариативное значение
9.2. Доля поездок на более экологичном транспорте (электро-и газомоторном), % вариативное значение
9.3. Износ подвижного состава общественного транспорта (по видам транспорта), % не более 70 %

10. Экологичность
10.1 Инновационные программы переработки отходов, использование возобновляемых источни-

ков энергии, программы по энергосбережению, ед.
вариативное значение

11. Безопасность
11.1 Уровень преступности, ед./10000чел вариативное значение
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Каждая из представленных групп может 
содержать набор дополнительных критериев и 
индикаторов. В связи с отсутствием необходи-
мой муниципальной статистики ряд ключевых 
индикаторов университетских городов имеет 
только описательные характеристики и подлежит 
экспертной (ведомственной) оценке. Анализ 
ключевых критериев развития университетского 
города позволит сформировать научный подход 
к управлению университетским городом, пред-
полагающим выявление и диагностику состояния 
сообщества, его основных проблем; разработку 
видения перспектив решения проблем на основе 
осмысления ценностей университетского сооб-
щества, его ресурсов и возможностей; выработку 
стратегии развития. С позиции городского и тер-
риториального планирования необходимо учи-
тывать уникальность и специфичность развития 
современных университетских городов. 

В заключении отметим, что университет-
ский город можно представить, как наукоемкую 
территорию, конгломерат технологических, ака-
демических, культурных, научных и инновацион-
ных особенностей, используемых в качестве 
двигателей экономического роста, повышающих 
конкурентоспособность территории.Кроме эко-
номической составляющей, важная роль в раз-
витии университетского города принадлежит 
социокультурной сфере, определяющей ценно-
сти и приоритеты развития университетского 
города в целом.  
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