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ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

 
Рассмотрено понятие права религиозной автономии и выделены два его аспекта – внутреннее управление и доктринальная 
автономия. Исходя из практики Европейского суда по правам человека и институтов Европейского союза сделан вывод 
о том, что рассматриваемое право не является абсолютным, не получает должной и последовательной защиты. Ввиду огра-
ничительного определения веры и оценки законности религиозных убеждений правоприменительными органами, религи-
озные меньшинства не могут пользоваться в полном объеме своими правам. 
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Абрис исследования 

 
В современных европейских государствах обычно 

представлено широкое разнообразие различных орга-
низаций, основанных на той или иной вере или си-
стеме убеждений. В таких условиях гарантия и защи-
та свободы совести и свободы религии, как в отноше-
нии большинства, так и меньшинства, способствует 
религиозной гармонии и обеспечивает устойчивость 
политической системы. В этом контексте свобода со-
вести представляет собой ценное достояние для ве-
рующих и неверющих, всех, кто находится на терри-
тории данной страны. Как закреплено в ст. 9 Европей-
ской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г. (далее – Европейская конвенция, 
ЕКПЧ), свобода мысли, совести и религии является 
одной из основ «демократического общества» в зна-
чении, принятом Конвенцией. Плюрализм, неотдели-
мый от демократического общества и который доро-
гой ценой был завоеван на протяжении веков, осно-
вывается на нем [1, 2]. И хотя свобода совести – дело 
личного выбора человека, относится к его частной 
жизни, она также включает в себя свободу исповедо-
вать свою религию как индивидуально, так и сообща с 
другими, что закреплено в ст. 28 Конституции РФ. 
Поэтому свобода совести подразумевает возможность 
создания религиозных объединений1, устанавливаю-
щих свои собственные правила религиозной жизни. 
Исходя из этого многие ученые приходят к выводу о 
том, что религиозные организации должны пользо-
ваться автономией, которая означает право религиоз-
ных объединений (иерархических и конгрегацион-
ных) принимать решения и управлять своими внут-
ренними религиозными делами без вмешательства со 
стороны государственных институтов [3. C. 387–452]. 

Если обратиться к общеевропейским документам, 
то можно отметить, что они косвенно предусматри-
вают право на религиозную автономию. Как известно, 
ст. 9 Европейской конвенции и ст. 10 Хартии основ-
ных прав Европейского союза (далее – Хартия) [3] 
предусматривают защиту свободы религии в ее двух 
основных измерениях – внутренняя (forum internum) и 
внешняя (forum externum) составляющие. Первое яв-
ляется абсолютным по своему характеру защиты, вто-
рое – относительным. В ч. 2 ст. 9 Европейской кон-
венции указано, что свобода исповедовать свою рели-
гию или убеждения подлежит лишь ограничениям, 

которые предусмотрены законом и необходимы в де-
мократическом обществе в интересах общественной 
безопасности, для охраны общественного порядка, 
здоровья или нравственности или для защиты прав и 
свобод других лиц. Как было определено Европей-
ским судом по правам человека (далее – Европейский 
суд, ЕСПЧ), свобода религии, включающая в себя 
право проявлять свои убеждения коллективно, пред-
полагает, что верующие могут свободно собираться, 
без произвольного вмешательства государства. Дей-
ствительно, автономия религиозных общин является 
неотъемлемой частью плюрализма в демократическом 
обществе и, следовательно, выступает центральной 
для защиты, предоставляемой ст. 9 Европейской кон-
венции [4]. 

Таким образом, религиозная автономия защищает-
ся правом свободы совести в свете ст. 11 ЕКПЧ, кото-
рая защищает свободу собраний и объединений от 
необоснованного вмешательства со стороны государ-
ства. Это подразумевает, что религиозная автономия 
является не абсолютной, поскольку проявления сво-
боды совести или убеждений могут быть подвержены 
ограничениям, которые предписаны законом и необ-
ходимы в демократическом обществе для достижения 
законных целей. Другими словами, внутренние дела 
религиозных организаций не могут быть полностью 
защищены от вмешательства государства. 

Внутренние дела религиозных организаций каса-
ются аспектов, связанных с управлением соответ-
ствующими организациями, таких аспектов, как вы-
бор религиозных лидеров, организационная структура 
и взаимоотношения со священнослужителями. Более 
того, они охватывают доктринальную сторону дея-
тельности организаций в таких областях, как опреде-
ление религии или убеждений, формы отправления 
культа и т.д. Поэтому представляется целесообразным 
выделять автономию управления религиозными объ-
единениями и доктринальную автономию, которые, в 
свою очередь, включают вопросы, самостоятельно 
определяемые религиозными объединениями, и на 
которые распространяется их автономность. 

Однако в последнее время внимание исследовате-
лей было сосредоточено главным образом на автоно-
мии управления религиозными объединениями [5. 
C. 81–10], а второму аспекту – доктринальной авто-
номии уделялось относительно меньше внимания. В 
настоящей работе предпринята попытка восполнить 
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этот пробел, так как исследуются обе указанные сто-
роны религиозной автономии. 
 

Автономия внутреннего управления 
религиозными объединениями 

 
Религиозные объединения способны сами управ-

лять своими собственными внутренними религиозны-
ми делами только в том случае, если они могут опре-
делять и применять правила, регулирующие их функ-
ционирование. Этот аспект религиозной автономии 
можно назвать автономией внутреннего управления. 

Автономия внутреннего управления религиозны-
ми объединениями имеет множество аспектов, неко-
торые из которых были рассмотрены в практике дея-
тельности европейских институтов. Например, Евро-
пейский суд обеспечил защиту права религиозных 
объединений действовать автономно от государства, 
постановив, что, когда для нормальной деятельности 
религиозного объединения ему необходимо юридиче-
ское признание, отказ его предоставить представляет 
собой вмешательство в свободу исповедания религии, 
а его пропорциональность должна оцениваться с уче-
том ее серьезности и мотивов государства [4]. Кроме 
того, суд защищал возможность объединений выби-
рать свое руководство, подтверждая, что государства 
могут вмешиваться в выдвижение религиозного лиде-
ра только в том случае, если такое вмешательство 
отвечает насущным социальным потребностям [6]. 
Европейский суд рассмотрел и автономию религиоз-
ных объединений в вопросе учреждения мест отправ-
ления культа, указав, что отказ в предоставлении раз-
решения на учреждение места отправления культа 
представляет собой вмешательство в религиозную 
автономию и не может быть оправдан, когда он ис-
пользуется для навязывания жестких условий на 
практике религиозных объединений [7]. 

Несмотря на вышесказанное, следует подчеркнуть, 
что этот аспект религиозной автономии не получает 
абсолютной защиты. Суд никогда априори не исклю-
чал возможность ограничения автономии внутреннего 
управления религиозными организациями. Относи-
тельный характер этой защиты был подтвержден по-
следующей правоприменительной практикой, касаю-
щейся трудовых отношений с религиозными органи-
зациями, которая ввела «сбалансированный подход» с 
целью уравновесить религиозную автономию с пра-
вами других лиц. Однако можно констатировать, что 
его применимость к делам по вопросам об автономии 
внутреннего управления религиозных объединений не 
остается неизменной. 

Значение «сбалансированного подхода» для за-
щиты автономии внутреннего управления религи-
озными объединениями. Европейская комиссия по 
правам человека первоначально рассматривала связь 
между религиозной автономией и трудоустройством в 
1989 г., в деле «Роммельфангер против Германии», в 
связи с конфликтом между религиозной автономией и 
свободой выражения мнений [8]. Комиссия пришла к 
выводу, что Европейская конвенция допускает уста-
новление договорных обязательств, согласно которым 
сторона отказывается от свободы выражения в опре-

деленной степени, поскольку работодатель, чья дея-
тельность основана на тех или иных убеждениях, не 
сможет эффективно осуществлять свои собственные 
свободы, не налагая на своих сотрудников определен-
ных обязанностей лояльности. Поскольку член духо-
венства официально признаваемой церкви должен 
выполнять не только религиозные, но и мирские обя-
занности, он не может жаловаться, что последнее 
противоречит его религиозным убеждениям, так как 
его право оставить свой пост будет максимальной 
гарантией его права на свободу совести. 

Правовая позиция Европейского суда, выраженная 
в деле «Роммельфангер против Германии», была об-
новлена, введя баланс между религиозной автономией 
внутреннего управления и правам отдельных лиц.  В 
деле «Ломбарди Валлаури против Италии» [9] Евро-
пейский суд постановил, что автономия религиозных 
организаций не может ущемлять саму суть процессу-
альной защиты, предоставляемой правом на свободу 
выражения мнений. Выводы, сформулированные в 
деле «Ломбарди Валлаури против Италии», стали 
основой для трех последующих судебных решений: 
«Обст против Германии» [10], «Шют против Герма-
нии» [11] и «Зибенхаар против Германии» [12]. В этих 
случаях заявители понесли наказание за свое непро-
фессиональное поведение, которое работодатели со-
чли несовместимым с занимаемыми должностями в 
религиозных организациях и системой действующих 
там правил и норм, основанных на том или ином ве-
роучении. Немецкие судьи в вышеуказанных делах 
отказались отменить решения религиозных организа-
ций, а Европейский суд постановил, что Германия 
вмешалась в права заявителей. Такое вмешательство 
суд счел пропорциональным в делах «Обст против 
Германии» и «Зибенхаар против Германии», так как 
немецкими судами был установлен баланс между ре-
лигиозной автономией и правами работников. Суд 
отметил, что увольнение заявителей основано на лич-
ном решении признаться и должно рассматриваться 
как необходимая мера, направленная на сохранение 
доверия к церкви, поскольку заявители понимали зна-
чимость своих поступков как важного условия трудо-
вого договора и неприемлемость такого поведения в 
свете тех обязанностей, которые влекла за собой за-
нимаемая должность: в первом случае – европейского 
директора по связям с общественностью мормонской 
церкви, во втором – воспитателя детского сада для 
протестантской церкви. 

Напротив, вмешательство не было признано про-
порциональным в деле «Шют против Германии», 
потому что немецкий судья не установил надлежаще-
го баланса между интересами церкви как работодате-
ля и правом заявителя на уважение его частной и се-
мейной жизни. В частности, не оценена «религиоз-
ная» значимость деятельности заявителя в организа-
ции – органиста и хормейстера прихода Римско-
католической церкви. Более того, национальные суды 
признали, что занимаемая заявителем должность была 
не столь значимой, чтобы этот серьезный проступок 
послужил поводом для однозначного прекращения 
трудовых отношений (как, например, это было бы 
правомерно в отношении работников, занимающихся 
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наставничеством или религиозным обучением). Евро-
пейским судом по правам человека также были учте-
ны последствия принятого организацией решения для 
профессиональной жизни заявителя, шансы которого 
найти новое место работы незначительны. 

Таким образом, Европейский суд разработал «сба-
лансированный подход», чтобы согласовать автоно-
мию управления религиозными объединениями с пра-
вами отдельных лиц. Это подтверждает, что, хотя ре-
лигиозная автономия защищена Европейской конвен-
цией, она не является абсолютным правом и может 
быть ограничена для защиты прав других лиц. 

На первый взгляд может показаться, что в рамках 
Европейского сообщества автономия управления ре-
лигиозными объединениями воспринимается по-
другому, как абсолютная ценность. Например, Дирек-
тива Совета 93/104/EC [13], касающаяся определен-
ных аспектов организации рабочего времени, преду-
сматривает общие принципы защиты безопасности и 
здоровья работников. Однако государства – члены 
Европейского союза могут принять решение не при-
менять те же правила к «работникам, исполняющим 
обязанности на религиозных церемониях в церквях и 
религиозных общинах» (ст. 17 (1)). Можно утвер-
ждать, что в данном случае норма не предусматривает 
какого-либо баланса прав, но она просто допускает 
ограничение права трудящихся в целях обеспечения 
автономии управления религиозными организациями. 

Аналогичный подход воплощен в Директиве 
2000/78/ЕС о равном обращении в сфере труда и заня-
тий [14]. В соответствии со ст. 4 (2) Директивы 
2000/78/ЕС в отношении профессиональной деятель-
ности в религиозных организациях государства-члены 
могут допускать различия в обращении, основанные 
на религии или убеждениях человека. Таким образом, 
права работников религиозных организаций, по-
видимому, ограничены в пользу прав работодателей – 
религиозных объединений. Однако в той же норме 
указывается, что религиозные организации могут 
вводить дискриминационные требования к работни-
кам только в тех случаях, когда по причине характера 
деятельности работника или обстановки, в которой 
она осуществляются, религия или убеждения такого 
лица представляют собой «подлинное, законное и 
обоснованное профессиональное требование, прини-
мая во внимание дух организации» [14]. Чтобы про-
верить наличие такого требования, государственные 
органы должны определять, в частности, релевант-
ность деятельности работодателя в рамках организа-
ции. Следовательно, ст. 4 (2) Директивы 2000/78/ЕС 
может интерпретироваться в соответствии с подходом 
балансирования, разработанным Европейским судом. 
Однако следует подчеркнуть, что рассматриваемая 
Директива не требует от государств-членов учитывать 
последствия решений организаций для профессио-
нальной жизни их сотрудников, как было указано в 
решении Европейского суда по делу «Шют против 
Германии». 

Практика Европейского суда того периода по во-
просам занятости в религиозных организациях под-
тверждает, что автономия управления религиозными 
организациями не является абсолютной, но она долж-

на быть сбалансирована с правами отдельных лиц и 
других групп. Хотя в этом отношении нормы Евро-
пейского союза прямо не закрепляют императивных 
норм, представляется, что они все же не исключают 
уравновешивания прав религиозных организаций и 
прав их работников. 

Однако «сбалансированный подход», изложенный 
выше, был подвергнут сомнению в делах «Союз 
“Добрый пастырь” против Румынии» [15] и «Фер-
нандес Мартинес против Испании» [16]. 

В деле «Союз “Добрый пастырь” против Румы-
нии» тридцать пять священнослужителей и прихожан 
Румынской православной церкви решили создать 
профсоюз. Компетентный ведомственный трибунал 
отклонил требование, утверждая, что создание такого 
профсоюза помешало бы автономии румынской церк-
ви. Европейский суд подтвердил, что Румыния вме-
шивалась в свободу ассоциации заявителей таким 
образом, который был «необходим в демократиче-
ском обществе». Уважение к автономии религиозных 
общин, признанных государством, подразумевает, в 
частности, что государство должно принять право 
таких общин реагировать на любые движения дисси-
дентов, возникающие в них, которые могут представ-
лять угрозу их сплоченности, имиджу или единству, в 
соответствии со своими собственными правилами и 
интересами. Поэтому национальные власти не долж-
ны выступать в качестве арбитра между религиозны-
ми общинами и различными диссидентскими группи-
ровками, которые существуют или могут возникнуть 
внутри них [15]. 

Аргументация в деле «Союз “Добрый пастырь” 
против Румынии» может показаться несовместимой с 
той, что изложена в деле «Шют против Германии», 
так как в последнем случае Европейский суд истолко-
вывал религиозную автономию как следствие прояв-
ления веры, позже, в деле «Союз “Добрый пастырь” 
против Румынии», он толковал автономию как часть 
государственной политики. Эта эволюция может быть 
подвергнута критике, поскольку она не принимает во 
внимание строгую связь между религиозной автоно-
мией и проявлением веры. Однако отход от «сбалан-
сированного подхода» на самом деле не столь явный. 
В деле «Союз “Добрый пастырь” против Румынии»  
Европейский суд признал релевантность прав церкви 
и упомянул ограниченную угрозу, которую представ-
ляет профсоюз для свободы исповедовать религию. 
Поэтому можно заключить, что суд мог косвенно сба-
лансировать права церкви с правами заявителя. 

Позже рассматривалось дело «Фернандес Мар-
тинес против Испании», которое было инициировано 
заявителем, уволенным с должности учителя религии 
и морали государственной средней школы, по требо-
ванию католической церкви. Церковь мотивировала 
такое увольнение, утверждая, что заявитель вызвал 
«скандал», поскольку он заявил о себе как о женатом 
священнике публично и открыто. Как было установ-
лено, он участвовал в собрании «Движение за необя-
зательное безбрачие» прогрессивной католической 
группы, известной своей критикой церковной иерар-
хии, а фотография его и его семьи была опубликована 
в местной газете. 
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Европейский суд разрешил дело, не прибегая к 
балансированию права заявителя на частную жизнь 
с правом католической церкви на свободу религии 
и ее автономию. По мнению Европейского суда, 
это дело отличалось от ранее рассмотренных слу-
чаев, поскольку заявитель был священником, а, 
следовательно, его статус требовал повышенной 
лояльности с его стороны [16]. Это отличие позво-
лило суду прийти к заключению, что националь-
ный судья не обязан балансировать права заявите-
ля с религиозной автономией церкви, но что этот 
вопрос может быть решен на основе долга лояль-
ности, как это было установлено в деле «Роммель-
фангер против Германии». 

Поэтому может показаться, что Европейский суд 
считает, что сбалансированный подход не применим 
к делам, касающихся священнослужителей религи-
озных объединений. Однако религиозная автономия 
не является абсолютной, поэтому она может быть 
ограничена в целях защиты прав других лиц, в том 
числе самих священнослужителей. Противополож-
ное было бы возможно только в том случае, если бы 
последние, в отличие от других лиц, могли отка-
заться от самой сути своих прав. Альтернативная 
позиция, изложенная в деле «Фернандес Мартинес 
против Испании», может рассматриваться как праг-
матичное решение сложной политической пробле-
мы. Как было предложено судьей Саизом Арнаизом 
в его особом мнении, баланс прав заявителя и Церк-
ви привел бы Европейский суд к оценке того, может 
ли увольнение заявителя быть оправданным на ос-
новании церковной свободы исповедовать религию. 
Такая оценка поставила бы Европейский суд в не-
удобное положение. Ситуация заявителя была из-
вестна католической церкви и местной обществен-
ности до начала спора. Принимая во внимание, что 
заявитель ранее считался способным вести препода-
вательскую деятельность, может показаться, что его 
внезапное увольнение не могло быть мотивировано 
необходимостью защищать доктрину католической 
церкви. Наоборот, может показаться, что католиче-
ская церковь действовала для защиты политических 
интересов: ситуация, которую церковь сочла допу-
стимой на местном уровне, стала «скандальной», 
когда была доведена до сведения широкой обще-
ственности. Возможно, суду было бы трудно под-
твердить или опровергнуть, что такой политический 
интерес является частью свободы Церкви исповедо-
вать религию. Приняв стратегию, отличную от 
«сбалансированного подхода», суд просто обошел 
эту проблему. 

Таким образом, на сегодняшний день неясно, 
будет ли Европейский суд пересматривать «сбалан-
сированный подход», на основании которого выно-
сились дела «Обст против Германии», «Шют про-
тив Германии» и «Зибенхаар против Германии». 
Можно утверждать, что неопределенности, воз-
никшие в результате недавней практики, и особен-
но в деле «Фернандес Мартинес против Испании», 
должны быть исправлены в будущем, чтобы обес-
печить сбалансированную защиту прав работодате-
лей и работников. 

Доктринальная автономия 
религиозных объединений 

 
Возможность для религиозных объединений при-

нимать решения по вопросам своих внутренних рели-
гиозных дел и управлять ими, очевидно, находится в 
тесной связи с их возможностью самостоятельно 
определять содержание своих доктрин и убеждений, а 
также оценкой их легитимности. Этот аспект может 
быть назван «доктринальной автономией». Практика 
европейских институтов выявляет три проблемные 
области в этой сфере: определение «религиозного» 
характера убеждений объединений, определение спо-
собов выражения последних и оценка их законности. 
Рассмотрим каждую из обозначенных областей по-
дробнее. 

Определение «религиозного» характера убежде-
ний объединения. Как известно, нет общепринятого 
определения религии. Это спорное понятие и выска-
зываются разные точки зрения относительно его со-
держания [17. С. 43–46]. Согласно Руководству по 
законодательному обзору законов, затрагивающих 
религию или убеждения [18], этот термин не может 
быть определен в юридическом смысле из-за прису-
щей ему неоднозначности концепции религии. 

Европейские институты могут дать полную авто-
номию религиозным организациям в этой области, 
предоставив им возможность самостоятельно иден-
тифицировать свои доктрины как «религиозные». В 
противном случае такие организации не смогут сами 
принимать решения и управлять своими собственны-
ми внутренними делами просто потому, что их нельзя 
будет считать «религиозными» по своей природе и 
они не смогут получить защиту, предлагаемую евро-
пейскими инструментами. 

Ни Европейская комиссия по правам человека, ни 
Европейский суд даже не нуждались в определении 
понятия «религия», поскольку Европейская конвен-
ция защищает как религию, так и убеждения, а ука-
занные органы рассматривали только последнюю 
концепцию, которая охватывает первую. Европейская 
комиссия определила убеждения как «последователь-
ный взгляд на фундаментальные проблемы» [19]. 

Европейский суд применил аналогичный подход, 
назвав в деле «Кэмпбелл и Косанс против Соединен-
ного Королевства» убеждения точкой зрения, которая 
достигает «определенного уровня убедительности, 
серьезности, сплоченности и важности» [20]. 

Определения религии, принятые европейскими ор-
ганами, позволили им сделать ст. 9 Европейской кон-
венции применимой к традиционным конфессиям, а 
также к новым религиозным движениям и философ-
ским убеждениям. Например, к друидизму [20] и са-
ентологии [21]. 

Однако нельзя исключать, что в суд обратится ор-
ганизация, которая, как будет установлено, не достиг-
ла того уровня убедительности, чтобы отнести ее к 
религиозной. Таким образом, Европейский суд может 
пренебречь автономией этой организации. Такой де-
фект не будет устранен, если использовать подход, 
изложенный в деле «Кимля и другие против России» 
[22], когда суд заявил, что, поскольку взгляды на «ре-
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лигию» являются предметом споров между государ-
ствами-членами, суд опирался на позицию нацио-
нальных властей в этом вопросе. Этот подход не 
только не защищает автономию организаций, которые 
не признаны в качестве религиозных государствами, в 
которых они действуют, но и не заменяет подход, из-
ложенный в деле «Кэмпбелл и Косанс против Соеди-
ненного Королевства» [20]. 

Очевидно, что, хотя наиболее распространенные и 
давно известные религии, скорее всего, будут расце-
нены как убеждения, подпадающие под действие ст. 9 
Европейской конвенции, организации религиозных 
меньшинств могут столкнуться с проблемами в опре-
делении содержания их деятельности и не квалифи-
цироваться как придерживающиеся какой-либо рели-
гии или системы убеждений. 

Определение веры, выраженное Европейским су-
дом, должно применяться также в области законода-
тельства Европейского союза, поскольку значение и 
объем права, содержащегося в ст. 10 Устава, совпа-
дают со значением и объемом свободы религии со-
гласно ст. 9 Европейской конвенции. Законодатель-
ство Европейского союза может предусматривать 
стандарт защиты, который превышает минимальный 
уровень, требуемый Европейской конвенцией. В це-
лях обеспечения такой защиты акты Европейского 
союза могут предусматривать различные определения 
религии и убеждений. 

В целом, когда Союз определяет религию или 
убеждения, он закрепляет широкое определение. 
Например, для целей Директивы 2011/95 о квалифи-
кации граждан третьих стран для международной за-
щиты религия включает в себя теистические, нетеи-
стические и атеистические убеждения [23]. 

Тем не менее Директива 2000/78/ЕС ссылается на 
«религию или убеждения», но не предусматривает их 
определения [14]. Теоретически отсутствие такого 
определения не является существенной проблемой, 
поскольку указанную Директиву следует читать в 
соответствии с судебной практикой Европейского 
суда. На практике отсутствие определения может 
привести к тому, что правоприменитель будет оши-
бочно определят религию и убеждения ограничитель-
ным образом, предположительно в ущерб религиоз-
ным меньшинствам. 

Можно сделать вывод, что Европейский суд и ин-
ституты Европейского союза обычно принимают объ-
ективные и широкие определения убеждений, кото-
рые, видимо, соответствуют цели религиозной свобо-
ды, закрепленной в европейском праве. Однако неод-
нозначное определение веры, принятое Европейским 
судом, может потенциально ограничить религиозную 
автономию некоторых меньшинств. 

Определение способов выражения религиозных 
убеждений. Хотя свобода религии прежде всего во-
прос личной совести, она также подразумевает свобо-
ду исповедания. Следовательно, доктринальная авто-
номия должна не только охватывать определение 
убеждений, как изложено выше, но и относиться к 
способам их выражения во вне. 

Ни Европейский суд, ни Хартия не предусматри-
вают определение «выражение религии или убежде-

ний». В решении по делу «Эрроусмит против Вели-
кобритании» Комиссия Европейского суда постано-
вила, что только те действия лиц, которые выражают 
их убеждения, могут рассматриваться как проявление 
этих убеждений и защищаться ст. 9 Европейской кон-
венции [24]. Следовательно, в соответствии с этой 
судебной практикой, чтобы определить, защищен ли 
конкретный способ выражения религиозных убежде-
ний ст. 9 Европейской конвенции, правоприменитель 
должен оценить, воплощает ли конкретная практика 
дух убеждения, на котором она построена. 

Определение соответствия между способами вы-
ражения свободы религии и самой религией также не 
является неизвестным в рамках законодательства Ев-
ропейского союза. Например, Директива 2000/78 о 
равном обращении в сфере занятости допускает от-
ступления от ее положений о недискриминации в тех 
случаях, когда по причине характера деятельности, 
осуществляемой лицом, его или ее религия или убеж-
дения представляют собой существенное профессио-
нальное требование, законное и оправданное с точки 
зрения организации (ст. 4) [14]. Директива 2011/95/EU 
довольно четко воспроизводит позицию, изложенную 
в деле «Эрроусмит против Великобритании», по-
скольку подтверждает, что этот акт защищает формы 
индивидуального или коллективного поведения, ос-
нованные на любых религиозных убеждениях или 
предписанные ими. Аналогичным образом Директива 
93/119/EC о защите животных во время убоя или 
умерщвления [25] ссылается на методы убоя, требуе-
мые определенными религиозными обрядами. К ним 
не применяются общие требования, применяемые к 
бойням. 

Такое определение соответствия между убеждени-
ем и его внешним выражением представляется эффек-
тивным, поскольку оно позволяет государственным 
органам не защищать инициативы, не связанные с 
религией или убеждениями. Тем не менее это неодно-
значное определение самих выражений религии или 
убеждений может приблизить Европейский суд к ре-
шению о том, требует ли религия какой-либо кон-
кретной практики, т.е., по сути, к религиоведческому 
вопросу. Поэтому суд может ограничить доктриналь-
ную автономию религиозных организаций, ставя под 
сомнение толкование их религиозных практик. Оче-
видно, что такое вмешательство, вероятно, прежде 
всего, затронет религиозные меньшинства, поскольку 
практика основных религий хорошо известна. 

Этот ограничительный подход к определению 
способов выражения религии или убеждений, по-
видимому, был частично отвергнут Европейским 
судом в деле «Лейла Сахин против Турции» [26]. В 
нем суд неявно принял точку зрения заявителя отно-
сительно религиозного характера практики. В дру-
гом деле – «Эвейда и другие против Соединенного 
Королевства» [27] – суд должен был определить, 
вмешивалось ли государство-ответчик в свободу 
религии заявителей, запрещая им носить заметное 
распятие. То есть необходимо было уточнить, явля-
ется ли видимое ношение креста проявлением рели-
гии или убеждений. Европейский суд прямо указал, 
что считает решение заявительниц носить крест и 
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цепь на работе проявлением их религиозных убеж-
дений и что отказ со стороны работодателей разре-
шить им оставаться на своих должностях, нося при 
этом крест, является вмешательством в их свободу 
исповедовать свою религию [27]. 

В этом деле суд уклонился от признания доктри-
нальной автономии религиозных организаций, но не 
исключил из анализа вопрос о том, кто устанавливает 
соответствие между способом выражения религии и 
убеждением, определяется ли оно религиозными орга-
низациями или их последователями. В решении прямо 
говорится, что «настаивание госпожой Эвейда на но-
шении креста видимым образом на работе было моти-
вировано ее желанием (выделено мной. – А.И.) дока-
зывать свою принадлежность к христианской вере… 
Суд считает, что поведение госпожи Эвейда представ-
ляло собой выражение ее религиозных убеждений (вы-
делено мной. – А.И.) в форме поклонения, выполнения 
религиозных и ритуальных обрядов и подлежит защите 
согласно ст. 9». Более того, государство-ответчик ста-
вило этот вопрос, а Национальные трибуналы прямо 
следовали подходу, согласно которому способ выра-
жения религии устанавливается соответствующей ре-
лигиозной организацией. Поэтому они пришли к выво-
ду, что, поскольку видимое ношение креста не является 
частью доктрины какой-либо христианской церкви, 
оно не является проявлением религии или убеждений 
[27]. Несмотря на его достоинства, подход, которого 
придерживались национальные юрисдикционные ор-
ганы, представляется дискуссионным. Он не нашел 
поддержки в Европейском суде и не подтверждается 
содержанием ст. 9 Европейской конвенции, которая 
гарантирует свободу религии или убеждений каждому 
и не подчиняет их проявление предписаниям какой-
либо организации. Европейский суд смог продолжить 
разработку подхода, который он наметил в деле «Лейла 
Сахин против Турции», полностью признавая актуаль-
ность личных взглядов в этой области, даже если это 
подразумевает относительное игнорирование взглядов 
религиозных организаций и их автономии. 

Оценка законности способов выражения рели-
гиозных убеждений. Последний проблемный аспект 
доктринальной автономии, рассматриваемый в насто-
ящей работе, касается оценки легитимности религи-
озных доктрин. Способность религиозных организа-
ций принимать решения и управлять своими внутрен-
ними религиозными делами будет затруднена, если 
органы государственной власти будут ставить под 
сомнение религиозную доктрину, регулирующую их 
управление. В соответствии с этой точкой зрения Ев-
ропейский суд определил, что государственные орга-
ны не могут по своему усмотрению определять, яв-
ляются ли религиозные убеждения или средства, ис-
пользуемые для выражения таких убеждений, закон-
ными [6]. 

Тем не менее Европейский суд позволил себе оце-
нивать легитимность религиозных убеждений в от-
дельных делах, касающихся ислама и новых религи-
озных движений. В решении «Рефах партиси (Пар-
тия благоденствия) и другие против Турции» [28] суд 
подтвердил, что роспуск турецкой партии, выступа-
ющей за применение шариата, а в конечном итоге за 

использование силы, был совместим с Европейской 
конвенцией, поскольку цели партии не могут быть 
согласованы с «фундаментальными принципами де-
мократии» [28]. Это суждение подверглось критике, 
поскольку оно подразумевает, что шариат как таковой 
противоречит принципам секуляризма и равенства. 
Однако в этом случае оценку убеждений заявителя 
имеет смысл проводить исходя из действий руководи-
телей заявителя и его суждений [29. C. 431–465]. 

В других решениях Европейский суд даже не пы-
тался реконструировать убеждения заявителей. В сво-
ей прецедентной практике по вопросу о возможности 
носить в публичных местах исламский платок ЕСПЧ 
постановил, что одним из аргументов в пользу необ-
ходимости запрета на этот символ является невоз-
можность примирения его с основными европейскими 
ценностями, такими как терпимость и недискримина-
ция [26]. Суд не только подтвердил, что экстремист-
ские убеждения несовместимы с демократией, но и 
предположил, что религиозные обряды, такие как но-
шение исламского платка, воплощают соответствую-
щие убеждения. 

Подобные предположения характеризуют юрис-
пруденцию новых религиозных движений. В деле 
«Лилы Фёрдеркрейс Э.В. Леела Фердеркрейс и другие 
против Германии» [30] Европейский суд признал, что 
государствам-членам запрещено изображать религи-
озную группу клеветническим образом. Однако госу-
дарство может назвать религию «сектой», даже если 
это определение содержит уничижительную ноту, 
когда оно стремится предоставить информацию, спо-
собную внести вклад в дебаты в демократическом 
обществе, и привлечь внимание к опасностям, исхо-
дящим от групп, которые обычно упоминаются как 
секты. Но ни государство-ответчик, ни Европейский 
суд не уточнили, какие опасности представляла орга-
низация заявителя. 

Аналогичное суждение Европейский суд высказал и 
в другом недавнем деле «Швейцарское движение 
раэлитов против Швейцарии», касающемся нового ре-
лигиозного движения [31]. Как секция, так и Большая 
палата утверждали, что государство-ответчик может 
ограничить свободу выражения мнения заявителя, по-
скольку его убеждения вызывали обеспокоенность вла-
стей. Веб-сайт, ссылка на который находилась на запре-
щенных плакатах, содержал материал о поощрении кло-
нирования человека, отстаивании «гениократии». Более 
того, национальные власти высказывали мнение о том, 
что литература и идеи движения раэлитов могут приве-
сти к сексуальному насилию над детьми со стороны не-
которых его членов. Эти причины, взятые по отдельно-
сти, не могли оправдать оспариваемый отказ, но в сово-
купности и с учетом всех обстоятельств дела ЕСПЧ счел 
допустимым запрет компании раэлитов в целях защиты 
здоровья и нравственности, прав других лиц и предот-
вращения преступности. Примечательно, что суд пред-
положил существование таких взглядов со стороны за-
явителя, приняв во внимание в этом отношении утвер-
ждения государства-ответчика. 

Очевидно, что, предполагая существование неде-
мократических взглядов со стороны верующих, суд 
косвенно обеспечивает оценку законности их религи-
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озных убеждений. Эта оценка негативно влияет на 
способность религиозных организаций решать наибо-
лее важный аспект их внутренних дел, т.е. их веро-
учение. 

Таким образом, Европейский суд иногда допуска-
ет оценки легитимности религиозных убеждений. 
Возможно, это вмешательство в доктринальную сто-
рону религиозной автономии особенно критично, ко-
гда характер таких убеждений четко не определен. 

Оценка легитимности религиозных убеждений 
присутствует и в правовом поле Европейского сою-
за, поскольку он одобряет или осуждает убеждения 
религиозных организаций, с которыми он взаимо-
действует. 

Согласно ст. 17 (3) Договора о функционировании 
Европейского союза, Европейский союз должен под-
держивать «открытый, прозрачный и регулярный 
диалог» с церквями и организациями [32]. Эта норма 
может показаться воплощением квинтэссенции рели-
гиозного плюрализма и перекликается со ст. 11 (2) это-
го акта о диалоге с (остальным) гражданским обще-
ством, но ее реализация может повлечь за собой зна-
чительное вмешательство в доктринальную автоно-
мию религиозных организаций. 

Положения ст. 17 (3) Договора о функционирова-
нии Европейского союза реализуется тремя способа-
ми. Во-первых, Европейская комиссия проводит не-
официальные двусторонние встречи с религиозными 
и неконфессиональными организациями по запросу 
последних. Во-вторых, представители религий и 
неконфессиональных организаций осуществляют 
«семинары по диалогу» с лидерами и должностными 
лицами Европейского союза по отдельным темам. 
В-третьих, лидеры религиозных и неконфессиональ-
ных организаций участвуют во встречах на высоком 
уровне с президентами Европейской комиссии, Евро-
пейского совета и Европейского парламента. 

Такая практика высоко оценивается отдельными 
религиозными организациями, хотя у нее и есть от-
дельные недостатки. Можно утверждать, что диалог, 
проводимый Европейской комиссией, не является 
полностью «прозрачным», как того требует ст. 17 (3) 
Договора о функционировании Европейского союза. 
Эта практика также не является полностью открытой, 
так как Европейская комиссия поддерживает отноше-
ния с религиозными или неконфессиональными орга-
низациями, которые «придерживаются европейских 
ценностей». Например, 7 ноября 2017 г. первый вице-
президент Франс Тиммерманс провел ежегодную 
встречу высокого уровня с религиозными лидерами. 
Более того, Европейская комиссия не принимает ав-
томатически предложения о семинарах-диалогах, ко-
торые она получает, и до сих пор она приглашала 
только представителей основных пяти мировых рели-
гий на заседания высокого уровня. 

На практике Европейский союз сталкивается с 
проблемой. С одной стороны, он не может ни взаимо-
действовать с группами меньшинств, но так как это 
подразумевает поддержку их убеждений или игнори-
рование, то такое взаимодействие будет означать 
оценку законности их мнений и посягательство на их 
доктринальную автономию. Это означает, что Евро-

пейская комиссия может подвергнуться критике со 
стороны групп, которые, по ее мнению, не «придер-
живаются европейских ценностей», а также против-
ников спорных групп, которые допущены к диалогу. 
Однако на практике такая критика носит довольно 
ограниченный характер. Возможно, это связано с 
тем, что Европейская комиссия, хоть и ведет диалог 
с некоторыми организациями, но не публикует их 
список. 

Можно сделать вывод, что институты Европейско-
го союза и Европейский суд при определенных обсто-
ятельствах оценивают или допускают оценку религи-
озных убеждений. Такая оценка особенно проблема-
тична в случае организаций, которые явно не поддер-
живают антидемократические взгляды. Некоторые 
религиозные движения подвергаются стигматизации в 
обществе из-за своих убеждений и практики, и если 
бы европейские институты присоединились к ним, 
автономия подобных групп была бы серьезно подо-
рвана. 
 

Некоторые выводы, применимые в России 
 

Религиозная автономия в двух ее возможных про-
явлениях – внутреннего управления и доктриналь-
ная – непосредственно связана со свободой совести. 
Оба они защищены европейским законодательством, 
даже если эта защита не может рассматриваться как 
абсолютная. С одной стороны, религиозная автономия 
является неотъемлемой частью внешней формы про-
явления религиозных убеждений, а с другой – ее по-
всеместная защита поставит под угрозу защиту прав 
других лиц. Но все же в условиях, когда практика ев-
ропейских государств носит ограниченный характер, 
а правоприменительная деятельность Европейского 
суда не совсем последовательна, представляется, что 
европейские институты осознают важность религиоз-
ной автономии. Поэтому проблемы, связанные с ее 
реализацией, решаются органами власти прагматично, 
пытаясь сбалансировать ее с другими правами и за-
конными интересами. Тем не менее уже сегодня на 
себя обращают внимание две проблемы. Во-первых, 
судебная практика Европейского суда по вопросу об 
автономии внутреннего управления религиозными 
организациями не является до конца последователь-
ной и однозначной. Во-вторых, доктринальная авто-
номия религиозных меньшинств недостаточно защи-
щена. Определение веры и ее проявления, принятое 
европейских странах, может лишить отдельные груп-
пы меньшинств защиты. Кроме того, оценка легитим-
ности религиозных убеждений, проводимая европей-
скими институтами, может делегитимизировать не-
большие по количеству последователей и территори-
альному охвату деятельности вероучения, в отноше-
нии которых сложилось противоречивое обществен-
ное мнение, что будет препятствовать их доктриналь-
ной автономии. 

Результаты проведенного исследования с выделе-
нием двух проявлений религиозной автономии при-
менимы и к России. В нашей стране согласно ст. 15 
Федерального закона от 26.09.1997 № 125-ФЗ (ред. от 
03.07.2019) «О свободе совести и о религиозных объ-
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единениях» религиозные организации действуют в 
соответствии со своими внутренними установления-
ми, если они не противоречат законодательству РФ, и 
обладают правоспособностью, предусматриваемой в 
их уставах. Более того, государство уважает такие 
внутренние установления религиозных организаций. 
Юридическое значение термина «уважает» россий-
ским законом не определено. В практике Европейско-
го суда этот термин означает нечто большее, чем при-
знавать или принимать во внимание; в дополнение к 
первоначальному отрицательному значению оно так-
же включает некоторое позитивное обязательство со 
стороны государства [20]. 

Более того, законом не определено понятие самих 
внутренних установлений религиозной организации. 
Доктрина и судебная практика обычно рассматривают 
в качестве таковых нормы религиозного права, поло-
жения локальных актов религиозной организации, 
обычаи, традиции. Но законодательно не содержится 
требований к форме внутренних установлений и пе-
речню источников. Отсутствие четко закрепленных 
термина «внутренние установления» и правовых по-
следствий категории «уважения» может создать труд-
ности для контрагентов по гражданско-правовым 
сделкам с религиозными организациями [33], а для 
правоприменителя при разрешении конкретной ситу-
ации требует нормативного уточнения. 

Обращаясь к двум аспектам автономии религиоз-
ных объединений в России, можно отметить, что, как 
и в европейских странах, в нашей стране рассматри-
вались дела о применении внутренних установлений в 
трудовых спорах. Подход отечественных судов носит 
явно более формализированный характер, учитываю-
щий доводы истца и не исключающий изложенный 
выше сбалансированный подход. Например, отказы-
вая гражданину К. в восстановлении на работе в 
должности певчего хора, суд Ленинского района 
г. Тамбова указал, что режим рабочего времени лиц, 
работающих в религиозных организациях, определя-
ется исходя из режима осуществления религиозных 
обрядов. График богослужений в Псковском соборе 
является и графиком рабочего времени для лиц, от-

ветственных за исправное богослужение, в том числе 
и для певчих хора. Он составляется и вывешивается в 
соборе заблаговременно. Певчий хора подчиняется 
непосредственно регенту (руководителю) хора. В 
случае необходимости любой певчий имел полное 
право обратиться к регенту и испросить разрешение 
не присутствовать на службе [34]. 

Рассматривая доктринальную автономию религи-
озных объединений в России, можно отметить, что, 
как и в большинстве зарубежных стран, в России нет 
легального определения религии. Но в своей право-
применительной практике судебные органы оценива-
ют религиозный характер организаций. Так, напри-
мер, в Определении Судебной коллегии по админи-
стративным делам Верховного Суда РФ от 29.06.2016 
№ 5-АПГ16-30, которым была оставлена без удовле-
творения апелляционная жалоба религиозного объ-
единения «Саентологическая церковь Москвы» на 
решение о ее ликвидации, указано, что суд города 
Москвы согласился с выводами экспертизы, отметив в 
решении, что объединение фактически религиозную 
деятельность не осуществляет, а его деятельность 
носит не религиозный, а социальный характер, и не 
соответствует в полном объеме формам и методам, 
сведениям об основах вероучения. 

Таким образом, религиозная автономия в России 
соблюдается как на уровне законодательства, так и 
на практике, но ее защита носит не абсолютный 
характер, а сбалансирована с другими правами че-
ловека и религиозных объединений. Пределы со-
пряжения внутренней религиозной автономии и 
внешнего государственного управляющего воздей-
ствия в России, формировавшиеся на протяжении 
длительного времени под воздействием ряда фак-
торов (строительство идентификационной модели 
государственно-церковных отношений, сбаланси-
рованная судебная практика, учитывающая права и 
интересы человека и религиозных организаций, и 
высокая степень резистентности религиозной сфе-
ры в нашей достаточно воцерковленной стране 
[35]), проходят по линии благосостояния, благопо-
лучия и безопасности общества. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
1 В силу того, что в правовых системах государств мира применительно к организационным формам отправления культа используются 
различные термины (англ. religious association, religious organization, religious society и пр.), в данной работе такие понятия, как религиоз-
ные организации, общества, объединения, сообщества и т.д., употребляются в том смысле, как они указываются в законодательстве соот-
ветствующих стран, если специально не оговорено иное. Понятие «религиозные объединения» используется как обобщающее для всех 
организационных форм отправления культа, если специально не оговорено иное. 
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In this study, the author addresses the problem of the definition and structure of the right to religious autonomy. The object of the 

study was the content of the two manifestations of this right that the author identified: internal governance and doctrinal autonomy in 
the practice of the European Court of Human Rights. The aim of this article is to determine the main areas of protection of the right 
to religious autonomy of religious associations and the positive experience applicable in the Russian Federation. The author describes 
the role of the right to religious autonomy, which is an integral part of pluralism in a democratic society and, therefore, acts as a cen-
ter for protection provided by freedom of conscience. The study is based on the theoretical material of the works of both Russian 
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(P.V. Sergeev, Yu.E. Fedotova, M.O. Shakhov) and foreign (M.E. Chopko, M.F. Moses) researchers. The extensive law enforcement 
practice of the European Court of Human Rights and the regulations of the European Union are also used. The methodological basis 
of the study is dialectical, comparative legal, formal legal, and other methods. In particular, the use of the dialectical method helped 
to determine the content of the concept of the right to religious autonomy, to study the dynamics of the legal positions of the Europe-
an Court of Human Rights regarding a “balanced approach” to protect the autonomy of the internal management of religious associa-
tions. The use of comparative legal and formal legal methods helped to identify correlations between the case-law of the European 
Court of Human Rights and acts adopted within the European Union. The use of the functional method made it possible to investigate 
the place and role of European institutions and the nature of their governing influence on the provision and protection of the right to 
religious autonomy to various religious associations, including those representing a religious minority. As a result, the author comes 
to the conclusion that religious autonomy in its two possible manifestations—internal governance and doctrinal autonomy—directly 
follows from the content of the powers of freedom of conscience. Both of the manifestations are protected by European regulations 
although such protection cannot be considered as absolute. On the one hand, the right to religious autonomy is an integral part of the 
external manifestation of religious beliefs; on the other, its universal protection will jeopardize the protection of the rights of others. 
Nevertheless, in a situation in which the governing influence of European states is limited and the enforcement practice of the Euro-
pean Court of Human Rights is not entirely consistent, it seems that European institutions are aware of the importance of the right to 
religious autonomy. Therefore, the authorities resolve problems associated with its implementation pragmatically, trying to balance it 
with other rights and legitimate interests. 
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