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Статья посвящена исследованию статуса интенсиональности в точных контекстах логических и математических теорий. 
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Дихотомия экстенсиональное / интенсиональное 

тесно связана с категориальным аппаратом филосо-
фии языка. Экстенсионал ассоциируется с концепци-
ями истины и указания, а интенсионал – с концепцией 
значения. В интенсиональных контекстах нарушается 
единственность указания терминами языка объектов, 
и по этой причине научный дискурс является экстен-
сиональным. Исторически различение экстенсиональ-
ного и интенсионального в наиболее отчетливой фор-
ме обязано Г. Фреге, различавшим «Bedeutung» (ука-
зание) и «Sinn» (значение, смысл). Выражения языка, 
указывающие на один и тот же объект, могут пред-
ставлять этот объект различным образом и вследствие 
этого иметь различный смысл. Классический пример 
– исторически разные процедуры представления Ве-
неры как «Утренней Звезды» и «Вечерней Звезды». 

Легко сформулировать экстенсиональность кон-
текста в виде следующего принципа: 

(A  B)  ( (A)   (B)), 
где А и В, а также  – формулы в некотором языке. 
Нарушение этого принципа обнаруживается в различ-
ных контекстах, в которых осуществляется так назы-
ваемое косвенное указание. К ним относятся контек-
сты с модальностями, пропозициональные установки, 
семантика возможных миров. Соответственно, общий 
принцип экстенсиональности конкретизируется в 
плане соответствующей ситуации [1]. 

Философы эмпиристского толка, не испытываю-
щие доверия к интенсиональным сущностям, предпо-
читают две стратегии их устранения из соответству-
ющего дискурса. Во-первых, это редукция интенсио-
нального к экстенсиональному, и во-вторых, объявле-
ние интенсиональных контекстов противоречивыми. 
Особенно в этом предприятии преуспел У. Куайн, 
возводивший на протяжении длительного времени 
препятствия на пути к кванторной модальной логике 
[2]. Более широкий контекст допустимости модально-
стей увязан им с возражениями против «аристотелев-
ского эссенциализма» [3]. При этом атака на интенси-
ональность не ограничивалась чисто техническими 
проблемами логики, поскольку интенсиональная он-
тология была важной составляющей некоторых фило-
софских учений, например, идущей от Ф. Брентано, 
«теории предметов» А. Майнонга. Иерархия различ-
ного рода «подсуществующих» объектов противопо-

ставлялась обычному существованию. В некотором 
смысле последнее отвечало интуитивным представле-
ниям об экстенсиональности. Действительно, соглас-
но Куайну, «нет сущности без тождества» (no entity 
without identity), и, в частности, отсутствие критерия 
тождественности майнонговских сущностей можно 
было считать признаком их интенсиональности. 

Знаменитая атака Б. Рассела на эту теорию, можно 
сказать, поставила крест на таком использовании 
концепции интенсиональности [4]. Г. Райл подвел 
итог попытке Майнонга впустить интенсиональность 
в философию: 

Давайте откровенно признаем, что 
Gegenstandtheorie просто мертва, похоронена, и 
не имеет шансов быть воскрешенной. Никто не 
собирается аргументировать вновь, что, напри-
мер, «существуют объекты, в отношении кото-
рых имеет место их отсутствие» [5. P. 255]. 
Однако возникновение и развитие многочислен-

ных формальных языков, в частности, в области мо-
дальной логики, позволило обойти эти возражения. 
Логика интенсиональных контекстов открыла целую 
область модальной метафизики, реабилитировав при 
этом приговоренные на исчезновение интересные фи-
лософские системы [6]. 

В контексте данной статьи интерес представляет 
следующее обстоятельство: Рассел фактически пред-
почел теорию указания вместо теории значения в об-
ласти философии, но не в области математики, по-
скольку в своих работах по основаниям математики 
интенсиональные понятия пропозициональной функ-
ции и пропозиции играли у него важнейшую роль. В 
этой связи возникает подозрение, что интенсиональ-
ность в логике и философии – это одно дело, а вот в 
математике – совсем другое. Это подозрение усилива-
ется стремлением самого Рассела избавиться от ин-
тенсиональной онтологии вообще, что нашло отраже-
ние в его известной no-class theory.  

Поскольку построение формальных логических 
систем в известной степени связано с программами 
оснований математики, сложное переплетение фило-
софских и чисто технических вопросов делает вопрос 
о роли интенсиональности в математике довольно 
запутанным. Однако здесь есть одна подсказка: про-
граммы в основаниях математики породили метама-
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тематику, которая, хотя и стоит особняком, считается 
отраслью математики. И не случайно, судя по возни-
кающим в связи с интенсиональностью проблемам, 
растет подозрение, что интенсиональность может иг-
рать существенную роль как раз в метаматематике. 
Что касается вопроса, в каком смысле метаматемати-
ческие результаты могут считаться математическими 
с точки зрения присутствия в обеих дисциплинах ин-
тенсиональных контекстов, это дело вкуса: например,  
автономия математического знания как результат 
стремления математиков избавиться от влияния фи-
лософии, что имело место в случае программы 
Д. Гильберта, может заслуживать внимания и соб-
ственно в контексте самой математики. 

Прежде всего, возникает вопрос, можно ли сфор-
мулировать в математике тезис интенсиональности, 
аналогичный приведенному выше тезису экстенсио-
нальности.  Полный параллелизм тут невозможен, 
потому что вся «настоящая» математика экстенсио-
нальна. В этом смысле сама попытка сформулировать 
тезис интенсиональности затруднительна в общем 
случае, и поэтому следует идти от нахождения случа-
ев нарушения экстенсиональности. Другими словами, 
надо найти такую формулу С(х) и предложения А и В 
такие, что при коэкстенсиональности А и В, формула 
С [А/B], образованная из формулы С заменой А на В, 
не коэкстенсиональна формуле С. Коль скоро гово-
рится о формулах, подразумевается, что критерии 
формулируются либо в метаязыке M формального 
языка L, либо в его теоретико-модельной семантике. 
Такой метаязык, например, может содержать преди-
кат «х доказуемо в теории Т». Для этого вполне по-
нятного предиката тезис экстенсиональности выгля-
дел бы как 

x = y  (х доказуемо в теории Т  y доказуемо 
в теории Т). 

Если отталкиваться от тезиса экстенсиональности 
в этом виде, соответствующий тезис интенсионально-
сти будет выглядеть так: 

Существуют такие арифметические предложе-
ния  и такие , что  коэкстенсиональна , но 
«теория Т доказывает » не коэкстенсиональна 
с «теория Т доказывает » [1]. 
Сам по себе выбор метаматематического предика-

та доказуемости для формулировки тезиса интенсио-
нальности говорит о существенном сужении области 
математики, к которой применим этот тезис. Однако 
обсуждение природы тезиса интенсиональности вы-
водит в некоторых случаях прямо на такие вопросы, 
как соотношение содержательной математики и ее 
формального представления. В частности, интенсио-
нальность появляется неизбежно при переводе мате-
матического утверждения из одного вида в другой [7]. 
Другим фактором, относящимся к интенсиональности 
математики, может считаться неполнота достаточно 
мощных формальных представлений арифметики и, 
скажем, теории множеств. Считать ли полноту мате-
матическим или метаматематическим понятием, дело 
опять-таки вкуса. В любом случае такого рода интен-
сиональность довольно сильно расходится с фило-
софским понятием интенсиональности как противо-
положности экстенсиональности. Здесь мы имеем 

парадоксальную ситуацию: с одной стороны, мы пы-
тались, исходя из философской дихотомии, вывести 
дихотомию, пригодную для математики, а с другой 
стороны, эта вторая дихотомия фактически релятивна 
к факту неполноты богатых формальных систем, что 
резко сужает область применения понятия интенсио-
нальности к математике. Таким образом, требуется 
объяснить саму значимость такого рода интенсио-
нальности прежде всего через объяснение ее проис-
хождения в математическом дискурсе. Оно обязано 
исследованиям С. Фефермана: различению характера 
первой и второй теорем Геделя о неполноте арифме-
тики, в более общем виде – исследованию природы и 
роли арифметизации в математике [8]. 

Как уже было отмечено выше, интенсиональность 
возникает при переводе метаматематических теорем в 
обыденный язык, который является средством пони-
мания значимости теорем. Первая теорема, выражен-
ная в естественном языке, гласит, что если формаль-
ная система арифметики Ф непротиворечива, тогда 
существует такое предложение в языке Ф, которое Ф 
не может ни доказать, ни опровергнуть. Вторая тео-
рема, изложение которой на естественном языке вле-
чет массу коннотаций математического и философ-
ского толка, гласит: Если система Ф непротиворечива, 
она не может доказать собственную непротиворечи-
вость. В отличие от первой теоремы, вторая в значи-
тельной степени зависит от техники арифметизации. 
Именно в этом и заключается резкое сужение про-
блематики интенсиональности, по крайней мере в 
смысле Фефермана. Сам Феферман, во избежание 
смешения этого узкого смысла интенсиональности (и 
соответственно, экстенсиональности), в последующих 
работах уточнил, что дихотомию «экстенсиональное / 
интенсиональное» лучше заменить дихотомией «фор-
мальное описание множества» / «формальное описа-
ние множества» [9]. Но все-таки, имея в виду опреде-
ленного рода связь философского и математического 
(или метаматематического) контекстов интенсио-
нальности, следует предпочесть старую терминоло-
гию, тем более что она имеет непосредственное от-
ношение к возникновению метаматематической ин-
тенсиональности.  

К. Фрэнкс отмечает три стадии возникновения ин-
тенсиональности по Феферману [10]. В обыденном 
языке при описании арифметизации важную роль иг-
рает то, что недоказуемое предложение «выражает» 
собственную недоказуемость. Ныне считается, что 
для Геделя, который и предложил такой «пересказ» 
своей первой теоремы о неполноте, такая формули-
ровка играла лишь эвристическую роль, поскольку 
«выражение» не играет существенной роли в доказа-
тельстве первой теоремы. Но вот во второй теореме 
утверждение о том, что недоказуемое утверждение 
«выражает» непротиворечивость формальной систе-
мы, играет существенную роль. Это подтверждается 
как раз самой значимостью второй теоремы, которая 
становится очевидной при переводе формального ре-
зультата на обыденный язык, поскольку понятие не-
противоречивости, конечно же, важно в контексте 
содержательной математики. Фиксация того, что про-
стого формального доказательства второй теоремы 
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Геделя недостаточно для его понимания, и представ-
ляет первую стадию в приближении к интенсиональ-
ности.  

Затруднение заключается в том, представляет ли 
проблемный термин «выражение» действительно ка-
кую-либо проблему, или же тут нет ничего проблема-
тичного. Суть Второй теоремы можно представить в 
виде цепочки следующих этапов: 

предположение о непротиворечивости  фор-
мализация понятия непротиворечивости  за-
ключение об адекватности такой формализации 
 отсутствие доказательства непротиворечи-
вости при такой формализации.  
В этой цепочке, на первый взгляд, нет ничего, что 

затрудняло бы понимание второй теоремы Геделя. 
Однако в ней есть слабое звено: как проводится фор-
мализация понятия непротиворечивости. Дело в том, 
что техника арифметизации Геделя производит (или 
производила) впечатление единственности формали-
зации понятия непротиворечивости. Между тем воз-
никает вопрос о возможности другой формализации 
непротиворечивости системы. Другими словами, 
нельзя ли показать, что знания недоказуемости мате-
матической формулы в формальной системе вполне 
достаточно для знания, что непротиворечивость фор-
мальной системы недоказуема в этой самой системе 
никаким другим способом, кроме геделевского? Что 
последний является единственным из всех возмож-
ных, и что невозможно никакое другое доказательство 
непротиворечивости системы в самой системе. Ин-
тенсиональность заключается в сомнении относи-
тельно выделенных курсивом слов. Это вторая стадия 
возникновения интенсиональности. 

Важно различать утверждение о непротиворечи-
вости и его арифметизацию: первое является утвер-
ждением в языке, обыденном или формальном, а 
второе – математической формулой последнего. 
Усилия Фефермана направлены на объяснения того, 
почему геделевская арифметизация непротиворечи-
вости исключает возможность любого другого дока-
зательства непротиворечивости. Если некоторое до-
казательство непротиворечивости теории Ф может 
быть формализовано как Ф-доказательство арифме-
тизации непротиворечивости Ф, но Ф не рассматри-
вает доказанную формулу как утверждение соб-
ственной непротиворечивости, неверно полагать это 
обстоятельство как доказательство теорией Ф соб-
ственной непротиворечивости. Потому что аккурат-
ное прочтение ситуации состоит в том, что суще-
ствует доказательство в Ф формулы, которая ариф-
метизирует непротиворечивость Ф, а не то, что име-
ется доказательство в Ф собственной непротиворе-
чивости. К. Фрэнкс изящно сравнивает такое поло-
жение дел с мифом об Эдипе: 

Эдип знал, что по возвращению от Оракула он 
убил невооруженного царя Фив, но пока про-
рицатель Тиресий не открыл ему крайне важ-
ное тождество лиц, не знал он, что подтвердил 
предсказание Оракула об убийстве собственно-
го отца [10. P. 111]. 
Тождество подобного рода усматривается в том, 

что определение непротиворечивости должно быть 

более полным, так чтобы выражать понятие. В этом 
случае мы имеем дело с интенсиональной стороной 
арифметизации, в то время как экстенсиональная сто-
рона ограничивается лишь правильными нумериче-
скими соотношениями (правильным соотношением 
геделевых чисел доказательства и доказуемого утвер-
ждения). Вторая теорема Геделя говорит о недоказуе-
мой формуле, которая имеет намеренное метаматема-
тическое содержание (утверждение о непротиворечи-
вости), и тогда выражение формулой непротиворечи-
вости теории Ф должно быть точным в том отноше-
нии, что Ф распознает его в качестве такого утвер-
ждения.  

Важной стороной интенсиональности является то, 
что возможные варианты выражения понятия непро-
тиворечивости теории Ф могут оказаться в Ф неэкви-
валентными. С интенсиональной точки зрения ника-
кая формула не может считаться выражением непро-
тиворечивости Ф без того, чтобы Ф не знала об этом. 
Но тогда странно было бы, что теория Ф может ви-
деть свою непротиворечивость, выраженную форму-
лами, эквивалентность которых не может быть дока-
зана [10. P. 111]. Таким образом, вторая теорема Ге-
деля справедлива только в том случае, если арифме-
тизация интенсионально корректна. Этот вывод за-
вершает третью стадию возникновения интенсио-
нальности. 

Возникает вопрос, что такое интенсиональная 
корректность арифметизации. Для экстенсиональной 
корректности утверждения А такое объяснение упро-
стим, а именно:  

 есть экстенсиональная арифметизация А, 
если и только если,  есть представление А. 
Как поясняет Нибергалл, аналогичная характери-

стика интенсиональной арифметизации зависит от 
конкретного характера А. Так, выражение, являющее-
ся корректной интенсиональной арифметизацией не-
противоречивости, скажем, Арифметики Пеано, не 
будет таковой для непротиворечивости аксиоматики 
Цермело–Френкеля [1. P. 140]. И все же требуется ка-
кой-то положительный критерий того, что является 
корректной интенсиональной арифметизацией поня-
тий. Такой критерий, по Нибергаллу, имеет две части: 
во-первых, это уже упомянутое требование, чтобы по 
сравнению с экстенсиональной арифметизацией было 
более полное выражение соответствующего понятия. 
Здесь «выражение» имеет метаматематический смысл. 
Во-вторых, различные общие свойства таких понятий 
должны быть формально выводимы [1. P. 140]. 

Упомянутые выше критерии корректности интенси-
ональной арифметизации определяют довольно четко 
очерченный круг математического дискурса [11]. По-
скольку бόльшая часть этого дискурса связана с теори-
ей доказательства, очевидно, что возникновение интен-
сиональных контекстов обязано здесь метаматематиче-
ским соображениям. Если термины «интенсиональный» 
в философии, логике и математике вообще имеют меж-
ду собой нечто общее, должны быть такие темы, кото-
рые выводят за пределы собственно метаматематики. 
Нибергалл говорит о такой интенсиональности, как о 
«серьезной» [1. P. 150], противопоставляя ее «триви-
альной» интенсиональности, которая является артефак-
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том доказательства второй теоремы Геделя. Следуя 
этой терминологии, серьезная интенсиональность появ-
ляется в ряде контекстов, среди которых значительный 
интерес вызывают два случая: один из них связан с со-
отношением математического результата и его форму-
лировке на обыденный язык, а другой – с философской 
концепций неопределенности перевода. 

Как видно, оба случая имеют дело с переводом, по-
тому что интенсиональная арифметизация, по Нибер-
галлу, подобна интерпретации [1. P. 156]. Здесь под 
интерпретацией имеется в виду отображение теории S 
в теорию Т, каждая из которых представлена в некото-
ром объект-языке. Для случая метаматематической 
операции арифметизации, если А является интенсио-
нально корректной арифметизацией В, тогда В отоб-
ражается в арифметизацию А. Для более общего слу-
чая S заменяется множеством неформальных форму-
лировок в Т. С математической точки зрения такое 
отображение корректно, если объект-язык входит в 
метаязык. В более свободном понимании перевода 
формальная теория переводится на обыденный язык. 
Именно такой перевод приводит к интенсиональности, 
как утверждает Ауэрбах [7]. 

Он обращает внимание на значительное различие 
между содержанием собственно математического ре-
зультата обоих теорем Геделя о неполноте и содержа-
нием их в переводе на обыденный язык. Различие 
зиждется в своеобразии соответствующих концепту-
альных каркасов, в каждом из которых понимание 
релятивизовано к языковым структурам – формаль-
ному и обыденному. Действительно, простое сопо-
ставление двух формулировок первой теоремы Геделя 
говорит о существенных различиях с точки зрения их 
понимания. Есть математический результат относи-
тельно исчисления Робинсона (Q): 

Не существует непротиворечивой полной аксио-
матизации расширения, и есть его «перевод» на 
обыденный язык, из которого извлекается соб-
ственно значимость результата за пределами уз-
кого каркаса математического дискурса. 
Любая достаточно сильная формальная система 
арифметики неполна. 
Такого рода перевод является верным, включая са-

му схему перевода, хотя в этом случае точное матема-
тическое утверждение переходит в предложение, где 

точность и определенность математического контекста 
отсутствуют. Таким образом, две формулировки явно 
не являются синонимичными в широком смысле этого 
слова, или, другими словами, они явно различаются по 
смыслу, который можно понять только в рамках кон-
цептуального каркаса. Именно это обстоятельство яв-
ляется причиной возникновения интенсиональности, 
понимаемой в более широком смысле, нежели интен-
сионально корректная арифметизация. 

Феномен интенсиональности проявляется в из-
вестном тезисе У. Куайна о неопределенности ради-
кального перевода [12]. Некоторое выражение А пе-
реводится двумя разными, равноправными или равно 
приемлемыми способами в А’ и А’’, но при этом А’ и 
А’’ не являются синонимичными. Дальнейшая разра-
ботка неопределенности перевода ведет к так называ-
емой онтологической относительности, где языковые 
проблемы переходят А’ и А’’ в более широкую плос-
кость эпистемологии. Отсюда усматривается непо-
средственная связь интенсиональности второй теоре-
мы Геделя и эпистемологических проблем: арифмети-
зация синтаксиса приводит к разным «переводам» 
понятия непротиворечивости, видимое равноправие 
которых ставит под сомнение универсальность мате-
матически установленного результата. 

Таким образом, довольно расплывчатое понятие 
интенсиональности получает различные экспликации 
в различных контекстах, будь то философская логика 
или метаматематика. В любом случае, обнаружение 
интенсиональности контекста всегда связано с явным 
сужением области исследования. Именно это проис-
ходило в области философской логики, где интенсио-
нальность хорошо обжилась в косвенных контекстах, 
пропозициональных установках и модальностях, ко-
торые не претендуют на центральность в дискурсе, 
как это имеет место в случае логики первого порядка. 
То же самое происходит и в математике, где интенси-
ональность проявляет себя в ее узкой части, а именно 
в метаматематике. Очевидно, что создание более об-
щей теории интенсиональности возможно в рамках 
более общего каркаса, внутри которого должны быть 
объединены логика и математика. В этом отношении 
можно надеяться на возобновление логицистского 
проекта, который бы чисто логические рассмотрения 
сделал естественными и для математики.
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The article is devoted to the study of the status of intensionality in the exact contexts of logical and mathematical theories. The 

emergence of intensionality in logical and mathematical discourse leads to significant obstacles in its formalization due to the ap-
pearance of indirect contexts, the uncertainty of its indication in the theoretical apparatus, as well as the presence of various kinds of 
difficult-to-account semantic distinctions. The refusal to consider intensionality in logic is connected with Bertrand Russell’s criti-
cism of Alexius Meinong’s intensionality ontology, and with Willard Van Orman Quine’s criticism of the concept of meaning and 
quantification of modalities. It is shown that this criticism is based on a preference for the theory of indication over the theory of 
meaning, in terms of the distinction “Bedeutung” and “Sinn” introduced by Gottlob Frege. The extensionality thesis is explicated; by 
analogy with it the intensionality thesis is constructed. It is shown that complete parallelism is not possible here, and therefore we 
should proceed from finding cases of extensionality violation. Since the construction of formal logical systems is to a certain extent 
connected with the programs of the foundations of mathematics, the complex interweaving of philosophical and purely technical 
questions makes the question of the role of intensionality in mathematics quite confusing. However, there is one clue here: programs 
in the foundations of mathematics have given rise to metamathematics, which, although it stands alone, is considered a branch of 
mathematics. It is not by chance that, judging by the problems arising in connection with intensionality, there is a growing suspicion 
that intensionality can play a significant role in metamathematics. As for the question of the sense in which metamathematics results 
can be considered mathematical, in terms of the presence of intensional contexts in both disciplines, it is a matter of taste: for exam-
ple, the autonomy of mathematical knowledge as a result of the desire of mathematicians to eliminate the influence of philosophy 
that took place in the case of David Hilbert may be worth considering in the context of mathematics. Thus, the rather vague concept 
of intensionality receives various explications in different contexts, whether it is philosophical logic or metamathematics. In any case, 
the detection of context intensionality is always associated with a clear narrowing of the research area. It is obvious that the creation 
of a more general theory of intensionality is possible within a more general framework, in which logic and mathematics must be 
combined. In this respect, we can hope for the resumption of a logical project, which would be a purely logical consideration made of 
the natural and the mathematical. 
 

REFERENCES 
 
1. Niebergall, K.-G. (2005) Intensionality in Philosophy and Metamathematics. Intensionality: Lecture Notes in Logic. 22. pp. 123–159.  
2. Quine, W.V.O. (2010) S tochki zreniya logiki [From a Logical Point of View]. Translated from English by V.A. Surovtsev. Moscow: Kanon+. 

pp. 200–228. 
3. Tselishchev, V.V. (2010) Ponyatie ob”ekta v modal’noy logike [The Concept of an Object in Modal Logic]. 2nd ed. Moscow: Kanon+. 
4. Russell, B. (2007) Izbrannye trudy [Selected Works]. Translated from English by V.A. Surovtsev. Novosibirsk: Sibirskoe universitetskoe izd-vo. 

pp. 17–32. 
5. Ryle, G. (1973) Intentionality and the Nature of Thinking. Revue Internationale de Philosophie. 27. pp. 251–262. 
6. Jacquette, D. (2015) Alexius Meinong, the Shepherd of Non-Being. New York: Springer. 
7. Auerbach, D. (1985) Intensionality and the Godel’s Theorems. Philosophical Studies. 48. pp. 337–351.  
8. Feferman, S. (1960) Arithmetization of Metamathematics in a General Setting. Fundamenta Mathematicae. XLIX. pp. 35–92.  
9. Feferman, S. (1968) Autonomous Transfinite Progressions and the Extent of Predicative Mathematics. In: van Rootselaar, B. & Staal, J. (eds) Log-

ic, Methodology and Philosophy of Science III. Amsterdam: North-Holland. pp. 121–135. 
10. Franks, C. (2009) The Autonomy of Mathematical Knowledge: Hilbert’s Program Revisited. Cambridge: Cambridge University Press, 228 p. 
11. Niebergall, K.G. (1996) Zur Metamathematik nichtaxiomatisierbarer Theorien. München: CIS. 
12. Quine, W.V.O. (2006) O prichinakh neopredelennosti perevoda [Indeterminacy of translation]. Translated from English. In: Surovtsev, V.A. (ed.) 

Logika, ontologiya i yazyk [Logic, Ontology and Language]. Tomsk: Tomsk State University. pp. 80–92. 
 

Received: 15 July 2020 


	001-002Титул_458doc
	003–004Содержание_Вестник ТГУ_458
	005–015Байбатырова_2
	016–021Жиронкина_2
	022–031Колмогорова_2
	032–040Коняева_Прокофьева_Щеглова_2
	041–050Кравинская_ Полховская_2
	051–059Пахомова_2
	060–071Бурмистров_2
	072–078Желнин_2
	079–084Савин_2
	085–089Целищев_2
	090–100Бахриев_Рустамова_2
	101–109Калашникова_2
	110–115Кулагина_2
	116–123Щербинина_Севостьянов_2
	124–129Афанасьев_2
	130–135Аюшеева_2
	136–143Загваздин_2
	144–152Захарова_2
	153–159Миронюк_2
	160–167Сарычева_2
	168–176Хаминов_Сорокин_2
	177–184Шевцов_2
	185–193Большой_Загревский_2
	194–204Маховиков_Вахнина_Курта_2
	205–210Миронов_Ларкина_ Петрина_2
	211–222Можаева_Маслова_Кабанова_Яковлева_2
	223–232Обдалова_Левашкина_2
	233–238Имекова_2
	239–249Исаева_2
	250–260Михеева_Логинова_Пронина_2
	261–269Ящук_2
	270–272Сведения об авторах_458_правка Глущенко
	273 Выходные сведения



