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Постановка проблемы. Этикетность речи – соот-

ветствие речи установленным, принятым обществом 
нормам речевого этикета – является одним из основ-
ных ее свойств. Соблюдение норм речевого этикета 
позволяет создавать взаимно приятное общение, не 
нарушающее ожиданий собеседника и благодаря это-
му гармонизирующее. Соблюдение этикетности поз-
воляет избежать конфликтных ситуаций, сгладить 
возникшее недоразумение, соответствовать ожидани-
ям собеседника. Это способствует взаимопониманию 
и солидаризации коммуникантов. В массмедиа рече-
вой этикет определяется как «речевой ресурс, специ-
фичный не только в целом для медиасферы, но и для 
типов и форм речи в ней, направленный на гармони-
зацию общения: кооперации, учета коммуникативных 
интересов адресата, его потребностей, тематических и 
идеологических пристрастий» [1. С. 235]. Речевой 
этикет специфичен в каждой из ветвей медиадискур-
са, что проявляется при выборе этикетных формул и 
установлении особых правил коммуникации на раз-
личных площадках. 

Социальные сети как разновидность социальных 
медиа [2] являются открытой коммуникативной си-
стемой, характеризующейся особыми этическими и 
эстетическими нормами использования речевых 
средств. Это обусловлено целой системой экстра-
лингвистических факторов (анонимность, отсутствие 
регламентации, имитация общения без подлинного 
взаимодействия, фамильярность, стирание возрастных 
границ, мнимое расположение, дружеская направлен-
ность общения). Изучение закономерностей исполь-
зования ресурсов речевой этикетности или сознатель-
ного несоблюдения этикетных норм в социальных 
сетях является одной из задач медиалингвистики. Ак-
туальность заявленной проблемы подтверждают мно-
гочисленные попытки сформулировать правила эти-
кета в социальных сетях, представляющие собой свод 
советов для обобщенного пользователя (например: 
«15 золотых правил этикета в социальных сетях», Ин-
тересно. 14.11.2016; «15 правил этикета в социальных 
сетях, которые стыдно не знать», Космополитен. 
4.11.2017, «Как общаться в Сети: 10 правил цифрово-
го этикета», Лайфхакер. 10.11.2017 и др.). О значимо-
сти этой темы говорит и появление в различных соци-
альных сетях (ВКонтакте, Телеграм) групп, посвя-
щенных проблемам цифрового этикета (например, 

«Цифровой этикет» – https://vk.com/digitaletiquette), 
где рассказывается о том, «как не бесить друг друга в 
интернете». Предпринимаются также попытки си-
стемного осмысления активно развивающегося 
направления, в частности курс «Культурные практики 
цифровой среды» культуролога Оксаны Мороз об 
«основах цифровой грамотности, явлениях интернет-
среды и представителях онлайн-сообществ» 
(https://postnauka.ru/courses/81311). 

В рамках данной статьи рассматривается один из 
наиболее актуальных аспектов изучения этикетности 
в социальных сетях – номинации, которые участники 
общения используют по отношению друг к другу. 
Номинации как часть речевого этикета рассматрива-
лись в социолингвистическом ключе. В работах 
В.Е. Гольдина о роли этикета в современном обще-
стве обозначены основные проблемы речевого этике-
та, такие как именование, самонаименование, обра-
щение и др. [3]. Позднее [4] автор выделяет как 
наиболее важную проблему обращение и изучает его 
отдельно, вписывая в комплекс семиотических про-
блем. Здесь заявляется основная задача этикетного 
общения – установление контакта, что важно при 
изучении социальных сетей с их ориентацией на ими-
тацию живого, непосредственного общения. 

История вопроса. Обращение к научному осмыс-
лению проблемы этикетного общения начинается с 
работы Б.О. Малиновского [5]. В этой работе в социо-
логическом ключе обосновывается необходимость 
существования общения ради общения (празднорече-
вой коммуникации). В русле лингвистики вопросы 
этикетности речи рассматривались достаточно узко в 
рамках изучения культуры речи. В исследованиях в 
области риторики, понимаемой как искусство пуб-
личного выступления [6], появляется представление о 
коммуникативных качествах речи (одним из которых 
является и этикетность) [7–11]. 

Принято считать, что как отдельная область рече-
вой этикет начинает интересовать русских языковедов 
начиная с 60-х гг. XX столетия. В 1967 г. 
В.Г. Костомаров начинает в журнале «Русский язык 
за рубежом» [12. С. 56–62] рубрику «Русский речевой 
этикет». Отметим, однако, практико-ориентиро-
ванный характер этих работ. Теоретическое осмысле-
ние изучение речевого этикета получило в трудах 
В.Е. Гольдина, Н.И. Формановской и А.Г. Балакая. 



33 

Как пример научного обобщения можно рассматри-
вать «Толковый словарь русского речевого этикета» 
А.Г. Балакая [13]. Следует отметить, что к этому вре-
мени понятие речевого этикета неизменно входит в 
словари [14–17], однако по-прежнему рассматривает-
ся в основном узко, как набор речевых этикетных 
формул. 

Сходные подходы к изучению речевого этикета 
сформировались и в зарубежной науке [18–21], где 
этикет представлен как факт языка, причем речь идет 
именно о межличностном общении. Основополагаю-
щими являются работы Р. Лакофф [22], которая выде-
ляет два принципа общения: говори понятно, будь 
вежлив, и Г.П. Грайса, который выделяет принципы 
(максимы) вежливости и кооперации [23]. При этом 
многие исследователи представляют средства этикета 
не языковой реалией, а исключительно стремлением 
говорящего быть вежливым. В зарубежной практике 
ученые также понимают этикет как применение эти-
кетных формул [24]. 

Таким образом, ни в русской, ни в зарубежной 
традиции этикет практически не рассматривался в 
широком смысле – как средство гармонизации обще-
ния в различных речевых ситуациях [1. С. 255–257]. 
Такая гармонизация становится возможной при ис-
пользовании целого комплекса речевых средств, не 
ограниченного этикетными формулами, в том числе 
номинациями собеседника, направленными на уста-
новление контакта. Не вызывает сомнения, что эти-
кетное общение является частью фатического обще-
ния, однако с этой позиции изучается исключительно 
в рамках бытового дискурса [25–30]. Результаты этих 
работ, несомненно, подлежат осмыслению при изуче-
нии общения в социальных сетях. Однако комплекс-
ного описания речевого этикета в социальных сетях с 
учетом определяющих его экстралингвистических 
факторов в научной литературе не представлено. 

Понятие «социальные сети» впервые стало актив-
но использоваться социологами в середине XX в., 
однако значение термина было иное. Под социальны-
ми сетями понимались общественные группы (орга-
низации) разного уровня [31–33 и др.] В настоящее 
время анализ социальных сетей в этом понимании 
является активно развивающейся междисциплинар-
ной исследовательской практикой [34, 35], в основе 
которой лежат математическая теория графов и эмпи-
рические исследования в области антропологии и со-
циологии. Часть подобных исследований в настоящее 
время основана на изучении материалов интернет-
коммуникации, в том числе социальных интернет-
сетей [36]. 

Социальные сети являются областью интересов 
различных научных направлений: социологии [37–
39], философии [40], психологии [41], теории журна-
листики [42]. Осмысляются в качестве материала ис-
следования социальные сети и лингвистами: во-
первых, в работах, которые посвящены изучению из-
менений в языке, связанных с интернет-комму-
никацией [43, 44], во-вторых, в исследованиях рече-
вого поведения пользователей социальных сетей [45–
47] (тесным образом примыкают к этому кругу иссле-
дований работы, посвященные рассмотрению комму-

никативных ролей в медиасреде [1. С. 407–413; 48]). 
Существуют и немногочисленные работы по речево-
му этикету в сетевом общении, рассматривающие его, 
однако, узко – как норму употребления речевых фор-
мул вежливости [49, 50]. В настоящей статье речевой 
этикет в социальных сетях рассматривается в широ-
ком понимании – как средство гармонизации речевой 
деятельности в различных ситуациях общения. В свя-
зи с этим изучению подвергаются номинации пользо-
вателей социальных сетей как маркеры конструктив-
ного или деструктивного речевого поведения в раз-
личных сетевых сообществах. 

Методы и материал исследования. В основе ис-
следования лежит лингвостилистический анализ, кото-
рый позволяет охарактеризовать обнаруженные номи-
нации пользователей с нескольких позиций, соответ-
ствующих задачам исследования. Во-первых, описать 
лингвистические характеристики номинаций как лекси-
ческих единиц с точки зрения грамматики и семантики. 
Во-вторых, выявить особенности прагматики употреб-
ления найденных номинаций в сетевом общении с уче-
том их лингвистических параметров. В-третьих, дать 
характеристику их стилистическим свойствам, корре-
лирующим с целями общения (общие интересы, ре-
шение проблемы, советы, ёрничество) и избранной 
пользователями манерой речевого поведения (солида-
ризация, эпатажность, речевая агрессия). 

В качестве материала исследования были выбраны 
сетевые сообщества, объединяющие различные соци-
альные группы: матерей («Страна мам»), подростков 
(«4chan»), жителей одного района города («Юбилей-
ный Квартал и Шуваловский»). 

Форум «Страна Мам» (https://www.stranamam.ru) 
является площадкой для обсуждения родителями (или 
будущими родителями) различных вопросов, касаю-
щихся в основном детей, семейных отношений и до-
суга (около 1,5 млн пользователей). Сеть объединяет 
женщин различного возраста, уровня образования и 
социального статуса (мужчины гораздо реже являют-
ся членами подобных сообществ). Общение имеет 
преимущественно ценностно-ориентированный ха-
рактер – в большей степени, конечно, речь идет о се-
мейных ценностях. 

Сообщество «4chan» (https://vk.com/chan4) суще-
ствует на платформе социальной сети ВКонтакте. Це-
левая аудитория – подростки (около 350 тыс. подпис-
чиков), о чем можно судить по тому, что активно об-
суждаются темы полового созревания, взаимоотно-
шений с родителями, школьного обучения и др. Само 
общение строится по принципу публикации демоти-
ваторов и обсуждения их. Речевой материал отличают 
общая тональность ёрничества, цинизма, а также 
троллинг. 

Сообщество «Юбилейный Квартал и Шувалов-
ский» (vk.com/jubilejnyj_kvartal), функционирующее с 
2011 г. на платформе социальной сети ВКонтакте, 
объединяет жителей отдельного микрорайона Санкт-
Петербурга (около 17 тыс. подписчиков). Анализ ген-
дерного и возрастного состава сообщества показыва-
ет, что, несмотря на то что подписчиками становятся 
преимущественно женщины всех возрастов, отмеча-
ется активность в обсуждениях мужчин от 25 до 
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40 лет. Сообщество является оживленной площадкой 
для общения соседей (по приблизительным данным, в 
группе состоит каждый третий житель микрорайона) 
и обсуждения различных вопросов, большей частью 
утилитарного характера (покупка, продажа, ремонт, 
лечение, досуг, работа, дети и многое другое). 

Таким образом, для репрезентативности выбраны 
ресурсы, созданные для групп с различными принци-
пами формирования: гендерный, возрастной и терри-
ториальный. Это позволяет проследить различия в 
характере номинаций с точки зрения семантики, а 
также выявить прагматику их употребления в зависи-
мости от типа аудитории. Отметим, что в исследуе-
мом материале сохранены орфография и пунктуация 
коммуникантов. 

Анализ материала. Сообщества в социальных се-
тях складываются на основе общих интересов группы 
по принципу возраста, социального статуса, террито-
рии проживания и т.д. В связи с этим доминирующей 
установкой общения становится солидаризация – объ-
единение в мы-сообщество, противопоставленное 
они-сообществу и замкнутое внутри себя. Традици-
онно в противопоставлении «мы – они» появляется 
положительная и отрицательная оценочность. В связи 
с этим наиболее частотными становятся обобщающие 
номинации с положительной оценкой: девочки, бабу-
лечки-красотулечки, пацаны, уважаемые / дорогие / 
любимые соседи. В соответствии со спецификой 
группы проявляется и специфика номинаций. Напри-
мер, на ресурсе «Страна мам» общим обращением 
становится нейтральное в обычном словоупотребле-
нии девочки, тогда как в функции самоназвания слово 
становится положительно окрашенным и утрачивает 
первоначальное значение ‘ребенок женского пола’. 
Это обращение стирает возрастные различия и стано-
вится основным средством сокращения дистанции 
между участниками группы. Употребление номина-
ции вызвано также необходимостью, с одной сторо-
ны, определения границ своей группы (в данном слу-
чае по гендерному признаку), с другой стороны, ими-
тации дружеского общения (вне интернет-общения 
обращение принято почти в любой женской компа-
нии). В этом же значении номинации девочки и де-
вушки встречаются и при обсуждении женской ча-
стью соседского сообщества вопросов, затрагиваю-
щих типично женские темы (салоны красоты, мани-
кюр, солярии, модные тенденции, косметические 
процедуры и т.д.). 

Аналогично по механизму и самоназвание пацаны 
в подростковом чате. Само слово относится к просто-
речию и зачастую имеет отрицательную окраску бла-
годаря коннотативному значению 'название людей, 
имеющих отношение к преступности' (см., например: 
[51]). В силу обращения в подростковой среде как 
средства подчеркнуть взрослость говорящего, слово 
приобретает положительную окраску в устах челове-
ка, принадлежащего к молодежной культуре. 

Самой частотной номинацией в соседском обще-
нии является нейтральное соседи, указывающее на 
адресованность сообщения любому участнику груп-
пы. При этом интересно отметить, что значение но-
минации меняется при добавлении различных харак-

теристик (уважаемые соседи отличается оттенком 
официальности, дорогие является более душевным, 
обалденные, милые, любимые и отзывчивые исполь-
зуются при передаче искренней радости или благо-
дарности), а также при использовании инверсии (Со-
седи дорогие мои, посоветуйте отель в Белеке, 2 дня 
читаю голова кругом). В определенных ситуациях 
общения активизируется употребление и других но-
минаций: так, товарищи, как правило, негативно 
окрашено, друзья, наоборот, показывает солидариза-
цию, а ребята, теряя разговорный оттенок ‘молодые 
люди, парни’, обозначает общность интересов собе-
седников и уменьшает дистанцию между ними. 

Выбивается из ряда уникальное по принципу со-
здания самоназвание, принятое в одной из групп те-
матического форума «Страна мам», – бабулечки-
красотулечки. Это номинация, положительная оценка 
в которой воспринимается вне контекста. Создается 
такой эффект благодаря двум суффиксам с положи-
тельной окраской -ул- и -ечк-, дважды повторенным в 
номинации и усиленным рифмой. Дополнительный 
положительный коннотативный смысл появляется в 
данной номинации и благодаря пресуппозиции, свя-
занной с аналогичным обращением, которое просила 
использовать принцессу по отношению к себе ста-
рушка в известном советском мультфильме («Каприз-
ная принцесса», 1969 г., реж. З. и В. Брумберг). Ис-
полненная иронии сцена была хорошо известна совет-
скому зрителю и быстро разошлась на цитаты («Про 
красотулечку забыла», «Вот тебе ведерко, вот тебе 
корова»). 

Подобным образом прецедентность – отсылка к 
первоисточнику – функционирует и в номинации со-
седушки в сообществе, объединяющем жителей одно-
го микрорайона: начиная с XIX в. слово употребляет-
ся как маркер речи простого, добросердечного чело-
века (ср. «Однодворец Овсяников» (1847) И.С. Турге-
нева), а в дальнейшем используется в стилизованной 
«под старину» речи (например, в «Емельяне Пугачё-
ве» (1939–1945) В.Я. Шишкова). В современной мас-
совой культуре суффикс -ушк-/-юшк- часто является 
показателем «былинного» повествования (ср. ставшее 
крылатым «Отведай, враг, силушки богатырской» из 
серии мультипликационных фильмов про богатырей). 

Одним из проявлений установки на солидариза-
цию и интимизацию становятся диминутивы. 
Уменьшительные аффиксы как средство создания 
камерной обстановки, интимизирующего начала 
возникают в речи интернет-пользователей под вли-
янием устной речевой культуры. Однако здесь 
нужно иметь в виду установку на конструктивное 
или же деструктивное фатическое поведение. Ди-
минутивы широко представлены в женском рече-
вом поведении соседского сообщества (соседушки, 
мамочки, хозяюшки) и форума «Страна мам» (де-
вочки, девчоночки, бабулечки-красотулечки, ма-
мочки, феечки), в то время как в подростковом об-
щении подобные номинации не были обнаружены, 
что объясняется нарочитой грубостью и мнимой 
«взрослостью» общения. Уменьшительно-ласка-
тельные суффиксы -ушк-, -к- и прочие маркируют 
просьбы о помощи (соседское сообщество) или о 
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совете, а также ответы на такие просьбы (женский 
форум). Так, упоминаемая выше номинация сосе-
душки передает, как правило, крик о помощи, уси-
ливая выраженную в посте просьбу: Соседушки, 
хэлп! Как вернуть электронные билеты на поезд?; 
Соседушки Help!!! Есть математики среди нас? 
Помогите решить за вкусняшку; Соседушки что 
делать? Рука не поднимается выкинуть. В муж-
ской речи номинация воспринимается как более 
нейтральная за счет констатирующего характера 
высказывания: Соседушки, пропадают 2 билета в 
цирк на братьев Запашных, 2 взрослых билета и 
можно брать с собой детей бесплатно до 3х лет. 
2 400р за билет. В условиях женского форума ди-
минутивы могут быть также маркером пожелания 
или благодарности: Девочки, с Рождеством! Ново-
годние праздники продолжаются, чудеса тоже; 
Дорогая Феечка, подарки очень понравились, и де-
ти очень счастливы и рады! Спасибо огромное! 
(последнее – благодарность за подарок, получен-
ный в рамках новогодней акции, проводимой 
участниками социальной сети). 

Интернет стирает границы общения между незна-
комыми людьми, поэтому a priori все общаются как 
равные по возрасту, социальному статусу, что создает 
тональность фамильярного, запанибратского обще-
ния. В связи с этим показательна номинация мамоч-
ки / мамочка, которое обычно воспринимается как 
грубое нарушение дистанции общения: в прямом зна-
чении подобная номинация возможна лишь как обра-
щение ребенка к матери, в устах взрослого человека 
это слово привносит в речь снисходительную тональ-
ность. В интернет-общении эти нюансы стираются, 
оставляя только оттенок пренебрежительности (Или 
мамочки-тетушки таки узнали по фото свое чадо?) 
или непринужденности речевого взаимодействия 
(Доброе утро, мамочки!! Подскажите пожалуйста, 
попадем ли мы в сентябре в садик, если нам будет 
2.9, на данный момент мы в очереди стоим 20/23/30, 
за год очередь не изменилась). Подобным образом 
функционирует обращение девчоночки, которое бла-
годаря суффиксам совмещает уменьшительно-уничи-
жительное и уменьшительно-ласкательное значения. 
В условиях общения в социальной сети первое из них 
стирается, номинация воспринимается как способная 
максимально сократить дистанцию, используется в 
комментарии, относящемуся к жанру совета (Девчо-
ночки... понимаете... Пеку на глаз: в хлебе давно ушла 
от рецептов: мука у всех разная). Стоит отметить, 
что диминутивы характерны для женского форума в 
целом, они становятся маркером женского речевого 
поведения в анализируемой группе (о полифункцио-
нальности диминутивов в языке женщин [52]). При 
этом нередко они сопровождаются определениями, 
усиливающими дружескую тональность общения (до-
рогие, милые). В соседском сообществе использова-
ние диминутивов богаче в плане создаваемой тональ-
ности. С одной стороны, они имитируют дружеское 
непринужденное общение, своеобразные «диалоги на 
завалинке», с другой – используются для создания 
оскорбительной номинации, разрушения общения, 
причем обращение при этом, как правило, адресовано 

опосредованно: Лена, раз у дамочки так бомбануло, 
видимо ее ведро (об автомобиле, припаркованном не 
по правилам). 

Обращение к собеседнику по имени – это самое 
элементарное проявление вежливости, следование 
правилам речевого этикета. Любопытной представля-
ется специфика использования такого обращения в 
анализируемых интернет-сообществах. На форуме 
«Страна мам» доминируют номинации – уменьши-
тельные формы имени (Таня, Галя, Оля, Наташа, 
Юля, Валя и т.п.), зачастую усиленные диминутивом 
(Танюша, Валюша, Катюша, Любушка, Наташенька 
и т.п.). Актуальны также и разговорные усеченные 
формы обращений, еще в большей степени направ-
ленные на имитацию непосредственного, живого об-
щения (Юль, Валь, Галь, Катюш, Валюш). Таким об-
разом подчеркивается доброе расположение к собе-
седнику, отсутствие дистанции в общении между не-
знакомыми людьми: Галь, ну кто еще? Я, конечно. За 
счет таких номинаций реализуется установка на ин-
тимизацию общения, солидаризацию: Наташенька, 
очень жаль, что есть люди, не ценящие чужого тру-
да; О, привет Юля! Ты в строю худеющих? желаю 
успехов и самообладания! 

В соседском сообществе преобладают номина-
ции – полные имена, совпадающие с ником собесед-
ника (Ольга, Татьяна, Анна, Юлия, Мария, Александр 
и т.п.). Это создает впечатление более дистантного, 
уважительного общения, в каком-то смысле делового, 
поскольку сама идея создания соседского интернет-
сообщества связана с решением общих проблем 
(уборкой снега, отсутствием парковочных мест, поис-
ком врачей-специалистов и т.д.). Отметим, что если 
ник содержит домашнее имя собеседника (Юльчонок, 
Риточка, Миша и т.п.), то использование его в ответ-
ной реплике все равно будет восприниматься как 
нейтральное или уважительное (Дима, ездила по горо-
ду все праздники, поверьте есть районы и дома пре-
красно убраны от снега), хотя наблюдаются и обрат-
ные примеры (например, использование Михаил вме-
сто Миша). Это свидетельствует о размывании границ 
общения в сети (см.: [53. P. 60–61]). Непосредственно 
уменьшительные формы имен востребованы в первую 
очередь при условии личного знакомства вне форума: 
Оооо, Танечка, какое у вас прекрасное событие; Юль, 
привет. Нередко в таких ситуациях происходит удво-
ение номинации – ника и обращения к собеседнику: 
Ольга, Оля, у меня у знакомой так же вышло с такой 
губкой. В то же время уменьшительная форма имени 
демонстрирует приветливость по отношению к собе-
седнику, иногда выступая на контрасте с полным 
именем другого собеседника: Валерия, отвечаю: я 
обращался к Наташе, оставляя свое оценочное суж-
дение. Это Вы влезли в нашу с ней беседу. 

Любопытно, что подростковый форум приемлет 
исключительно номинации-ники (Octavia, Влад и пр.) 
с резкими замечаниями в случае ошибки в написании 
имени: Генадий с двумя н пишется идиот (обращено 
к владельцу ника). В большинстве же случаев в рам-
ках подросткового чата обращение к собеседнику не 
подразумевает номинацию по имени или нику. Если 
это положительно окрашенная номинация, то возни-
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кают самые разные жаргонные варианты слова «брат» 
(бро, братак) либо номинации, относящиеся к сленгу 
из области компьютерных игр (вы читеры прост). 
Отметим, что положительные коннотации слова 
«брат» связаны с одноименным фильмом, культовым 
для носителя русского менталитета, при этом бро – 
транслитерация сокращенного (жаргонного) англий-
ского brother, а братак – аналог жаргонного братан. 
То есть еще одной чертой подросткового интернет-
общения является охотное обращение к жаргонизмам, 
что также подчеркивает единство группы за счет 
наличия обособленного языкового кода. Хотя при 
этом следует отметить, что жаргонизированные еди-
ницы не уникальны и заимствованы из жаргона раз-
ных (!) групп. Иными словами, как такового уникаль-
ного языкового кода в представленной группе нет. Но 
употребление лексических единиц, маркированных 
как жаргонные номинации, на фоне общего небреж-
ного отношения к языку (коверканье орфографии (ср.: 
Дима, оскарбинка божья; Слава, сам токой), немоти-
вированное сокращение случайных слов и т.д.) поло-
жительно оценивается участниками группы. Обраща-
ет внимание номинация читер – в жаргоне игроков в 
компьютерные игры это обозначение человека, кото-
рому крупно везет, а также игрока, который пользует-
ся незаконными способами получения игровой выго-
ды. В контекстном употреблении номинация воспри-
нимается как положительная, с элементом заигрыва-
ния с аудиторией. 

В каждой группе по интересам формируется свой 
круг тем, что вызывает к жизни прецедентные фено-
мены, актуальные только в отдельно взятом интернет-
сообществе. В связи с этим возникают особые мето-
нимические номинации (Парашютная 52 на пандусе, 
Королёва, 63, 1й подъезд 52 дом, Коменд 53-1, Ш41 к1, 
У532ТЕ, ЮК), а также самоназвания, созданные с по-
мощью языковой игры (странамамочки, Юби). 
В целом нужно отметить, что языковая игра, языковое 
хулиганство – один из признаков интернет-общения, 
поэтому немногочисленность номинаций, возникаю-
щих в результате языковой игры, скорее исключение, 
чем правило. Сама номинация странамамочки создана 
с помощью контаминации – столкновения двух основ, 
очень редким способом создания слов. Особенно ин-
тересно характерное для анализируемого форума 
удвоение уменьшительного значения в слове: образо-
вано от слова детского языка «мама» с добавлением 
диминутива -очк-. Получается обобщающая номина-
ция с дополнительным оттенком фамильярности. 

Номинации по территориальному или имуще-
ственному признаку становятся своеобразным марке-
ром территориального принципа организации сооб-
щества. Интересна с этой точки зрения обобщающая 
номинация Юби, образованная путем усечения слово-
сочетания «Юбилейный квартал». В контексте номи-
нация, несмотря на кажущуюся фамильярность, все-
гда положительно окрашена, демонстрируя общность 
интересов участников, их принадлежность к закрытой 
группе. Метонимические номинации, широко распро-
страненные в соседском сообществе, направлены на 
идентификацию собеседника, с которым автор сооб-
щения лично не знаком: Хозяйка желтого пежо у 

37/1, вашу машину только что стукнули; Хозяин си-
него кроссовера Ауди Королева 65 5 парадная, напи-
шите пожалуйста в личку!; Парашютная 52, 2 па-
радная у кого идет ремонт?. 

Особого внимания заслуживают номинации, воз-
никающие в процессе ссоры или спора. Примечатель-
но, что в рамках женского форума «Страна мам» тако-
вые представлены номинациями либо тяготеющими к 
нейтральным (господа, девушка, люди), либо вне кон-
текста воспринимающимися как положительные (ба-
рышня). Эти слова резко увеличивают дистанцию об-
щения, вследствие чего воспринимаются как обидные. 
Следует отметить, что такая дистанция отчетливо вос-
принимается как адресатом, так и адресантом. По-
следнее доказывается попытками усилить экспрессив-
ность номинации различными средствами, например 
графически (люююдиии – удвоение букв) или помеще-
нием после обращения уточняющей характеристики, 
содержащей отрицательную оценку: Барышни, заце-
пившиеся за платье с супом! Те, для которых идеаль-
ная чистота и порядок в доме – смысл жизни. Ис-
ключением среди номинаций ссоры на женском фору-
ме становится обращение мадам. Опираясь на матери-
алы Национального корпуса русского языка, можно 
отметить, что отрицательный коннотативный смысл 
слова уже утвердился в русском языковом сознании. 

В противовес этому оскорбительные номинации 
крайне частотны в интернет-общении подростков, а 
также возникают в процессе обсуждения общих про-
блем между соседями. Следует отметить, что у под-
ростков оскорбительные номинации выбираются в 
соответствии с исконно русским представлением о 
наиболее обидных высказываниях: связанных с ум-
ственным развитием (лох, идиот, дебил) или сексу-
альной ориентацией. Подростковое общение пестрит 
откровенными обсценизмами (с*кааааааааааа, с*ка 
дебил, п*др, ху*по, п*дабол). Столь откровенные но-
минации вызваны к жизни ложно понятой взросло-
стью – нарушением табу на обсценную лексику. Об-
ратим, однако, внимание на некоторые попытки эв-
фемизации бранных выражений: нарушение орфогра-
фической правильности, например, в номинации п*др 
можно расценивать как своеобразное проявление за-
стенчивости, а с*кааааааааааа – как эмоциональное 
шутливое наименование собеседника в дружеском 
обмене репликами. В то время как самая обидная но-
минация подросткового общения заимствована все-
таки из жаргона компьютерных игр – лол (loser on 
line) с различными вариациями лолк, школоло (обра-
зованного от школота+лол+о-ло-ло) и пр. 

Соседское общение в этом смысле отличается 
определенной сдержанностью, поскольку открытые 
оскорбления запрещены правилами сообщества. Чаще 
всего негативные оттенки в контексте, как и на фору-
ме «Страна мам», появляются у нейтральных слов 
(господа, люди, дама, женщина, автор, соседи), од-
нако встречается негативно окрашенная разговорная 
(урод, яжмать) и жаргонная лексика (неадекват). 
Интересно появление эвфемизма гомосексуалист для 
выражения недовольства (первоначальное значение 
слова при этом не задействовано): Игорь, а что дела-
ет гомосексуалист в дискуссии двух женщин? Не-
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смотря на жесткую модерацию, встречается и бранная 
лексика (графически, однако, все же смягченная). Она 
указывает на максимальное напряжение во время ссо-
ры, отказ собеседника продолжать общение: Миша, 
Вы п@@дец... вот реально.. .там висит кирпич,идет 
бл@дь ремонт,для таких же как вы человеков!!! 
Но!!!! Именно такие вот креветки трактуют знак 
на свой лад... А потом мы кричим-Страна сцукО в 
ж@пе.... А все из за таких вот одноклеточных. Од-
нако такое речевое поведение в целом не свойственно 
участникам соседского сообщества. 

Выводы. Проведенный анализ показывает, что 
номинации пользователей в онлайн-сообществах де-
монстрируют в качестве доминирующей установки 
общения солидаризацию участников в рамках относи-
тельно замкнутых (по принципу возраста, социально-
го статуса, территории проживания и др.) мы-
сообществ. Внутри каждого сообщества прослежива-
ется ориентация на живое общение, что активирует 
использование фатических речевых жанров повсе-
дневного общения: обращение (обобщенное или пер-
сональное), просьба, совет, комментарий, призыв, 
предложение, оскорбление и пр. Разнообразие номи-
наций с точки зрения адресата (обобщающие и персо-
нальные), а также по коммуникативной направленно-
сти (контактоустанавливающие и контакторазруша-
ющие) определяется набором ситуаций общения, ча-
стотных в различных сообществах, а также ценност-
ными ориентирами коммуникантов. 

Солидаризация в рамках женского форума, постро-
енного на сохранении семейных ценностей, проявляется 
в стремлении к интимизации общения. Имитация дру-
жеского общения активизирует использование ласковых 
номинаций и домашних имен, заимствованных из уст-
ной речевой культуры. Диминутивы, языковая игра и 
лексика с положительной коннотацией подчеркивают 

дружеское расположение к собеседнику, уменьшая та-
ким образом дистанцию между незнакомыми людьми. 
Нейтрально окрашенные номинации в таком контексте 
часто используются для дистанцирования собеседников 
и могут приводить к разрушению контакта. 

В сообществе, выделенном по территориальному 
признаку, культивируется ценность общежития, что 
приводит к доминированию уважительного отношения 
к окружающим людям, территории, на которой они 
живут, и имуществу, которым владеют. Солидаризация 
проявляется в имитации уважительного общения, зача-
стую близкого к деловому, что влечет за собой частот-
ность обобщающих номинаций с положительным ат-
рибутивным компонентом и использование в качестве 
персональных номинаций полных имен собеседника. 
Конструктивный характер фатики проявляется в 
стремлении сохранить внешнюю вежливость даже в 
спорах, в связи с чем оскорбления маркируются как 
отказ от продолжения коммуникации. 

Напротив, в подростковом сообществе солидари-
зация проявляется в намеренной эпатажности обще-
ния, которое демонстрирует открытое попрание цен-
ностей – семейных, нравственных, духовных и др. 
Никнеймы, частотные в качестве персональных но-
минаций, а также нарочито небрежные обобщающие 
номинации, имитирующие обособленный языковой 
код, в целом положительно оцениваются коммуни-
кантами. Зачастую такие номинации направлены на 
то, чтобы язвительно отозваться о собеседнике, всту-
пить с ним в перепалку. Причем изначальный трол-
линг нередко становится прямо выраженным оскорб-
лением. Общая тональность общения весьма цинична, 
в связи с чем высокой частотностью обладают бран-
ные номинации с обращением к обсценизмам, брави-
рование этим. Все это в целом демонстрирует де-
структивность фатики в рамках сообщества. 
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The article is devoted to the research of one of the most relevant aspects of etiquette in network communication—nominations 
participants of communication use to refer to each other. Based on a broad understanding of speech etiquette in social networks—as a 
means of harmonization of speech activity in various communication situations, the authors consider users’ nominations in social 
networks as markers of constructive or destructive verbal behavior in online communities. The research is based on linguistic and 
stylistic analysis, which allows: (1) describing the linguistic characteristics of nominations as lexical units in terms of word 
formation, grammar, and semantics; (2) revealing the peculiarities of the pragmatics of using the nominations in network 
communication taking into account the linguistic parameters of these nominations; (3) characterizing their stylistic properties that 
correlate with the goals of communication (common interests, problem solving, tips, causticity) and the selected manner of verbal 
behavior (solidarity, outrageous behavior, verbal aggression). To guarantee representativeness, the authors took the material for the 
research from resources created for groups with different principles of formation: gender (“Strana mam”), age (“4chan”) and 
territorial ones (“Yubileyniy Kvartal i Shuvalovsky”). The analysis shows that the users’ nominations in online communities 
demonstrate the participants’ solidarity within the relatively closed we-communities as the dominant setting of communication. 
Within each community, there is a focus on live communication, which activates the use of the phatic speech genres of everyday 
communication: appeal (generalized or personal), request, advice, comment, call, offer, insult, and so on. The variety of nominations 
from the point of view of the addressee (generalizing and personal), as well as in terms of communicative orientation (contact-
establishing and contact-destroying), is determined by the set of situations of communication, frequent in different communities, and 
by communicants’ value orientations. In “Strana mam”, a women’s forum focused on the preservation of family values, solidarity is 
manifested in the desire for a more intimate communication; this activates the use of diminutives, language play, and vocabulary with 
a positive connotation. In the territorial “Yubileyniy Kvartal i Shuvalovsky” group, the value of community is cultivated, and 
solidarity is manifested in the imitation of respectful, often close to business, communication, which entails frequent generalizing 
nominations with a positive attributive component and the use of interlocutors’ full names as personal nominations. In the teenage 
“4chan” community, solidarity is manifested in the intentional outrageous communication (by using nominations with obscene 
words), which demonstrates an open violation of family, moral, spiritual, and other values. 
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