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МЕЖИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Анализируется хронология норм и практик взаимодействия публичных и частных ак-
торов в социальной сфере как показателей целенаправленного развития межинсти-
туционального партнерства в современной России. Определяются актуальные рамки 
понятия «социальное партнерство», его принципы в объединении ресурсов некоммер-
ческих организаций, коммерческих предприятий, органов власти государственных, ре-
гиональных и муниципальных уровней.  
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Терминологический перенос 
В современной России организация взаимодействия власти и общества 

для решения не только вопросов труда, но и всего спектра социальной защи-
ты граждан, решения социальных проблем в некоторой мере осложняется 
трудностями перевода. Изначальный импорт в российский правовой дискурс 
понятия «социальное партнерство» как институциализированного взаимодей-
ствия [1. C. 101] был обусловлен экономическими, социальными, политиче-
скими условиями в начале 90-х гг. XX в.  

Термины «межсекторное взаимодействие» и «социальное партнерство» 
стали появляться в тезаурусе социальной политики, государственного и му-
ниципального управления с 1990-х гг. [2. C. 112]. Примерно тогда же эти по-
нятия стали обсуждаться в научном поле социально-экономических и поли-
тических дисциплин. Этот лексикон, новый для постсоветской России, к тому 
времени уже не одно десятилетие использовался за рубежом, где активно 
развивались соответствующие практики [3. C. 154]. Термин «социальное 
партнерство» направляет внимание исследователя, во-первых, в сферу труда, 
во-вторых, в сферу норм гражданского общества западного типа с его прави-
лами гражданского участия и устоявшейся процедурой соблюдения граждан-
ских прав, закономерно распространяющейся и на права работников и рабо-
тодателей, отчетливо отражающейся в системе европейского трипартизма [4. 
C. 88].  

С тех пор и сам терминологический аппарат, и институциональные прак-
тики социального партнерства в определенной мере изменились.  

В данной статье мы ставим перед собой задачи обозначить границы по-
нятия «партнерство в социальной сфере» среди других близких понятий и 
проанализировать трансформацию соответствующих практик взаимодей-
ствия институтов в России. Вначале мы проведем краткий обзор истории по-
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нятия на фоне изменяющихся практик, а затем представим актуальную ситу-
ацию социального партнерства на эмпирическом материале.  

От конца прошлого века к современности 
В начале 90-х гг. XX в. российское общество переживает период неопре-

деленности социальной идентичности и дефицита ценностных критериев [5. 
C. 36]. Особое значение приобретают процессы демократизации, расширения 
социальных функций государства и становления институтов, продвигающих 
идеи и ценности социально ответственной деятельности. Изучение механиз-
мов построения и реализации социального партнерства как общественных 
отношений, способствующих социализации и достижению баланса социаль-
но-экономических интересов базовых групп общества, в этот период стано-
вится теоретической и практической задачей. Функциональная сложность и 
одновременно инновационная направленность механизмов экономических, 
политических и социокультурных процессов того периода выдвинула на пе-
редовые позиции проблемы социального партнерства и конструктивного 
диалога институтов, представляющих разные секторы общества [6. T. 319. 
C. 17].  

Лишь к середине 1990-х гг., по мнению В.Н. Якимца, термин «социаль-
ное партнерство» начинает употребляться в контексте социально значимой 
деятельности и социальных услуг. «Межсекторное социальное партнер-
ство» – именно в такой формулировке термин впервые прозвучал в 1994 г. на 
семинарах АЙРЕКС в Томске и Иркутске, где обсуждалась концепция взаи-
модействия власти, общества и бизнеса в решении социальных проблем [7. 
C. 5]. Начиная с 1997 г. стали появляться первые методологические разработ-
ки по теме социального партнерства между тремя секторами. С 1998 г. в рам-
ках поиска моделей взаимодействия органов власти и некоммерческих орга-
низаций создается совместный проект Правительства Москвы и программы 
развития ООН «Социальное партнерство» [8]. С 2002 г. термин «межсектор-
ное социальное партнерство» начал отражаться в текстах государственных 
докладов и фигурировать в нормативно-правовых актах регионального зна-
чения (Свердловская область и др.).  

В наши дни в общественно-экономическом и общественно-политическом 
дискурсе, в сфере научного осмысления различных аспектов актуальной ре-
альности, в том числе социокультурных, все чаще звучит термин «социаль-
ное партнерство» [9] и прочно закрепилось понятие «межсекторное социаль-
ное партнерство». В работах С.А. Иванова [10. C. 99], Н.Л. Хананашвили и 
В.Н. Якимца [11. C. 13], других исследователей имеются сходные описания 
такого социального взаимодействия, которое своими характеристиками соот-
ветствует критериям партнерства: объединение его субъектами усилий для  
достижения целей, взаимный учет интересов, договорность, консенсус, от-
ветственность и соблюдение установленных прав, рациональность, нацелен-
ность на достижение взаимовыгодных результатов и развитие, взаимопомощь 
и поддержка. Партнерство власти и общества в литературе относят к передо-
вым подходам к решению социально ориентированных задач, если оно осно-
вано на принципах гражданского права и социальной справедливости, «вы-
годно» всем его сторонам-участникам [12. C. 5].  
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Существуют примеры социальных партнерств в рамках одного сектора, 
например партнерства фондов местных сообществ [13]. Формулировка «со-
циальное партнерство» в нашем исследовании используется для описания 
межсекторных связей в социальной сфере. Их стороны, так же как и в трудо-
вой сфере, «ориентированы на поиск зон согласия и выгоды»: общественно-
государственных, государственно-частных и общественно-частных [14. 
C. 94]. Как же изменяется нормативно-правовое оформление социального 
партнерства? 

Нормативно-правовой контекст 
Впервые в российском нормативно-правовом поле термин «социальное 

партнерство» появился в указе Президента РСФСР от 15 ноября 1991 г. 
№ 212 «О социальном партнерстве и разрешении трудовых споров (конфлик-
тов)», а впоследствии – в ныне уже не действующем указе Президента РФ от 
5 февраля 1993 г. № 188 «О Российской трехсторонней комиссии по регули-
рованию социально-трудовых отношений». Новые российские правовые 
нормы социального партнерства между объединениями профсоюзов, работо-
дателей и правительством страны регулировали практику «трипартизма» как 
равноправного взаимодействия и сотрудничества в достижении компромисс-
ных соглашений, выгодных всем сторонам такого полилога. Дальнейшее раз-
витие правила социального партнерства в сфере труда получили в ряде феде-
ральных законов: от 23 ноября 1995 г. № 175-ФЗ «О порядке разрешения 
коллективных трудовых споров» (ныне не действует), от 17 июля 1999 г. 
№ 181-ФЗ «Об основах охраны труда в Российской Федерации»), от 27 нояб-
ря 2002 г. № 156-ФЗ «Об объединениях работодателей» и др. В них была за-
ложена обновленная основа правового регулирования отношений социаль-
ных партнеров. 

Трудовой кодекс Российской Федерации как документ, регулирующий 
отношения индивидов в социально-трудовой сфере, ограничивает работни-
ками и работодателями число носителей интересов, согласование которых 
является объектом социального партнерства. Органы власти представлены в 
нем лишь как посредники между этими двумя субъектами интереса. Регио-
нальные законодатели также формально попытались ограничить субъектов 
социального партнерства рамками производственной сферы. Однако у них 
объект и предмет взаимодействия явно вышли за пределы трудовых отноше-
ний. В частности, объектом партнерства в законодательных актах ряда субъ-
ектов Российской Федерации указаны вопросы «обеспечения занятости насе-
ления и развития рынка труда» (Ярославская область), «бюджетной, 
налоговой, ценовой политики и приватизации» (Челябинская область), 
«обеспечения социальной стабильности» (Магаданская область), «улучшения 
социально-экономического положения региона» (Астраханская область), 
«совершенствования социально-экономической защиты жителей области» 
(Читинская область), «обеспечения стабильности общества на основе объек-
тивного учета интересов всех его слоев» (Республика Карелия) и т.д. Анализ 
автором объектов социального партнерства, отраженных в региональных 
нормативных актах, показывает, что в действительности число носителей его 
интересов шире, чем только работники и работодатели.  
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Перечень предметов социального партнерства, обозначенных в норма-
тивных актах, включает интересы самых разных социальных слоев, субъек-
тов управления и хозяйствования. 

Действующие сегодня нормативно-правовые акты подтверждают разви-
тие партнерской составляющей в отношениях между государством и обще-
ством, государством и бизнесом, обществом и бизнесом и обнаруживают по-
тенциал в подходах к использованию трехсторонней модели. Например, на 
это указывает наличие в федеральном законе о государственно-частном 
партнерстве «финансирующего лица» [15] (основной целью такого партнер-
ского взаимодействия, распространяющегося и на социальную сферу, ука-
занной в тексте законодательного документа в 2015 г., является «привлечение 
инвестиций»).  

Проведенный автором анализ нормативно-правовых актов разного уров-
ня, содержащихся в информационно-правовой системе «Гарант» [16] показал, 
что термин «социальное партнерство» встречается в текстах документов 
37 660 раз, из них в актах органов власти – 32 605 раз (остальные документы, 
представленные в системе весной 2020 г., носили характер комментариев, 
судебной практики, договоров, научно-технической документации и т.п.). 
Подавляющее большинство упоминаний социального партнерства по-
прежнему обнаруживается в документах из сферы труда. Строгое сочетание 
«межсекторное партнерство» насчитывается в актах органов власти 100 раз 
(нестрогое – 290 раз), а формулировка «межсекторное социальное партнер-
ство» в документах такого же типа встречается 44 раза. Упоминания послед-
ней формулировки встречаются в контекстах повышения эффективности ра-
боты органов местного самоуправления, развития поисковых работ, 
профориентации, социального обслуживания семей и детей, социального за-
каза, здравоохранения, развития гражданского общества, повышения каче-
ства жизни, поддержки социально ориентированных НКО, социально-
экономического развития региона, города, района и т.п.  

Многочисленные по сравнению с началом века упоминания межсектор-
ного социального партнерства в действующих нормативно-правовых актах 
федерального, регионального, местного и локального уровней свидетель-
ствуют об устойчивом институциональном оформлении в России трех взаи-
модействующих секторов, характерных для демократически развитого обще-
ства: государственного, коммерческого и некоммерческого. 

По данным исследования, проведенного Некоммерческим партнерством 
«Юристы за гражданское общество», за последние годы механизмы межсек-
торного взаимодействия укоренились в нормативно-правовом поле 83 субъ-
ектов Российской Федерации. В 2009–2010 гг. проанализированы норматив-
но-правовые документы регионов [17], были выделены следующие формы 
межсекторного социального партнерства: фонды местных сообществ; соци-
альный заказ; гранты и субсидии на социально-ориентированные проекты; 
налоговые льготы некоммерческим общественным и благотворительным ор-
ганизациям; налоговые льготы коммерческим организациям – донорам; об-
щественные палаты; поддержка развития социального предпринимательства 
на уровне региональных и местных программ и другие. 

Очевидно, что перечисленные формы партнерства отражают определен-
ную последовательность и сочетание методов решения проблем в социальной 
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сфере, в том числе путем контактов между различными институтами [18. 
C. 31]. 

Практики партнерства в социальной сфере 
На основе материалов НП «Юристы за гражданское общество» 2007–

2010 гг. был создан рейтинг субъектов Российской Федерации, отражающий 
распространенность практики межсекторного партнерства в решении соци-
альных задач в установленных законом формах [19]. 

Рейтинг 2009 г. продемонстрировал рост показателей по регионам в от-
ношении распространенности и качества практики межинституционального 
социального партнерства по сравнению с 2007 г. Тогда ровно у одной трети 
субъектов РФ не было выявлено ни одного партнерского механизма взаимо-
действия, в отношении которых в регионе был бы принят нормативный акт, 
тогда как по данным 2009 г. таких «отсталых» регионов в стране не оказалось 
вообще, а число субъектов, «не реализовавших свой потенциал», уменьши-
лось в 9 раз.  

По итогам исследования правовой базы 85 субъектов Российской Феде-
рации с января по октябрь 2017 г. [20] был выстроен рейтинг субъектов, в 
котором лидирующие позиции в межсекторном социальном партнерстве за-
няли Псковская область (12,5 баллов), Республика Коми (12 баллов), Воло-
годская область, Красноярский край (по 11,5 баллов). В отчете отмечалось, 
что само по себе нормативное обеспечение механизмов реального партнер-
ского взаимодействия власти и общества в социальных целях не является его 
гарантией, но подчеркивалось, что нормативная база является необходимым 
условием указанного взаимодействия для достижения практического резуль-
тата. Юристами отмечалось, что из региональных законов, зачастую носящих 
шаблонный по отношению к федеральным характер, почти ушла специфика 
«субъектового» нормотворчества, позволявшего с помощью нормативного 
регулирования влиять на эффективность межсекторного партнерского взаи-
модействия в зависимости от особенностей и возможностей региона.  
К 2018 г. во всех субъектах Российской Федерации отмечалось как наличие 
нормативно-правовой базы, регулирующей взаимодействие сторон различной 
институциональной принадлежности в социальной сфере, так и реальные его 
практики.  

Авторы упомянутого исследования характеризуют текущий этап разви-
тия межсекторного социального партнерства как его институциональное за-
крепление в российском социуме на федеральном, региональном и местном 
уровнях. Нормативная рефлексия приводит к выводам: в регионах страны 
отмечается рост распространенности идей партнерства в социальной сфере на 
основе межсекторного взаимодействия; когда обнаруживаются случаи ими-
тационного подхода к межсекторному социальному партнерству, создается 
впечатление, что в «новых декорациях» продолжается «старый спектакль».  

Обновление репертуара 
Партнеры со стороны общества реализуют многочисленные проекты, 

ежегодно участвуя в федеральных, региональных и муниципальных гранто-
вых конкурсах, получая государственные и муниципальные субсидии. Парт-
неры со стороны государства совершенствуют систему конкурсной финансо-
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вой поддержки НКО, участвующих в решении социальных проблем местных 
сообществ, год от года увеличивая ее размеры. Так, ассигнования федераль-
ного бюджета на поддержку социально ориентированных некоммерческих 
организаций (СОНКО) были увеличены в реальном выражении на 13,7%, с 
10,3 млрд рублей в 2017 г. до 12,2 млрд рублей в 2018 г. Отмечается увеличе-
ние количества СОНКО, получивших финансовую поддержку в 2018 г., до 
3 804 (в 2017 г. – 3 657), за год количество получателей поддержки выросло 
на 4,0% [21]. 

Особенной приметой современности является перенос решений некото-
рых задач социального партнерства по поддержке отдельных категорий 
граждан, включая людей с инвалидностью, в цифровую среду. В большей 
мере это касается информирования целевых групп о доступности тех или 
иных социальных услуг посредством интернет-ресурсов. В связи с этим воз-
никают сервисы, подобные clientcareweb [22] – сайты, ориентированные на 
информационные и просветительские потребности конкретных социальных 
групп из разряда социально уязвимых, которые в том числе объединяют на 
своих страницах усилия государственных и общественных институтов по 
социальной защите граждан.  

Наблюдается развитие партнерского взаимодействия по типу «бизнес–
общество». Частные благотворительные фонды, существующие исключи-
тельно на средства от предпринимательской деятельности своих владельцев, 
все чаще объявляют конкурсы грантовой финансовой поддержки для НКО, 
сделав такую практику интенсивной и регулярной. Например, Фонд Потани-
на, вкладывающий свои усилия в поддержку устойчивости российских не-
коммерческих организаций, начал объявлять конкурсы и подводить их итоги 
каждый месяц [23]. Настолько масштабных благотворителей из числа пред-
ставителей бизнеса в стране пока единицы.  

Основным системообразующим партнером в социальной сфере по-
прежнему является государство. Многочисленными партнерами государства 
в реализации социально-ориентированных проектов, решающих проблемы 
местных сообществ, являются представители гражданского общества (только 
за первое полугодие 2020 г. финансовую поддержку Фонда президентских 
грантов получили 2 017 некоммерческих организаций России) [24].  

Эффективность указанных выше форм взаимодействия в социальной 
сфере публичных и частных партнеров оказывается ограниченной разными 
факторами. В их числе и несовершенство регионального законодательства, и 
методологические лакуны, особенно ощутимые в расчетах размеров государ-
ственных субсидий на оказание социальных услуг, и несвоевременное обнов-
ление методического инструментария, используемого как на этапе разработ-
ки, так и на этапе реализации партнерских проектов в социальной сфере. 

Участие в разработке нормативно-правовых актов представителей не-
коммерческого сектора как системной практики прослеживается на примере 
работы общественных палат, но требует дополнительного изучения.  

Предполагаем, что взаимозависимость секторов общества обусловливает 
потенциал их развития в различных областях: научной, правовой, управлен-
ческой, финансовой, хозяйственной, информационной и др. Например, соци-
альные предприятия, законодательно [25] выделенные в 2019 г. в отдельную 
область малого и среднего предпринимательства по определенным критери-
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ям социальной ответственности1 и видам государственной поддержки2, де-
монстрируют указанную выше взаимную зависимость: по отношению к госу-
дарственному сектору они являются получателями поддержки (нуждаются в 
ней), а по отношению к обществу – поставщиками социальной услуги (произве-
денной после получения государственной поддержки в каком-либо виде). 

*** 
Представленный в статье анализ позволяет утверждать, что границы со-

временного понятия партнерства в социальной сфере очерчены рамками 
межсекторного социального партнерства и задаются соответствующими 
формами взаимодействия российских институтов, практики которого давно 
выходят за пределы сферы труда. Разнообразие таких форм обусловлено 
нормативно.  

Внутри законодательных рамок субъекты партнерского взаимодействия 
в социальной сфере находят определенную свободу в выборе подходов к ре-
шению социально значимых вопросов. Сегодня в их арсенале имеются пра-
вовые, политические, экономические и другие инструменты.  

Трансформация практик взаимодействия институтов в современной рос-
сийской социальной сфере направлена на увеличение числа сторон-
участников, полиморфизм, сегментацию как поставщиков, так и потребите-
лей социальных услуг.  

Главными для российских партнеров в социальной сфере в 2020 г. остают-
ся приоритеты социального государства. Взаимодействие в социальной сфере 
субъектов разной институциональной принадлежности осуществляется по-
прежнему при сохранении принципов конструктивного взаимодействия на ос-
нове действующих правовых норм, объединения ценностей, целей и ресурсов.  
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The article analyzes the purposeful development of inter-sector partnership in Russian contempo-
rary social sphere. The author identifies the relevant framework of the term “social partnership”, ana-
lyzes transformation of relevant practices for institutional interaction in Russia, makes a brief review 
of relevant empirical material and history of the term “social partnership”. The author notes that the 
terminological apparatus and institutional practices of social partnership have overstepped the bounda-
ries of the labor field and started to change since the middle of the 1990s. The analysis of the inter-
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sector social partnership rating of the regions shows that there have been necessary legal norms and 
real relevant practices in all the territories of the Russian Federation by 2018. The current period of 
inter-sector social partnership development is marked as its institutional fixation in Russian society on 
federal, regional, and municipal levels. The state is the main system-creating partner in the social 
sphere. Civil society representatives are the main partners of the state in the social sphere. Partners 
from the society receive state and municipal subsidies for their social projects annually. Partners from 
the state perfect the system of financial grant support for socially oriented NGOs, increasing its 
amount steadily. Development trends in the partnership interaction of the “business–society” type is 
observed. The imperfection of the regional legislation and methodological lacunae in budgeting partner 
projects are among factors limiting inter-sector social partnership. NGO representatives’ participation 
in working out legal norms of inter-sector social partnership requires additional research. The bounda-
ries of the contemporary term “partnership in the social sphere” are formed by the framework of inter-
sector social partnership and determined by corresponding forms of interaction. The diversity of the 
forms is determined by active legal norms. The transformation of institutional interaction in the con-
temporary Russian social sphere is aimed at increasing the number of interacting parts, at polymor-
phism, at segmentation of social service providers and beneficiaries. The priorities of a social state 
remain the main ones for Russian partners in the social sphere in 2020. The leading principles for so-
cial partners are constructive interaction on the basis of active legal norms, of pooling values, goals, 
and resources.  

References 

1. Streeck, W. & Hassel, A. (2003) The crumbling pillars of social partnership. West European 
Politics. 26(4). pp. 101–124. DOI: 10.1080/01402380312331280708 

2. Liborakina, M.I., Flyamer, M.G. & Yakimets, V.N. (1996) Sotsial'noe partnerstvo. Zametki o 
formirovanii grazhdanskogo obshchestva v Rossii [Social partnership. Notes on the formation of civil 
society in Russia]. Moscow: Shkola kul'turnoy politiki. 

3. Yakimets, V.N. (1992) Kak ekologu poluchit' grant blagotvoritel'nogo fonda SShA [How can 
an ecologist get a grant from a US charitable foundation]. Moscow: Mos-oblstat. 

4. Geng, V.A. & Andreeva, A.V. (2014) World practice of social partnership in the sphere of la-
bor: the history of formation. Vestnik Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya Ekonomika i 
upravlenie. 4(1). pp. 88–94. (In Russian).  

5. Yadov, V.A. (1994) Sotsial'naya identifikatsiya v krizisnom obshchestve [Social identification 
in a crisis society]. Sotsiologicheskiy zhurnal – Sociological Journal. 1. pp. 35–51. 

6. Artser, T.V. (2011) Innovatsionnoe sotsial'noe partnerstvo gosudarstva, biznesa i nekom-
mercheskikh organizatsiy – osnova modernizatsii ekonomiki Rossii [Innovative social partnership of 
the state, business and non-profit organizations – the basis for modernizing the Russian economy]. 
Izvestiya Tomskogo politekhnicheskogo universiteta – Bulletin of Tomsk Polytechnic University. 
319(6). pp. 17. 

7. Yakimets, V.N. (2000) Sotsial'noe partnerstvo. Rossiyskiy opyt. God 2000 [Social partnership. 
Russian experience. The Year 2000]. St. Petersburg: Interlent. 

8. Agency of Social Information. (1998) Ezhenedel'nyy informatsionnyy vypusk [Weekly News 
Release]. 36(197). [Online] Available from: http://www.friends-partners.org/ccsi/asi/1998/russian/ 
asi36.htm (Accessed: 20th April 2020). 

9. Avtonomov, A.S. (ed.) (2003) Sotsial'nye tekhnologii mezhsektornogo vzaimodeystviya v  
sovremennoy Rossii [Social technologies of intersectoral interaction in modern Russia]. Moscow: Fond 
NAN. 

10. Ivanov, S.A. (2005) Sotsial'noe partnerstvo kak fenomen tsivilizatsii [Social partnership as a 
phenomenon of civilization]. Zhurnal sotsiologii i sotsial'noy antropologii. 8(3). pp. 79–99. 

11. Khananashvili, N.L. & Yakimets, V.N. (1999) Mezhsektornye vzaimodeystviya v Rossii  
[Intersectoral interactions in Russia]. Moscow: Fond NAN. 

12. Gorny, M.B. (ed.) (2013) Tekhnologii obshchestvennogo uchastiya i mezhsektornogo sotsi-
al'nogo partnerstva [Technologies of public participation and intersectoral social partnership].  
St. Petersburg: Norma. 

13. Mersiyanova, I.V. & Solodova, I.I. (2009) Fondy mestnykh soobshchestv v Rossii [Founda-
tions of local communities in Russia]. [Online] Available from: https://www.civisbook.ru/fi-
les/File/fms_in_Russia.pdf (Accessed: 20th April 2020). 

14. Ministry of Economic Development of the Russian Federation. (2013) Analiticheskie materi-
aly “Mezhsektornoe vzaimodeystvie v sotsial'noy sfere”: materialy VI Vserossiyskoy konferentsii  
Mi-nisterstva ekonomicheskogo razvitiya Rossiyskoy Federatsii [Analytical materials “Intersectoral 



Партнерство в социальной сфере: трансформация межинституционального взаимодействия 199 

 

interaction in the social sphere”: Proc. of the Sixth All-Russian Conference of the Ministry of Econo-
mic Development of the Russian Federation]. Moscow: Ministry of Economic Development of the 
Russian Federation. 

15. The Russian Federation. (2020) O gosudarstvenno-chastnom partnerstve, munitsipal'no-
chastnom partnerstve v Rossiyskoy Federatsii i vnesenii izmeneniy v otdel'nye zakonodatel'nye akty 
Rossiyskoy Federatsii. Federal'nyy zakon ot 13.07.2015 №224-FZ [On public-private partnership, 
municipal-private partnership in the Russian Federation and amendments to certain legislative acts of 
the Russian Federation. Federal Law No. 224-FZ of July 13, 2015]. [Online] Available from: 
http://pravo.gov.ru (Accessed: 20th April 2020). 

16. The Garant Information System. [Online] Available from: http://ivo.garant.ru (Accessed: 
20th April 2020). 

17. Non-profit partnership “Yuristy za grazhdanskoe obshchestvo [Lawyers for Civil Society]”. 
[Online] Available from: https://map.lawcs.ru/document/search?goal=117 (Accessed: 20th April 
2020). 

18. Avtonomov, A.S. (ed.) Sotsial'nye tekhnologii mezhsektornogo vzaimodeystviya v sovremen-
noy Rossii [Social technologies of intersectoral interaction in modern Russia]. Moscow: Fond NAN. 

19. Yuristy za grazhdanskoe obshchestvo. (2017a) Reyting mezhsektornogo partnerstva. 2017 
[Intersectoral Partnership Rating. 2017]. [Online] Available from: http://lawcs.ru/nekommercheskoe-
zakonodatelstvo/novosti-stati-issledovaniya/izmeneniya-zakonodatelstva/lawcs_2017.pdf (Accessed: 
20th April 2020).  

20. Yuristy za grazhdanskoe obshchestvo. (2017a) Otchet po issledovaniyu “Nalichie norma-
tivno zakreplennykh mekhanizmov vzaimodeystviya obshchestva i vlasti v sub"ektakh Rossiyskoy Fed-
eratsii” [Report on the study “The normatively fixed mechanisms of interaction between society and 
the authorities in the constituent entities of the Russian Federation”]. [Online] Available from: 
http://lawcs.ru/nekommercheskoe-zakonodatelstvo/novosti-stati-issledovaniya/izmeneniya-
zakonodatelstva/lawcs_2017.pdf (Accessed: 20th April 2020). 

21. Ministry of Economic Development of the Russian Federation. (2019) Ezhegodnyy doklad o 
deyatel'nosti i razvitii sotsial'no orientirovannykh nekommercheskikh organizatsiy [Annual report on 
the activities and development of socially oriented non-profit organizations]. [Online] Available from: 
http://nko.economy.gov.ru/portalnews/read/5042 (Accessed: 20th April 2020). 

22. Client Care Web. (2020) Informatsionnaya podderzhka lyudey s invalidnost'yu [Information 
support for people with disabilities]. [Online] Available from: https://www.clientcareweb.com/  
(Accessed: 20th April 2020). 

23. The Potanin Charitable Foundation. (2020) Nasha deyatel'nost' [Our activity]. [Online] 
Available from: https://www.fondpotanin.ru/activity/ (Accessed: 20th April 2020). 

24. The Presidential Grants Foundation. (2020) Proekty [Projects]. [Online] Available from: 
https://xn--80afcdbalict6afooklqi5o.xn--p1ai/public/application/cards (Accessed: 20th April 2020). 

25. The Russian Federation. (2020) O vnesenii izmeneniy v Federal'nyy zakon “O razvitii 
malogo i srednego predprinimatel'stva v Rossiyskoy Federatsii”. Federal'nyy zakon ot 26.07.2019  
№ 245-FZ [On amendments to the Federal Law “On the Development of Small and Medium-Sized 
Enterprises in the Russian Federation”. Federal Law No. 245-FZ dated July 26, 2019]. [Online] Avail-
able from: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201907260077?index=12&rangeSi-
ze=1 (Accessed: 20th April 2020). 

 


	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	Философия
	ОНТОЛОГИЯ, ЭПИСТЕМОЛОГИЯ, ЛОГИКА
	А.С. Гапонов
	УСЛОВИЯ ПОЗНАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ПОСТМЕТАФИЗИЧЕСКОЙ ОНТОЛОГИИ0F
	1. Основания познания в классической трансцендентальной философии
	2. Основные принципы постметафизической онтологии
	3. Условия общезначимости знания в горизонте постметафизической онтологии
	Alexander S. Gaponov, Tomsk Scientific Center, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Tomsk, Russian Federation); Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Conditions of Cognition in the Context of Postmetaphysical Ontology



	Д.В. Зайцев, А.А. Беликов
	МОДЕЛИРУЯ АРГУМЕНТАЦИЮ: ОЦЕНКИ И РАССУЖДЕНИЯ1F
	Введение
	1. Формальная аргументация и аргументативная семантика
	2. Рассуждения в аргументации
	3. Аргументативное отношение подтверждения
	Заключение
	Dmitry V. Zaitsev, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation); Lomonosov Moscow State University (MSU) (Moscow, Russian Federation).
	Alexander A. Belikov, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation); Lomonosov Moscow State University (MSU) (Moscow, Russian Federation).
	Modelling Argumentation: Valuations and Reasoning



	Л.Д. Ламберов
	ПОНЯТИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В КОНТЕКСТЕ  ТЕОРЕТИКО-ТИПОВОГО ПОДХОДА, III: ДОКАЗАТЕЛЬСТВА КАК (НЕКОТОРЫЕ) ТИПЫ2F
	Lev D. Lamberov, Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin (Yekaterinburg, Russian Federation).
	The Concept of Proof in the Context of a Type-Theoretic Approach, III: Proofs as (Some) Types




	СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И ФИЛОСОФСКАя АНТРОПОЛОГИЯ
	T. Kačerauskas7F
	THE CREATIVE SECTOR AND CLASS OF SOCIETY8F
	Introduction
	Creative sector government list
	List of Howkins’ creative sector
	Creative class: Problems and definition difficulties
	Features of the creative class
	Creative class structure
	Conclusions
	Tomas Kacerauskas, Vilnius Gediminas Technical University (Vilnius, Lithuania).
	The Creative Sector and Class of Society



	П.П. Глухов
	ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ДИДАКТИКИ ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ9F
	Введение
	Различение «закрытого» и «открытого» образования
	Заключение
	Pavel P. Glukhov, Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Moscow, Russian Federation).
	Philosophical and Anthropological Foundations of Open Education Didactics



	Р.А. Заякина
	СОЦИАЛЬНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ В СЕТЕВОМ ПОДХОДЕ
	Введение
	Центральные вопросы сетевого подхода
	Конструирование как способ нахождения ответов  на поставленные вопросы
	Что остается «за кадром»?
	Заключение
	Raisa A. Zayakina, Novosibirsk State University of Economics and Management (Novosibirsk, Russian Federation).
	Social Constructing in the Network Approach



	А.В. Магун, И.Б. Микиртумов, А.А. Пархоменко
	НАРРАТИВ И АФФЕКТ В АНАЛИЗЕ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ РИТОРИКИ11F
	От трагического к романическому
	Заключение
	Artemy V. Magun, European University at Saint Petersburg (Saint Petersburg, Russian Federation).
	Ivan B. Mikirtumov, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation).
	Andrey A. Parkhomenko, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation).
	Narrative and Affect in the Analysis of Foreign Policy Rhetoric



	Г.В. Карпов
	НРАВСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ РЕЧЕВЫХ АКТОВ, АДРЕСОВАННЫХ СЕБЕ19F
	Таблица 2 показывает, как сводятся в одно тип связывания, формула LPDLA, выражающая тип связывания, и соответствующий им адресованный себе речевой акт.
	Заключительные замечания
	Gleb V. Karpov, Saint Petersburg State University. (Saint Petersburg, Russian Federation).
	Selfward Speech Acts in the Context of Kant’s Ethics and More



	М.В. Куликов
	ИНСТИТУТ НАКАЗАНИЯ В СТРУКТУРЕ ДИСЦИПЛИНАРНОГО ОБЩЕСТВА: ПОПЫТКА ПРЕОДОЛЕНИЯ РАЗГРАНИЧЕНИЯ МИКРО-МАКРОУРОВНЕЙ АНАЛИЗА СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
	Mikhail V. Kulikov, Kuzbass Institute of the Federal Penal Service of Russia (Novokuznetsk, Russian Federation).
	The Institution of Punishment in the Structure of a Disciplinary Society: An Attempt to Overcome the Limitation of the Micro- and Macrolevels of Social Processes Analysis



	С.Н. Оводова
	ВЛИЯНИЕ ДИСКУРСА «ГЛОБАЛЬНОГО» И «ЛОКАЛЬНОГО»  НА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СДВИГИ В ТЕОРИИ И ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ20F
	Svetlana N. Ovodova, Dostoevsky Omsk State University (Omsk, Russian Federation).
	The Influence of the Discourse of “Global” and “Local” on Methodological Changes in the Theory and Philosophy of Culture



	В.Н. Сыров
	ИСТОРИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ СВОБОДНОЙ ВОЛИ  И ДЕТЕРМИНИЗМА21F
	Vasily N. Syrov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Historical Responsibility: Beyond Free Will and Determinism



	Л.В. Шиповалова
	О ВОЗМОЖНОСТИ СВОБОДЫ НАУКИ ОТ ПОЛИТИКИ22F
	Введение в проблему
	Наука, экспертиза, политика – уточнение проблемы
	О (не)свободе от политики научной теории
	О свободе от политики научной экспертизы
	Заключение
	Lada V. Shipovalova, Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russian Federation).
	On the Possible Autonomy of Science From Politics




	ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ
	В.В. Ахматов
	АПОСТАСИЯ И АПОСТАСИЙНЫЙ ЧЕЛОВЕК  В ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДЧУВСТВИЯХ  РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
	Vsevolod V. Akhmatov, Tomsk Polytechnic University (Tomsk, Russian Federation).
	Apostasy and the Apostate Man in Eschatological Presentiments of Russian Religious and Philosophical Thought





	философия
	С.В. Гарин
	Ἔνδοξα: ОТ «ТОПИКИ» АРИСТОТЕЛЯ К fuzzy logic
	Вопросы логики в комментаторской традиции «Топики»
	Функции принадлежности в fuzzy logic  и нечеткость ἔνδοξα
	Sergei V. Garin, Kuban State University (Krasnodar, Russian Federation).
	Ἔνδοξα: From Aristotle’s Topics to Fuzzy Logic



	Р.Л. Кочнев
	ТЕОРИЯ ИСТИНЫ В ФИЛОСОФИИ ФРИДРИХА НИЦШЕ
	Roman L. Kochnev, Omsk State Technical University (Omsk, Russian Federation).
	The Theory of Truth in Friedrich Nietzsche’s Philosophy



	А.М. Хамидулин
	РОЛЬ СИМВОЛИЗМА В ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ  Н.А. БЕРДЯЕВА
	Artem M. Khamidulin, Nizhny Novgorod Theological Seminary (Nizhny Novgorod, Russian Federation); Moscow Theological Academy (Moscow, Russian Federation).
	The Role of Symbolism in Nikolai Berdyaev’s Philosophy of History



	Е.Б. Хитрук
	«ДВА ОБРАЩЕНИЯ» В КОНТЕКСТЕ ПОСТСЕКУЛЯРНОЙ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ
	Постсекулярные тенденции в контексте современной философии религии
	«Язык Бога» в современной генетике
	Кенозис как историко-философский феномен
	Заключение
	Ekaterina B. Khitruk, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	“Two Conversions” in the Context of the Post-Secular Philosophy of Religion



	СОЦИОЛОГИЯ
	О.А. Бодрова
	ПАРТНЕРСТВО В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ: ТРАНСФОРМАЦИЯ МЕЖИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
	Терминологический перенос
	От конца прошлого века к современности
	Нормативно-правовой контекст
	Практики партнерства в социальной сфере
	Обновление репертуара
	***
	Olga A. Bodrova, Higher School of Economics (Moscow, Russian Federation).
	Partnership in the Social Sphere: Transformation of Inter-Institutional Interaction



	Т.С. Мартыненко
	ИНВАЙРОНМЕНТАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО: СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ПОНЯТИЯ18F
	Изучение инвайронментальных проблем в истории  социальных наук
	Инвайронментальное неравенство как новый вид  социального неравенства
	Взаимосвязь инвайронментального неравенства  с другими формами социального неравенства
	Социальные последствия экологических проблем
	Заключение
	Tatiana S. Martynenko, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	Environmental Inequality: Modern Approaches to Conceptualizing the Concept



	А.К. Полянина
	ФЕНОМЕН МЕДИАШУМА: РИСКОГЕННОСТЬ  ФОНОВОГО МЕДИАПОТРЕБЛЕНИЯ
	Постановка проблемы
	Теоретико-методологические основания
	Исследование
	Заключение
	Alla K. Polyanina, Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod (Nizhny Novgorod, Russian Federation); Samara State Transport University (Samara, Russian Federation).
	THE PHENOMENON OF MEDIA NOISE: RISKINESS OF BACKGROUND MEDIA CONSUMPTION




	ПОЛИТОЛОГИЯ
	М.М. Камионка
	Юный революционер? Уровень радикализма  как фактор протестных настроений украинской молодежи20F
	В поисках теории революций в Украине. Обзор литературы
	Методология исследования
	Результаты
	Дискуссия и выводы
	Mateusz Kamionka, Pedagogical University of Krakow (Krakow, Republic of Poland).
	A Young Revolutionary? The Level of Radicalism as a Factor Determining Ukrainian Youth’s Mood to Protest



	М.Ю. Мартынов, А.И. Габеркорн
	О концептуализации понятия «патриотизм»  в исследованиях современного гражданского общества26F
	Mikhail Yu. Martynov, Surgut State University (Surgut, Russian Federation).
	Alyona I. Gaberkorn, Surgut State University (Surgut, Russian Federation).
	Conceptualization of Patriotism in the Studies of Modern Civil Society



	А.П. Кочетков, В.В. Моисеев
	РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭЛИТА КАК СУБЪЕКТ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ
	Исторические традиции формирования российской политической элиты
	Отличительные черты современной российской политической элиты и их влияние на социально-экономическую политику
	Особенности социально-экономической политики  современной российской политической элиты
	Влияние кадрового потенциала российской политической элиты на социально-экономическую политику
	Выводы
	Alexandr P. Kochetkov, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russian Federation).
	Vladimir V. Moiseev, Belgorod State Technological University named after V.G. Shukhov (Belgorod, Russian Federation).
	Russian Political Elite as a Subject of Socioeconomic Policy



	В.В. Титов
	К вопросу о конструировании  национально-гражданской идентичности российской молодежи в цифровую эпоху
	Viktor V. Titov, Financial University under the Government of the Russian Federation (Moscow, Russian Federation).
	On the Creation of the National Identity of Russian Youth in the Digital Age



	А.И. Щербинин, А.В. Севостьянов
	Имиджевая стратегия в смысловом пространстве региональной политики28F
	Alexey I. Shcherbinin, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Alexey V. Sevostianov, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Image Strategy in the Semantic Space of Regional Policy




	МОНОЛОГИ, ДИАЛОГИ, ДИСКУССИИ
	Ю.А. Пустовойт
	Протест как крик, работа и вера: формирование протестной идентичности (по результатам исследований в сибирских городах)29F
	Yuri A. Pustovoyt, Siberian Institute of Management, Branch of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (Novosibirsk, Russian Federation).
	Protest as Scream, Work, and Faith: The Formation of a Protest Identity (Based on Studies in Siberian Cities)





	философия
	СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




