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В статье анализируется первый перевод на французский язык поэмы А.С. Пушкина «Руслан и Людмила» с точки
зрения его стилистической эквивалентности оригиналу и рассматриваются основные стилистические сдвиги,
осуществленные переводчиком.
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The article analyzes the first French translation of “Ruslan and Lyudmila” poem by Alexander Pushkin regarding its
stylistic equivalence to the original text and demonstrates the major stylistic shifts made by the translator.
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кой одической поэзии первой трети XIX в., берущую
свое начало еще от Пьера де Ронсара [4]. Наряду с
этим, манеру перевода Сен�Мора отличает стремле�
ние к украшению и исправлению текста оригинала как
некоего «несовершенного материала», что было чрез�
вычайно характерно для течения «прекрасных невер�
ных» (переводов�переделок), получивших наиболь�
шее распространение именно во Франции в XVII–
XVIII вв. [5].

Так, в ходе анализа перевода на французский язык
отрывка из поэмы «Руслан и Людмила» нами было
установлено, что текст перевода стилистически неэк�
вивалентен тексту оригинала ввиду наличия большо�
го количества стилистических сдвигов [6], в частности,
стилистического усиления и стилистической индивиду�
ализации.

Все случаи стилистического усиления можно клас�
сифицировать следующим образом.

1. Усиление на основе текста оригинала. «Не спится
что�то...» – «J’appelle en vain les bienfaits du repos...»
[Напрасно призываю я блага отдыха].

2. Усиление не на основе текста оригинала (перевод�
чик добавляет строки и целые абзацы, подробнее опи�
сывает чувства или поступки героев, самостоятельно
создает «подходящие» образы). «Я к ней – и пламень
роковой / За дерзкий взор мне был наградой» – «Je devois
fuir... Mais, tremblant, agit , / J’approche. H las! Un
sentiment funeste / Devint le prix de ma t m rit ...»  [Я
должен был бежать… Но, дрожа и волнуясь / Я при�
ближаюсь. Увы! Роковое чувство / Стало наградой за
мою дерзость].

3. Усиление за счет введения дополнительных
средств художественной выразительности, отсутство�
вавших в оригинале. «Северные мечи» в поэме Пушки�
на становятся «le fer du Nord» [«железо Севера»] у Сен�
Мора (пример введения метонимии); обращения «па�
стух» и «герой» из аналогичных отрывков («Пастух
(герой), я не люблю тебя»), в переводе Сен�Мора зву�
чат с определенной оценкой Наины: «pauvre berger»
[бедный пастух], «brave h ros» [храбрый герой] (при�

В 1823 г. в Париже вышла в свет «Антология рус�
ской поэзии», составленная французским поэтом
Жан�Пьер�Эмилем Дюпре де Сен�Мором (1772–
1854). Во время своего пребывания в России (с авгус�
та 1819 по июль 1824 гг.) не владевший русским язы�
ком Сен�Мор, опираясь на подготовленные для него
подстрочники, осуществил перевод произведений
семнадцати русских писателей XVIII и XIX вв.:
И.И. Дмитриева, К.Н. Батюшкова, В.А. Жуковского,
Н.И. Гнедича, Д.И. Хвостова, А.С. Пушкина, Г.Р. Дер�
жавина, И.А. Крылова и др. [1, c. 114–116]. Выбор про�
изведений был продиктован, с одной стороны, широ�
кой известностью их авторов в России [1, с. 116], а с
другой стороны, стремлением Сен�Мора продемон�
стрировать соотечественникам жанровое разнообра�
зие русской поэзии, в связи с чем в антологию были
включены фрагменты эпопеи, трагедии, послания в
стихах, сатиры, баллады, элегии, басни, идиллии, пес�
ни, эпиграммы и др. [2, P. II].

Сен�Мор осознавал несовершенство своих пере�
водов, отмечая превосходство русского языка над
французским и невозможность передать «все изяще�
ство или всю энергию оригинала» [2, P. III]. Тем не
менее, он утверждал, что всегда оставался верен «духу
текста» [2].

Размещенный в «Антологии русской поэзии» от�
рывок из «Руслана и Людмилы» стал первым перево�
дом произведения Пушкина на французский язык
[3, c. 220]. Стремясь познакомить французского чи�
тателя с творчеством молодого поэта, Сен�Мор воз�
ложил на себя большую ответственность и не справил�
ся с задачей в полной мере: данный перевод «остав�
ляет мало удовлетворительное впечатление» [3, c. 224].

Для перевода был избран фрагмент из первой пес�
ни поэмы, в которой старец финн рассказывает Рус�
лану о своей жизни. Переводя данную исповедь, Сен�
Мор нивелирует ряд характерных черт поэмы Пуш�
кина, заставляет текст перевода звучать более торже�
ственно и возвышенно и тем самым искусственно впи�
сывает переводимую им поэму в традицию французс�
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меры введения эпитетов).
4. Усиление имеющегося в оригинале синтаксичес�

кого средства выразительности (градации) за счет вве�
дения дополнительных однородных членов. «И гроз�
ной воле их подвластны / И гроб, и самая любовь» – «Tout
ob it  leur voix redoutable, / La mort, la vie, et la gloire et
l’amour» [Все подчиняется их грозному гласу: / Смерть,
жизнь, и слава, и любовь].

Имеющиеся в переводе Сен�Мора примеры сти�
листической индивидуализации можно классифициро�
вать следующим образом.

1. Полная замена образа из текста оригинала. «В
унынье сердце сохло, вяло» – «Rien ne calmoit ma passion
fatale» [Ничто не успокаивало мою роковую страсть].
В то время как в пушкинском тексте присутствует об�
раз слабого, увядающего растения, в тексте Сен�Мора
– образ яростного, всепоглощающего пламени страс�
ти; в результате восприятие чувств персонажа русско�
говорящим и франкоговорящим читателем карди�
нально отличается.

2. Изменение характера персонажей. В переводе
Сен�Мора старец больше рассуждает и философству�
ет, задает множество риторических вопросов, посто�
янно наставляет Руслана. Так как для Сен�Мора чрез�
вычайно важна выбранная им для перевода исповедь
старца, он стремится максимально приблизить текст
к канонам исповеди.

Все вышесказанное позволяет охарактеризовать
манеру перевода Сен�Мора как перевод�ассимиляцию.

Перевод полностью адекватен, так как отвечает ожи�
даниям и запросам французского читателя первой тре�
ти XIX в.; перевод в целом эквивалентен, так как Сен�
Мор не допускает серьезных отступлений от сюжета,
и это не позволяет назвать данный перевод передел�
кой; однако перевод не эквивалентен стилистически. В
тексте перевода исчезло авторское своеобразие, и в
итоге французскому читателю было представлено не
творение молодого Пушкина, а исправленная и допол�
ненная версия «Руслана и Людмилы», выполненная
самим Сен�Мором.
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