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В статье описываются сюжеты, с помощью которых вычленяется внутренняя форма метафорических наимено=
ваний растений. Анализируются собственно фольклорные произведения и импровизации, основанные на тра=
диционных механизмах текстопорождения и ментальных стереотипах.
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и радость. Увидев выраставший в руке своей чудный цве�
ток, богиня в восхищении хотела, воскликнуть: “Эрос”
(так звали греки Амура), но, застенчивая от природы,
запнулась, покраснела и, проглотив первый слог, крик�
нула только: “рос”. Росшие вокруг цветы подхватили
это слово, и с той поры цветок этот и стал называть�
ся розой» [4].

Этиологические легенды о растениях были распро�
странены и в славянском фольклоре, например, ле�
генды о березе, вербе, ели, можжевельнике, осине,
рябине и др. [5]. О.В. Белова, изучающая диалектные,
фольклорные варианты сюжетов на библейские темы,
выделяет легенды о полезных растениях, созданных
Богом, и вредных – творениях черта. В качестве час�
тотных мотивов таких легенд исследователь называет
возникновение растения из слез или крови библейс�
ких персонажей, а также благословение и проклятие
в адрес растения за оказанную им помощь или при�
чиненный вред.

Следует отметить, что в ходе бесед диалектологов
с носителями диалекта было записано множество ав�
торских сюжетов, созданных по подобию фольклор�
ных. В разговорах с учеными носители традиционной
культуры оказываются в позиции обучающего знато�
ка [6], который описывает непосвященному культур�
ные смыслы. Очевидно, что граница между описани�
ем того или иного этнокультурного факта и импрови�
зацией на тему оказывается достаточно размытой. Тем
более, что подобная импровизация «всегда основана
на традиционных механизмах порождения текста и
стереотипах мышления. <…> Между тем, подобные
“авторские версии” весьма важны <…> как отраже�
ние психологии, механизмов мышления и стереоти�
пов традиционной культуры» [7].

Итак, фольклорные сюжеты, оформившиеся в
жанре легенд, могут выступать базой для выявления
номинативного признака диалектных фитонимов.
Приведем текст о происхождении одного из народных
названий ириса: Цветочки небольшие растут. Вот ку�
кушкины слёзки это значит. Раньше всё говорили, как

Диалектные метафорические названия растений
интересны с точки зрения трактовки их внутренней
формы. Контексты, раскрывающие экстралингвисти�
ческую связь между объектом мира флоры и ассоции�
руемой с ней реалией, как правило, представляют со�
бой жанр полуструктурированного интервью собира�
теля и информанта: Ну, чё ещё? Ну вот, например, звез�
дянка трава. Это тоже трава, и тоже все её знают.
Мы называем её так, что цветы�то как звёздочки. Жёл�
тым цветёт. Она немного похожа на зверобой. Отли�
чается по листьям. Вот у зверобоя листья помельче и
много, а эти отличаются. Многие даже путают их (Яш�
кинский район, Поломошное) [1]. Однако интервью не
является единственным жанром обосновывающих
контекстов.

Небольшая, но очень репрезентативная их часть
принадлежит к жанру этиологических легенд. Поня�
тие жанра «легенда» в целом очень размыто. Одни ис�
следователи не разграничивают легенду и предание,
другие считают основанием разграничения фантас�
тичность событий и образов: «В отличие от предания,
Л. всегда фантастична по содержанию и повествует как
о прошлом, так и о настоящем и будущем» [2]. Под
этиологическими мы понимаем «легенды, рассказы�
вающие о происхождении мира, человека, природных
объектов и культурных реалий, а также о возникнове�
нии обычаев, предписаний и социальных институтов,
определяющих уклад жизни человеческого общества»
[3]. Этиологические легенды, повествующие в том
числе и о появлении растений и их имен, зародились
и получили жанровые признаки, очевидно, еще в ан�
тичных дискурсах и известны нам по различным вто�
ричным (зачастую сомнительным) источникам.

Например: «Не любившая и избегавшая долгое вре�
мя Амура, Флора была все�таки поражена его стрелой и
воспылала к нему с этой минуты страстной любовью.
Но хитрый божок, добившись желаемого, начал тогда,
в свою очередь, избегать Флору, и вот тогда�то, в не�
удовлетворенной страсти, она решила создать цветок,
который и смеется и плачет – соединяет в себе и грусть
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кукушка… Её считают… она проклятая. Как раньше,
значит. Мать прокляла свою дочь, и вот она стала ку�
кушкой. У ей своего гнезда нету. Да, прокляла её мать.
И она, кукушка, кукует, а у ней ето… слёзы капают. И
ето, тут синенькие листочки, а тут так беленько. Вот
и зовут их кукушкины слёзки (Томский район, Семилуж�
ки) [1, с. 102].

При этом современные носители традиционной
культуры чаще всего не осознают мотивировку подоб�
ных этнографических фактов, что выясняется в ходе
полевых исследований этнографов, фольклористов и
диалектологов. В подавляющем числе контекстов, где
актуализуется фитоним, какое�либо обоснование его
внутренней формы и происхождения отсутствует. Ср.:
Кукушкины слёзки у нас ещё там по березнику были. Они
синие, как колокольчики. Листочки маленькие, продол�
говатенькие, небольшие листочки <…>. У них сильно за�
пах был такой ароматный (Мариинский район, Мало�
песчанка) [1, с. 102].

Подчеркнем, что в интервьюировании ярко про�
является диалектность не только языка, но и самой
народной культуры в трактовке, данной Н.И. Толстым
[8]. Этиологические легенды, связанные с одной и той
же реалией растительного мира, нередко бытуют в
нескольких вариантах. Так, номинация иван�да�марья
‘марьянник’ в среднеобских говорах получает две раз�
личные мотивировки: 1) У нас ещё есть синенько�жёл�
тенький цветочек, называют его иван�да�марья. Край
полосы растёт. Он назван так, говорят старые люди:
«Жили в деревне парень с девушкой, уж сильно хорошо
они ходили друг за другом и любили друг дружку. Но не
суждено им было вместе жить, родители разлучили, да
злые люди помогли. Собрались они и вон с крутого бере�
гу, с Бараньего рогу, у нас гора высокая Бараний рог на�
зывается, и бросились в омут». Ну вот за их дружбу, за
их верность так и назвали цветок. На одном цветочке
жёлтеньки и синеньки цветочки. Вот и цветы назвали
иван�да�марья (Мариинский район, Благовещенка) [9].
2) «Вот есть иван�да�марья». – «А почему так называ�
ется, не знаете?» – «Знаю, доченька, знаю! Как же мне
не знать, сколько живу и не знать! Я ещё это от мамоч�
ки, от бабушки слыхала. Об этом цветке такая легенда
ходит. Пошли как�то в лес по грибы Иван да Марья. Тут
началась гроза, сверкает молния. Страшно. А спрятать�
ся�то негде. Вот Иван и загородил собой Марью. Гроза
прошла. Иван да Марья домой вернулись. А в том месте,
где Иван спасал Марью, выросла трава с фиолетовыми
листочками, которые, как Иван Марью, защищали от
грозы жёлтые цветочки. Вот и название отсюда пошло
(Томский район, Поросино) [9]. Как видим, здесь есть
общие компоненты сюжета (персонажи, любовь) и
отличные (счастливая и трагичная развязка).

Как правило, компоненты составных наименова�
ний мотивируются как самостоятельные части речи:
Иван�чай вот по�научному кипрей называют. А знаете,
почему так назвали? Иван потому что его нашёл и за�
варил первый чай. Особенно его употребляют охотники
(Яйский район, Кайла) [1, с. 118]. Однако компоненты
могут осмысляться и как служебные части речи. В этом
случае мотивировка весьма причудлива: Иван�чай мы
так в народе говорим, а сказывают, что по�научному
это кипрей… Ну так вот, давно это было. Тогда такое
слово было чай. Сказывали: «Чай, на охоту собрался?»
Был такой парень Иван, гулял он в красной рубахе на
опушке леса, среди цветов, кустарничков. Ну а жители
как увидели красный цвет там, так и сказали: «Да это

Иван, чай, ходит». А потом он исчез, парень�то, а цве�
ты�то остались. С них ещё чай пьют (Тайга) [1, с. 119].

Подобные сюжеты ярко отражают особенности
русской диалектной лингвокультуры, поэтому пред�
ставляют собой ценный материал для разрабатывае�
мого нами словаря «Мир, отраженный в народных
названиях растений». Обосновывающие тексты вхо�
дят в иллюстративную часть лексикона и являются
источником сведений как о культуре (через специфи�
ку образов, сюжетов, стереотипных представлений),
так и о языке, поскольку позволяют выявить метафо�
рический источник, а также основание сопоставления
растения и ассоциируемой реалии.

Так, с культурологической точки зрения, в леген�
дах о происхождении растений и их названий могут
быть использованы в том числе библейские образы и
сюжеты. В материале среднеобских говоров присут�
ствует упоминаемый О.В. Беловой мотив появления
растения из крови святого. В легенде о зверобое отра�
жен эпизод о просьбе дочери Иродиады подарить ей
голову Иоанна Крестителя, описываемый в Еванге�
лии от Матфея (Мф 14:1–12): Это заячья кровь, ива�
новская трава. Светков у его много�много, жёлты все,
внутри точечки красны, растерёшь в руках, то пальцы
становятся ярко�красны, как кровушка, а у зайца кровь
уж красна. Придёт папа с охоты, принесёт зайца, нач�
нёшь его разрезать, так кровь ала так бежит. А ива�
новска трава? Да мне маменька рассказывала, что дав�
но�давно легенда есть: когда палач нёс голову Иоанна
Крестителя, тогда несколько капель упали крови на
траву, и выросла трава, которая впитала кровь Ивана.
Так сейчас она называется ивановская трава (Шегарс�
кий район, Мельниково) [1, c. 91]. Что касается лингви�
стической составляющей, контекст позволяет вычле�
нить метафорический источник (Иван – Иоанн Крес�
титель) и основание сравнения (цвет выделяемого
сока ярко�красный, напоминающий цвет крови), ко�
торые в словаре входят в зону толкования.

Ряд легенд лишь условно можно отнести к этио�
логическим. Например, в легенде о папоротнике
описывается чудесная трансформация растения в осо�
бую, располагающую к различного рода фантастичес�
ким происшествиям точку времени – ночь на Иван
Купала (Рождество Иоанна Крестителя в народной
версии): [Ромашка] не любит тени так, как жар�цве�
ток. Он�то, наверное, всё от людей прячется. Не хочет,
чтобы цветок его огненный видели. Цветёт он один раз
в год накануне дня Ивана Купала. Между листьями вна�
чале вырастает светящаяся почка, она шевелится, ра�
стёт, а ровно в полночь с треском лопается и появляет�
ся светящийся ярким светом цветок, при этом гром гро�
хочет и молнии лес освещают, как днём. Потому и зо�
вут его жар�цветок. Он клады открывает, будущее и
прошлое рассказывает, счастливым делает того, кто
его найдёт. Но сторожит его нечистая сила. Схватив
цветок, нужно бежать без оглядки, что бы ни чудилось
сзади. Если испугаешься и оглянешься, исчезнет цветок.
А с ним и надежды на богатство и счастье. Рассказы�
вают, что один крестьянин накануне Купалова дня ис�
кал в лесу пропавшую корову. В самую полночь проходил
мимо жар�цветка да и не заметил, как цветок ему в
лапоть попал. И тут ему стали видны клады, стало вид�
но будущее. Легко отыскал он пропавшую корову. А как
пришёл домой, напугал всех домашних: голос�то они его
слышали, а самого не видели. Однако, когда лапоть му�
жик снимал, цветок выпал, и вмиг все пропало. Он за�
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был даже те чудеса, что недавно в лесу видел (Чаинский
район, Бундюр) [9].

Таким образом, фольклорные сюжеты, воплощен�
ные в жанре этиологических легенд разного генеза,
описывающие моменты возникновения и наречения
именем объектов растительного мира, являются цен�
ным материалом для лингвокультурологического ис�
следования. Такие легенды иллюстрируют самобыт�
ность народного мышления и мировоззрения как с
точки зрения строения сюжета, системы образов, так
и в аспекте выявляемых с их помощью метафоричес�
ких проекций в сфере растительной лексики.
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