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В настоящей статье на основе данных словарей и Национального корпуса русского языка рассматриваются фун=
кционально=семантические особенности приставки пред= (на материале глаголов с данным префиксом), ис=
следуется способность префиксов не только модифицировать семантику глагола, но и в определенных случа=
ях определять дискурсивную привязанность глагольных единиц.
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In this article the functional and semantic peculiarities of the prefix pred= are considered on the base of dictionaries
and Russian National Corpus (the verbs with prefix pred= are used as material), the capacity of the prefix not only
modify the semantic structure of the verb, but also determine, in certain case, the discourse functioning of such verbs
is analyzed.
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такие, которые представляются связанными с тема�
тической составляющей определенного дискурса.

В.Л. Ибрагимова, М.В. Черепанов, описывая пре�
фиксальные глаголы, отмечают, что префикс пред�,
имеющий старославянское происхождение, непро�
дуктивен в русском языке. Однако авторы Русской
грамматики (под ред. Н.Ю. Шведовой) [2] характери�
зуют словообразовательный тип глаголов с пред� как
продуктивный. Это подтверждают и лексикографи�
ческие источники [3]. В современном русском языке
насчитывается 124 глагола с этой приставкой: предви�
деть, предотвратить, предназначить, предусмотреть,
предшествовать и др.

Отметим, что, по данным Старославянского сло�
варя (под ред. Р.М. Цейтлин и др.) [4], зафиксировано
19 глаголов с пред�: прcдъварити, прcдъвести,
прcдъизводити, прcдъити, прcдълагати, прcдълежати,
прcдъложити и др. В старославянском языке рассмат�
риваемый префикс, как и аналогичный предлог, выс�
тупал в пространственном (прcдъзьрcти, прcдъити,
прcдъставити) и в проспективном значении, указы�
вая на действие, ориентированное по отношению к
будущему (прcдъварiбти, прcдъпоказати).

Проспективное значение являлось особенно зна�
чимым, поскольку в X–XI веках вся деятельность че�
ловека, все восприятие жизни и мироустройства сла�
вян соотносилось с Высшей, неподвластной человеку
силой – Богом. В образе Бога воплощалась та сила,
благодаря которой можно было заглянуть вперед [5],
заранее узнать, увидеть, почувствовать.

В современном русском языке глаголы с данной
приставкой, согласно словарям и данным Националь�
ного корпуса русского языка (НКРЯ) [6], употребля�
ются преимущественно в проспективном значении:
Знание прошлого указывает, что и как надо делать в
настоящем, знание позволяет предвидеть будущее
(М. Горький, предисловие к «Книге для чтения по ис�
тории литературы для красноармейцев и краснофлот�

Современные исследования в области языкозна�
ния имеют антропоцентрический характер: человек,
его сознание и язык предстают главным объектом изу�
чения и анализа. В этом отношении представляется
значимым обращение к русскому глаголу, который об�
ладает безграничными возможностями в вербализа�
ции действия и отражении картины мира носителей
языка.

Приставочный способ образования в сфере рус�
ского глагола является самым продуктивным, что под�
тверждается значительным количеством приставоч�
ных и многоприставочных глаголов (переделать, не�
досмотреть, поприседать, пораскраснеться и т.п.), а
также их постоянным численным ростом, отражаю�
щим все новые возможности глагола. При этом пре�
фикс выступает основным семантическим распрост�
ранителем глагольного значения, определяет его ког�
нитивно�дискурсивное своеобразие.

Как известно, первоначально большинство гла�
гольных приставок функционировали как предлоги,
которые характеризовались в качестве «автосеманти�
ческих единиц морфологического уровня языка» [1]
и являлись самостоятельными, хотя и служебными
единицами. Сформированные из предлогов пристав�
ки также унаследовали от них некоторую автоном�
ность по сравнению с суффиксами, легче вычленяют�
ся в структуре глагола, конкретизируют и модифици�
руют его значение, имея характер «агглютинирующей»
частицы. Это в полной мере относится к рассматри�
ваемой в статье приставке пред�.

В процессе исследования была выдвинута гипоте�
за о том, что данная приставка (как и ряд других пре�
фиксов, как правило, с непространственным значе�
нием) задает сценарий, по которому развивается дей�
ствие, и может быть «ответственна» за выбор типа дис�
курса, в котором далее функционирует префиксаль�
ный глагол. Это происходит из�за того, что среди от�
дельных значений русских префиксов встречаются
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цев»); Петру Константиновичу предвещали блестящую
будущность, но, как выражались в те времена, он «по�
пал в историю» (Никулин, Московские зори); А вот
те бактерии, которые образуют споры (защитный слой,
предохраняющий от неблагоприятных воздействий ок�
ружающей среды), называются бациллами (Д. Макунин.
Микробы. Их имена // Наука и жизнь, 2008). Общее
количество употреблений глаголов с приставкой
пред�, фиксируемое корпусом, – 41234 документа,
181897 вхождений (ср.: всего в корпусе представлено
115 645 документов).

С целью описания функционирования префикса
пред� был проведен анализ контекстов с глаголами с
данной приставкой на основе корпусных данных. От�
метим, что понятия «дискурс» и понятие «сфера фун�
кционирования» («…социально�значимая область об�
щественно�речевой практики, которая объединяет
тексты определенного содержания и целевого назна�
чения и связана вследствие этого с определенными
разновидностями языка») [7], предоставляемое кор�
пусом, в данном исследовании приравниваются.

Ввиду того что префикс пред� «предрасполагает» к
употреблению глаголов в религиозном типе дискур�
са, в первую очередь были рассмотрены тексты цер�
ковно�богословской сферы функционирования: Все
хорошее в человеке и в человечестве только в соединении
с божественным предохраняется от искажения и извра�
щения (1885); Но эта первая борьба, закончившаяся пол�
ной победой, – она для нас предрешает грядущую, пос�
леднюю победу, когда Господь приидет во славе Своей
(1927); Идите и скажите ученикам, дабы уразумели вре�
мя сие, предвозвещенное пророком Осией, возвестившим
<…> (26.04.2004); На самом деле, думаю, что это меня,
недостойного, утешает Господь, желая показать мне,
дать мне предвкусить сладости иночества (1908) [6].

Анализ контекстов употребления глаголов с пред�
в других сферах показал, что большинство глаголов,
несмотря на свою востребованность в текстах рели�
гиозной направленности, зафиксировано и в других
типах дискурса (научном, юридическом, медицинс�
ком, политическом и др.): Этому заседанию предше�
ствовали большая работа и постоянный обмен мнения�
ми всех участников переговорного процесса (политичес�
кий дискурс / официально�деловая сфера функцио�
нирования (тематика текста «политика и обществен�
ная жизнь»)) – 480 документов, 1867 вхождений (об�
щее количество документов в данной сфере – 1019);
Программа ликвидации полиомиелита предусматрива�
ет повсеместное прекращение вакцинации ОПВ через
определенное время после глобального исчезновения… (ме�
дицинский дискурс / учебно�научная сфера фун�
кционирования (тематика текста «медицина; здоро�
вье и медицина»)) – 423 документа, 3256 вхождений
(общее количество – 574 документа); Положительное
влияние на финансовую устойчивость региона способно
оказать также соглашение, заключенное между регио�
нальными властями и Минфином РФ, в рамках которо�
го предусматривается постепенное замещение банков�
ских кредитов бюджетными… (экономический дис�
курс / публицистическая сфера функционирования с
тематикой текста «бизнес, экономика, финансы, ком�
мерция») – 3462 документа, 7352 вхождений (общее
количество – 10166 документа); Дальнейшее тесно свя�
зано со свойствами хиггсовского бозона, существование
которого предсказывается так называемой стандарт�
ной моделью (научный дискурс / публицистическая

сфера функционирования с тематикой текста «наука
и технологии, физика») – 2194 документа, 5968 вхож�
дений (общее количество документов – 4195); ГКРФ
устанавливает, что условия договора определяются по
усмотрению сторон,<…> когда содержание соответ�
ствующего условия предписано законом или иными пра�
вовыми актами (юридический дискурс / официально�
деловая сфера функционирования) – 140 документов,
1476 вхождений (общее количество документов – 297)
[6].

Несмотря на относительную семантическую само�
стоятельность приставки, она связана с глагольной
основой отношениями семантического взаимодей�
ствия, поэтому утверждать, что принадлежность рас�
сматриваемых единиц к указанным дискурсивным
сферам определяется исключительно префиксом,
нельзя. Для того чтобы показать, что основная функ�
ция выражения «переднего времени» лежит именно
на приставке, чем и определяется дискурсивное свое�
образие всего приставочного глагола, были рассмот�
рены контексты употребления приставочных
(с пред�) и бесприставочных глаголов.

Так, согласно корпусным данным, глагол предпи�
сывать употребляется в основном в научном (Указы�
вается способ, которым «слепая» природа эволюциони�
рует от простого к сложному, действуя как бы против
течения, предписываемого общим законом развития
материи), политическом (Весьма быстро в июне 2001 г.
парламент принял имеющие рамочный характер прави�
тельственные предложения по Закону о реформе особых
и санкционированных юридических лиц, <…> предписы�
вающие правительству в короткие сроки разработать
соответствующий план реализации реформы) и юриди�
ческом (Неправомерность применения 100% ставки на�
лога в данном конкретном случае можно было бы обо�
сновать другими причинами, <…> а также ссылкой на
п. 7 ст. 3 НК РФ, предписывающий неясности законо�
дательства толковать в пользу налогоплательщиков
(специальное правило толкования) дискурсах. Анализ
употребления глагола писать продемонстрировал от�
сутствие его приуроченности к определенной дискур�
сивной сфере: Флобер обедал на краешке письменного
стола, Дюма писал на краешке обеденного; В рижском
спектакле сценография Ф. Вогербауэра была лаконична
<…> а мелодии латышского маэстро Р. Паулса и ита�
льянского А. Аннеккино были вполне созвучны настрое�
нию, как писали в старину, «Треплева шопеновских валь�
сов» и т.п. [6]. Приведенные контексты показывают,
что в данном случае именно префикс выступает в ка�
честве определенного дискурсивного маркера.

В заключение отметим, что лексикографические
источники и корпусные данные подтверждают про�
дуктивность рассматриваемого префикса в современ�
ном языке. Корпус предоставляет контексты употреб�
ления глаголов с префиксом пред� не только в текстах
церковно�богословской сферы функционирования,
что объясняется генетическим прошлым приставки,
но и в текстах других сфер, для которых характерно
отражение результатов поиска человеком ответов о
мироустройстве (медицина, наука, юриспруденция,
художественная литература и т.п.) и актуально когни�
тивное содержание, стоящее за префиксом пред�. Если
ранее сила, которая была в состоянии «предсказать»
будущее, была представлена Богом, то на современ�
ном этапе она оказалась связана с наукой, экономи�
кой, законом. Сравнение контекстов употребления
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глаголов с приставкой пред� и без нее показало, что в
сознании носителей русского языка сформировано и
продолжает функционировать представление о при�
ставке пред� как носителе проспективного смысла.
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