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«СТАНДАРТНЫЙ ЛЖЕЦ»: ВИТГЕНШТЕЙН, ЯЗЫКОВЫЕ ИГРЫ 
И САМОРЕФЕРЕНЦИЯ1 

В статье критически рассматриваются эвристические возможности и способы 
применения отдельных инструментов философской грамматики Витгенштейна для 
борьбы с различными семантическими патологиями (парадоксами «Лжеца», «Прав-
долюба» и др.). Правильное понимание концепции языковых игр показывает, что кри-
терий, с помощью которого мы формируем множество объектов, соответствующих 
устанавливаемым этим критерием стандартам, не может быть описан тем же 
способом, что и объекты этого самого множества. Аналогичным образом предло-
жения семейства «Лжеца» и «Правдолюба» следует трактовать как своеобразные 
стандарты истины и лжи, которые мы используем в наших языковых играх, чтобы 
судить об истинностном значении других предложений. 
Ключевые слова: семантический парадокс, парадокс Лжеца, языковая игра, саморе-
ференция, самопредикация. 

Грамматике нашего языка не хватает наглядности. 
Людвиг Витгенштейн [ФИ §122] 

1. Языковые игры, грамматика и парадоксы 

Рассмотрим следующие два предложения: 
(L) Это предложение ложно. 
(T) Это предложение истинно. 
Предложения (L) и (T) являются типичными примерами семантических 

патологий2. Традиционные методы борьбы с ними вроде иерархического 
подхода Рассела–Тарского накладывают определенные ограничения на язык, 
делая формулирование подобных языковых выражений невозможным3, что-
бы заблокировать связанные с ними проблемные выводы. В своих взглядах 
на язык сторонники традиционных методов придерживаются нормативной, а 
не дескриптивной точки зрения, – вместо описания того, как работает язык, 
они просто хотят сделать его правила более строгими и согласованными. 

                            
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 18-18-00057. 
2 Семантические патологии обычно делят на два класса – гиподоксы и парадоксы. Гиподоксами 

принято называть недостаточно детерминированные семантические патологии – такие логические 
конструкции, для которых последовательные приписывания противоположных истинностных значе-
ний являются одинаково хорошо согласованными [1. P. 381‒382]. Самым известным примером по-
добной семантической патологии может служить семейство предложений «Правдолюба» [Truth-
Teller]. Подлинные парадоксы вроде предложений семейства «Лжеца» [Liar], напротив, являются 
чрезмерно детерминированными семантическими патологиями – логическими конструкциями, кото-
рым невозможно приписать последовательно ни одного истинностного значения [2. P. 5205–5206]. 

3 Наиболее распространенным вариантом таких ограничений служит запрет на самореференцию 
(ср. с этим: [3. P. 32; 4. С. 1–12]). Семантическая теория Тарского, например, строго воспрещает пред-
ложениям высказываться о себе самих [5. P. 402–403; 6. P. 158–165, 186–188, 265–267; 7. С. 99–100], а 
теория типов Рассела трактует самореферентные предложения как образцы бессмысленных выраже-
ний [8. С. 22–26, 64–65]. 
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Сторонники традиционных методов убеждены, что именно грамматика язы-
ка, при помощи которой мы определяем, как формировать правильные язы-
ковые выражения, является главным источником возникновения семантиче-
ских патологий. Правила грамматики слишком либеральны – они позволяют 
некоторым проблемным цепочкам языковых знаков становиться полноцен-
ными предложениями. Неудивительно, что сторонники традиционных мето-
дов с большим подозрением относятся к грамматическим регулярностям 
естественных языков и стремятся заменить их логически более точными 
формальными конструкциями. 

В Логико-философском трактате Витгенштейн придерживается тради-
ционного понимания причин и источников возникновения семантических 
патологий вроде предложений (L) и (T), и отстаивает строгий запрет на само-
референцию1 (ср. с этим: [10. P. 41–42]). Однако позднее в Философских  
исследованиях он разрабатывает альтернативную теорию значения предложе-
ний, в основе которой лежат понятия языковой игры, семейного сходства и 
следования правилам. Ядром такой теории служит идея регулярной языковой 
практики, согласно которой предложение имеет значение только в контексте 
его употребления (т.е. в границах некоторой конкретной языковой игры); чи-
стый же логический смысл, с которым привыкла работать формальная логи-
ка, является мифом (ср. с этим: [11. P. 57]). 

Ключевой принцип для понимания изменений во взглядах Витгенштейна 
на причины и источники различных семантических патологий содержится в 
§ 50 ФИ: «Об одном предмете, а именно об эталоне метра в Париже, нельзя 
сказать ни того, что его длина 1 метр, ни того, что его длина не 1 метр. – Но 
этим мы, разумеется, не приписали ему какого-то диковинного свойства, а 
только признали его специфическую роль в игре измерения в метрах» [12. 
С. 103]. Кажется, в этом утверждении мы сталкиваемся с очевидным образ-
цом парадоксального выражения ~[M(x)˄~M(x)], поскольку сама длина объ-
екта x, который мы называем «эталонным метром» и используем для опреде-
ления длины ровно в 1 метр, оказывается не равна 1 метру и не равна не  
1 метру. Разве это не абсурдно? По мнению Витгенштейна, – нет. Видеть в 
этом утверждении подлинный парадокс означало бы не понимать правил со-
ответствующей языковой игры, – практики измерения объектов, основанной 
на метрической системе, критерием которой и служит эталонный метр. 

Рассмотрим два предложения такой языковой игры: 
(M) Это имеет длину 1 метр. 
(M*) Это не имеет длину 1 метр и не 1 метр. 
Предложение (М) обычно употребляется в ситуациях, когда мы измеряем 

длины различных объектов. Мы прикладываем эталонный метр к таким объ-
ектам и, глядя на них, произносим что-то вроде предложения (М). Наша 
практика измерения, основанная на метрической системе, включает в себя 
явное обязательство сравнивать измеряемые нами объекты с эталонным мет-
ром, именно она и составляет значение понятия «иметь длину 1 метр». Пред-
ложение (М*) может казаться парадоксальным, только если мы не понимаем 
правила нашей практики измерения и принимаем выражение «иметь длину  
                            

1 В § 3.332 ЛФТ Витгенштейн открыто заявляет об этом: «Ни одно предложение не может вы-
сказывать что-либо о самом себе, потому что пропозициональный знак не может содержаться в самом 
себе…» [9. С. 66]. 
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1 метр» в качестве функции, которая охватывает все (без исключения) про-
тяженные объекты нашего мира (в том числе и сам эталонный метр). Только 
тогда может возникнуть соблазн говорить о том, что длина 1 метр является в 
точности длиной того самого объекта x, который служит нам образцом эта-
лонного метра1. Однако, по мнению Витгенштейна, этот объект x играет осо-
бую роль в наших практиках измерения длины: он служит критерием, со-
гласно которому другие средства измерения (линейки, рулетки и пр.) 
оцениваются как точные или неточные2 (ср. с этим: [13. P. 128; 15. P. 195]). 
Ведь если возникает вопрос относительно того, является ли наше измерение 
правильным, он может быть решен только путем обращения к эталонному 
метру как критерию, с помощью которого устанавливается определенный 
стандарт метрической системы (ср. с этим: [16. P. 129–130]). Чтобы обратить 
наше внимание на этот важный для понимания языковых игр принцип, Вит-
генштейн поясняет в § 50 ФИ: «…данный образец – инструмент языка, с по-
мощью которого мы формулируем высказывания о [длине]. В этой игре он 
является не изображаемым предметом, а средством изображения» [12. С. 103] 
(корректура моя. – А.Н.). 

Но как тогда эталонный метр может помочь нам определить, равна ли 
длина того или иного объекта 1 метру, если он сам, согласно предложению 
(M*), такой длины не имеет? И какова все же его длина? Понять это нам по-
могут два новых предложения: 

(ЭM) Эталонный метр имеет длину, равную 39,3701 дюйма. 
(ЭM*) Эталонный метр не имеет длины 1 метр. 
Что мы можем сказать о таких предложениях? Первое, что бросается в 

глаза, – при помощи этих предложений мы не пытаемся отрицать протяжен-
ность самого эталонного метра3. Мы могли бы описать длину эталонного 
метра с помощью других известных нам стандартов длины [18. P. 57–58; 19. 
P. 150; 20. P. 128]. Например, мы могли бы сказать, что эталонный метр име-
ет длину, равную 39,3701 дюйма (или 3,28084 фута, или 1,09361 ярда)4. Одна-
ко тогда критерием длины (стандартом) для нашей практики измерения объ-
ектов стал бы эталонный дюйм / фут / ярд, а не эталонный метр. Поэтому 

                            
1 Ср. с этим § 279 ФИ: «Представь себе человека, который говорит: „Я-то знаю, какой я рослый!“ – 

и в доказательство своих слов кладет руку на свою макушку» [12. С. 179]. По мнению Витгенштейна, 
в рассматриваемом контексте такой жест является бессмысленным: ведь одним и тем же жестом че-
ловек одновременно устанавливает собственное тело в качестве стандарта для измерения своего роста 
и использует этот самый стандарт для указания своего роста (ср. с этим: [13. P. 127; 14. P. 132]). 

2 Критерий для Витгенштейна есть то, что обеспечивает носителя языка простым и надежным 
практическим тестом, позволяющим определить, действительно ли тот или иной предикат применим 
к некоторым объектам. 

3 В частности, об этом говорит небольшая ремарка, которая содержится в так называемой 
«Большой рукописи» Витгенштейна (The Big Typescript): «В случае измерительного стержня 
[measuring stick] вы не можете сказать: „Да, измерительный стержень измеряет длину, несмотря на 
свою телесность, но измерительный стержень, который имел бы одну только длину, был бы идеаль-
ным, чистым измерительным стержнем“. …даже если я действительно понимаю, что в определенном 
смысле измерения делает только длина измерительного стержня, все же то, что я кладу в карман: все 
еще измерительный стержень – тело, а не длина» [17. P. 352e]. 

4 Ср. с этим фрагмент из Лекций по основаниям математики Витгенштейна: «Может показаться 
странным, что евклидова геометрия говорит о „длине“ и „равенстве длин“, но не о каком-либо методе 
сравнения длин. Тем более, что предложение „эта длина равна этой“ меняет свое значение, когда 
меняется метод сравнения… Но мы могли бы сказать, что евклидова геометрия дает правила для 
применения слов „длина“, „равная длина“ и т.д. Не все правила, потому что некоторые из них зависят 
от того, как длины измеряются и сравниваются» [21. P. 256]. 
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предложение (ЭМ) может осмысленно употребляться в ситуации, когда ис-
пользуемые нами методы или практика измерения длин объектов изменились 
(например, мы отказались от метрической системы и перешли на Имперские 
стандарты – дюймы, футы и ярды). С другой стороны, предложение (ЭМ*) 
показывает, как можно вызвать путаницу и создать непонимание, если мы 
пытаемся описывать стандарты, используемые в нашей системе измерения, с 
помощью тех же самых стандартов. Ведь в этом предложении говорится 
только лишь о том, что прежняя система стандартов измерения перестала 
существовать, хотя никакая новая и не была введена взамен [20. P. 132–133]. 
Согласно Витгенштейну, если мы знаем, что всякое измерение длины протя-
женного объекта означает сравнение его с некоторым принятым нами стан-
дартом, мы также должны понимать и бессмысленность любых попыток из-
мерить длину такого стандарта в действующей на его основе измерительной 
системе1. Поэтому вопрос «Какова длина эталонного метра?» на самом деле 
является бессмысленным, если в качестве стандарта измерений мы продол-
жаем пользоваться метрической системой. Такой вопрос указывает, что мы 
просто не понимаем правил языковой игры в измерении длины и согласно 
стандартам метрической системы. И поскольку не может быть ответа на бес-
смысленный (неправильный) вопрос, нет никакого смысла также и говорить, 
что эталонный метр имеет или не имеет длину 1 метр (ср. с этим: [11. P. 67–
68]). 

2. Языковые игры и «стандарты» для истины и лжи 

Языковые игры с использованием предикатов истины и лжи во многом 
аналогичны нашим привычным практикам измерения длины при помощи 
метрической системы. В случаях предложений семейств «Лжеца» и «Правдо-
люба» мы сталкиваемся с похожими на предложения (М*) и (ЭМ*) примера-
ми философской путаницы. 

Рассмотрим следующие два предложения: 
(L*) Это [⇄]2 предложение ложно. 
(T*) Это [⇄] предложение истинно. 
Изъятые из контекста своего употребления, подобно предложениям (М*) 

и (ЭМ*), они кажутся нам парадоксальными. При этом мнение Витгенштейна 
о том, что предложения, подобные (L) и (T), не имеют смысла [22. P. 51e], не 
означает, что они совершенно бессмысленны и бесполезны для наших языко-
вых игр. Для прояснения условий использования таких предложений в наших 
языковых играх следует обратиться к примеру, в котором могли бы осмыс-
ленно употребляться слова «истинно» и «ложно», а значит, и предложения 
семейств «Лжеца» и «Правдолюба». 

Представим себе аналог простой и многим знакомой детской игры «Ве-
рю – не верю». Каждый участник этой игры по очереди говорит что-либо о 
себе (о своем прошлом, внешности, мыслях, убеждениях или действиях), в то 

                            
1 Очевидно, что эталонный метр не может измерить себя сам, поскольку это потребовало бы ло-

гически бессмысленных действий, и даже физически невозможных, ведь для правильного измерения 
эталонного метра в метрической системе нам потребовалось бы каким-то образом приложить этот 
«метр» к самому себе, чтобы видеть, как он измеряет. 

2 Символ [⇄] не является собственной частью предложения и используется здесь только для 
указания на необходимость рефлексивного прочтения токена этого предложения (reflexive sentences). 
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время как другой участник пытается угадать, является ли сказанное истиной 
или ложью, выражая это с помощью предложений наподобие (L) и (T)1. Что 
произошло бы, если бы один из участников такой игры произнес: «То, что я 
сейчас говорю, являются ложью»?! Мы бы посчитали, что он не понимает 
правил нашей игры2, в которой предложения (L) и (T) служат эталонами – 
стандартами того, что мы считаем истинным и ложным (ср. с этим: [14. 
P. 131–133]). С этими эталонами мы сравниваем все остальные используемые 
в нашей игре предложения, однако, сами они не могут быть объектами для 
сравнения (ср. с этим: [13. P. 128–129; 16. P. 129]). 

Наш пример с детской игрой «Верю – не верю» показывает, что предло-
жения (L*) и (T*) не играют никакой роли ни в одной языковой игре3 [22. 
P. 51e; ср. с этим: 21. P. 207; также см.: 23. P. 197], а значит, такие предложе-
ния сами по себе лишены всякого смысла (ср. с этим: [23. P. 191]). Подобно 
эталонному метру, предложения (L) или (T), используемые в наших языковых 
играх в качестве стандартов для чего-то тривиально ложного и тривиально 
истинного, служат простыми практическими тестами, позволяющими опре-
делить, является ли что-либо ложным или истинным4, несмотря на то, что 
сами эти предложения не являются ни ложными, ни истинными, т.е. не могут 
нами использоваться в смысле (L*) или (T*)5. Ведь согласно принципам фи-
лософской грамматики Витгенштейна, критерий, фиксирующий стандарт 
для некоторого свойства, не должен служить примером свойства, для ко-
торого он служит практическим тестом (ср. с этим: [27. P. 53]). Предложе-
ния (L) и (T) видятся нам парадоксальными, только если мы игнорируем кон-
текст их употребления, – только и если только такой контекст отсутствует 
(ср. с этим: [28. С. 17]). Правильный метод борьбы с подобными «парадок-
сальными» предложениями, по мнению «позднего» Витгенштейна, состоит в 
том, чтобы просто найти отсутствующий контекст их употребления, т.е. об-
ратить внимание на языковую игру, в которой они встречаются6. 

                            
1 Ср. это с похожей игрой, в которой токенами предложений были бы не слова, а движения 

участников (кивки головой, жесты руками и пр.). 
2 Например, по мнению Голдстейна: «Если кто-то искренне высказывает открытое противоре-

чие или предложение… Лжеца, было бы неправильно говорить, что его утверждение является истин-
ным или ложным. Поскольку говорящий здесь не владеет языком, мы не можем приписать значение 
тому, что он высказал, его высказывание просто недоступно для истинной оценки» [11. P. 72]. 

3 В своих Заметках по основаниям математики Витгенштейн прямо указывает: «…никто не 
делает выводы из „Лжеца“» [22. P. 170e]. 

4 Это проливает дополнительный свет на мои утверждения, что предложения семейств «Лжеца» 
и «Правдолюба» являются тривиально ложными и тривиально истинными (подробнее см.: [24. С. 40–
41; 25. С. 97–98]). Быть тривиально ложным или тривиально истинным предложением – значит вы-
полнять роль критерия в языковых играх, где предикаты «быть ложным» и «быть истинным» могут 
быть осмысленно чему-либо приписаны. 

5 Также это дополнительно проясняет, почему любое изменение токена самореферентного 
предложения может существенным образом повлиять на его значение (ср. с этим: [26. P. 402]). 
Например, рассмотрим следующие два предложения: (S) «Это [⇄] предложение содержит два слова 
из одного слога» и (S*) «Это [⇄] предложение содержит 2 слова из одного слога». Предложение (S) 
является истинным, в то время как предложение (S*) – ложным, хотя оно и было образовано путем 
использования в своей формулировке очевидного синонима, поскольку используемые в них выраже-
ния «два» и «2» имеют казалось бы одинаковое лингвистическое значение. 

6 В частности, § 65 Заметок о философии психологии содержит следующий пассаж, важный для 
понимания концепции языковых игр Витгенштейна: «Предложение оказывается парадоксом только 
если мы отвлекаемся от его употребления» [28. С. 17]. Ср. с этим также § 685 Zettel: «Противоречие 
мешает мне действовать в языковой игре» [29. P. 119e]. 
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В своем анализе различных семантических патологий философская 
грамматика Витгенштейна основывается на том, что ничто не может быть 
самопредицируемым или самонепредицируемым (ср. с этим: [27. P. 60]). 
Концепция языковых игр наглядно показывает, почему нельзя осмысленно 
сказать, что предложения семейства «Лжеца» (либо семейства «Правдолю-
ба») являются ложными (истинными) либо не являются ложными (истинны-
ми)1. Ведь сам вопрос «Какое истинностное значение имеет предложение 
(L)?» в языковой игре, где «ложь»2 используется как предикат, предполагает 
обязательное наличие фактических стандартов такой игры, являющихся ее 
необходимым практическим условием3. В нашей языковой игре такой вопрос 
буквально означал бы попытку понять, как предложение (L) сравнивается с 
соответствующим стандартом. Однако если задавать вопрос о самом стандар-
те нет никакого смысла, любые подобные (L*) и (T*) предложения нельзя 
считать осмысленными высказываниями говорящего4. Все, что мы можем, – 
это рассматривать стандарты для истины и лжи в виде предложений (T) и (L) 
как критерии, по которым мы судим, какое истинностное значение имеют 
остальные предложения в нашей языковой игре5. Пытаться же применить 
критерий к самому себе – действие, лишенное всякого смысла, лишь порож-
дающее очевидную философскую путаницу. 
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THE “STANDARD LIAR”: WITTGENSTEIN, LANGUAGE-GAMES AND SELF-

REFERENCE 
Keywords: semantic paradox; liar paradox; language-game; self-reference; self-predication. 

The article critically examines the heuristic capacity and methods of using separate tools of 
Wittgenstein’s philosophical grammar to treat various semantic pathologies (paradoxes of Liar, Truth-
Teller, etc.). According to Wittgenstein, philosophical confusion associated with the analysis of such 
semantic pathologies arises on the grounds of our intuitive faith that we are able to express in language 
any property that interests us. For instance, we believe that the property “to have a length of exactly 
one metre” can be meaningfully attributed to any extended object. However, such a faith is fundamen-
tally wrong, since an object like a standard metre, which plays an exclusive role as the criterion of 
length in our measuring practices based on the metric system, is an example of an extended object 
about which one can say neither that it is one metre long, nor that it is not one metre long. A correct 
understanding of the language-game concept shows that the criterion by which we form a set of objects 
that meet the standards established by the criterion cannot be described in the same way as objects of 
this set. Language-games using predicates of truth and falsehood are similar to our practice of measur-
ing length using the metric system. In cases of Liar and Truth-Teller sentences, we encounter resem-
bling examples of philosophical confusion. Beyond the context of their usage, “This sentence is false” 
and “This sentence is true” sentences seem to us paradoxes. But, according to Wittgenstein’s philo-
sophical grammar, a correct method of treating such “paradoxical” sentences demands to find the lack-
ing context for their usage, i.e. pay attention to the language-game in which they are emplloyed. Like 
in the case of the standard metre, we can claim that the sentence “This sentence is false” (“This sen-
tence is true”) is neither false (true), nor not false (true). In an analogous way, Liar and Truth-Teller 
sentences should be interpreted as peculiar standards of falsehood and truth that we use in our lan-
guage-games to judge about the truth value of other sentences. 
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