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ПОСТАНОВКА ОТДЕЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ  
 

Анализируется регулирование реализации досудебных форм уголовно-процессуальной деятельности при введении режима 
особых условий в исправительных учреждениях. Выявляется ряд проблем и формулируются направления совершенствова-
ния законодательства и практики реализации уголовно-процессуальной деятельности при введении режима особых усло-
вий в исправительных учреждениях. 
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Деятельность администрации исправительного 
учреждения характеризуется разносторонностью и 
направлена на решение различных целей и задач, в 
том числе в области исправления осужденных и пре-
дупреждения совершения новых преступлений [1. 
С. 103–113; 2. С. 547–556]. На это же отчасти ориен-
тирована и уголовно-процессуальная деятельность 
учреждений и органов уголовно-исполнительной си-
стемы, которая реализуется через разные формы в 
ходе: проверки сообщения о преступлении в стадии 
возбуждения уголовного дела, производства неот-
ложных следственных действий, предварительного 
расследования преступлений в форме дознания, раз-
решения вопросов в стадии исполнения приговора [3]. 
Ее значимость очевидна, поскольку ежегодное коли-
чество лиц, совершивших преступления, не отбывших 
наказание в виде реального лишения свободы, в 2008–
2017 гг. колебалось от 15,9 до 5,2 тыс. человек, со-
гласно данным Судебного департамента при Верхов-
ном суде РФ [4], а количество досрочно освобожден-
ных осужденных от наказания судами стабильно со-
ставляет по несколько десятков тысяч человек, по 
информации Федеральной службы исполнения нака-
заний России [5]. Рассмотрим более подробно досу-
дебные формы уголовно-процессуальной деятельно-
сти в период действия режима особых условий в ис-
правительных учреждениях. 

Уголовно-процессуальная деятельность тесно взаи-
мосвязана с другими аспектами функционирования 
исправительных учреждений – оперативно-розыск-
ного и иного режимного характера, воспитательной 
работой и прочим, и обычно реализуется теми же со-
трудниками (оперативными уполномоченными и др.). 
Это относится как к мирному или нечрезвычайному 
времени, так и к режиму особых условий, который 
вводится в исправительных учреждениях по ч. 1 ст. 85 
УИК РФ в случаях стихийного бедствия, введения в 
районе расположения исправительного учреждения 
чрезвычайного или военного положения, при массовых 
беспорядках, а также при групповых неповиновениях 
осужденных. Режим особых условий действует доста-
точно продолжительное время: он вводится на срок до 
30 суток с возможным продлением дополнительно на 
30 суток (ч. 3 ст. 85 УИК РФ). Соответственно, в этот 
период ряд специфичных обстоятельств, обусловлива-
ющих нейтрализацию вышеуказанных оснований вве-

дения режима особых условий, будет влиять и на осу-
ществление уголовно-процессуальной деятельности 
исправительных учреждений.  

В то же время наблюдается отсутствие соответству-
ющего регулирования вышеуказанного режима: практи-
чески не закреплены особенности правового положения 
осужденных (кроме ограничения их некоторых прав), не 
определена специфика осуществления исправительно-
профилактической работы с осужденными и т.п. [6], что 
объективно влияет и на осуществление уголовно-
процессуальной деятельности. 

Похожая ситуация – в следственных изоляторах. 
По статье 48 Федерального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» основаниями введения в них режима 
особых условий являются: массовые беспорядки, за-
хват заложников и другие террористические акты или 
неповиновение подозреваемых и обвиняемых, сти-
хийные бедствия, аварии систем жизнеобеспечения, 
эпидемии, эпизоотии и т.п. Режим особых условий в 
местах содержания под стражей также может приме-
няться продолжительное время – на срок до тридцати 
суток. 

Установление режима особых условий зависит от 
специфики самих учреждений и особенностей осуж-
денных, содержащихся в них. Специфика различных 
учреждений уголовно-исполнительной системы пре-
имущественно основывается на режиме в исправи-
тельном учреждении, который по ч. 1 ст. 82 УИК РФ 
обеспечивает личную безопасность осужденных и 
персонала, охрану и изоляцию осужденных, надзор за 
ними и пр.  

Исправительные учреждения существенно разли-
чаются между собой с учетом особенностей их режи-
ма (особенно, например, колонии-поселения и тюрь-
мы). Особой спецификой обладают, в частности, ле-
чебно-профилактические учреждения в соответствии 
с разделом ХХ Приказа Минюста России от 
16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил внутрен-
него распорядка исправительных учреждений». 

Требуют учета также особенности лиц, содер-
жащихся в различных учреждениях уголовно-
исполни-тельной системы при введении режима 
особых условий.  

В этом случае специфика реализации режима осо-
бых условий будет зависеть от особенностей катего-
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рий осужденных в конкретных исправительных учре-
ждениях, а также вышеуказанных и иных условий их 
содержания, что в законодательстве не закреплено. 

Регулирование форм уголовно-процессуальной де-
ятельности учреждений и органов уголовно-
исполнительной системы в мирное и «нечрезвычай-
ное» время также имеет ряд недостатков: не опреде-
лена их подследственность, имеются сложности в 
обеспечении безопасности осужденных – участников 
уголовного судопроизводства, отсутствуют должно-
сти дознавателей в уголовно-исполнительной системе 
и т.п. (об этих и других проблемах в изучаемой обла-
сти говорят различные специалисты) [7. С. 63–69; 8. 
С. 29–36; 9. С. 72–82]. Без сомнения, в период дей-
ствия режима особых условий в исправительных 
учреждениях проблемы уголовно-процессуальной 
деятельности еще больше усугубляются.  

Ввиду взаимосвязи уголовно-процессуальной дея-
тельности с другими аспектами функционирования 
исправительных учреждений первая в той или иной 
степени может быть ориентирована и на достижение 
целей уголовно-исполнительного законодательства по 
ст. 1 УИК РФ (кроме назначения уголовного судо-
производства в соответствии со ст. 6 УПК РФ). Как 
отмечается в юридической литературе [10. С. 98], 
фактически реализация целей уголовного процесса 
ориентирована на достижение целей уголовного нака-
зания (среди которых, как и в ст. 1 УИК РФ, указаны 
исправление осужденных и предупреждение совер-
шения новых преступлений). 

Да и сам режим особых условий в исправительных 
учреждениях в целом ориентирован на предупрежде-
ние совершения различных преступлений (например, 
дезорганизации деятельности учреждений, обеспечи-
вающих изоляцию от общества, по ст. 321 УК РФ) и 
предшествующих им правонарушений. 

Общеизвестно, что эффективность предупрежде-
ния пенитенциарных преступлений зависит от пред-
варительного недопущения совершения осужденными 
дисциплинарных нарушений, особенно злостных [11. 
С. 41–53; 12], ряд которых (угроза, неповиновение 
представителям администрации исправительного 
учреждения или их оскорбление, организация груп-
пировок осужденных, направленных на совершение 
злостных нарушений, а равно активное участие в них 
и т.п.) при определенных обстоятельствах могут быть 
признаны преступлениями, что требует особого про-
филактического воздействия со стороны сотрудников 
уголовно-исполнительной системы. 

Проведением процессуальных действий и приня-
тием соответствующих решений в исправительном 
учреждении занимаются отдельные сотрудники его 
администрации. Так, начальник исправительного 
учреждения в соответствии с ч. 1 ст. 157 УПК РФ 
имеет право возбудить уголовное дело и осуществить 
по нему неотложные следственные действия.  

Однако на практике осуществление процессуаль-
ных действий начальники исправительных учрежде-
ний обычно возлагают на сотрудников оперативных 
подразделений [13, 14], хотя последние нередко вос-
принимают уголовно-процессуальные полномочия 
как нечто второстепенное по сравнению со своими 

прямыми оперативно-розыскными обязанностями. 
Данная ситуация негативно влияет на реализацию 
уголовно-процессуальной деятельности исправитель-
ных учреждений, тем более что в уголовно-
исполнительной системе отсутствуют должности до-
знавателей, а следователи и иные должностные лица 
других правоохранительных органов (органов внут-
ренних дел, Следственного комитета и др.) обычно не 
обладают специальными навыками по специфике об-
щения с осужденными, особенно приверженцами тра-
диций криминальной субкультуры, и особенностям 
осуществления процессуальных действий в условиях 
исправительного учреждения. 

Учреждения уголовно-исполнительной системы 
также обладают различными факторами, влияющими на 
эффективность выявления, пресечения и расследования 
пенитенциарных преступлений: существованием тради-
ций криминальной субкультуры среди осужденных, 
которые осуществляют соответствующее противодей-
ствие действиям сотрудникам, негативное воздействие 
на других осужденных, являющихся потерпевшими, 
свидетелями или имеющих иной процессуальный ста-
тус, и знают о методах расследования преступлений; 
наличием возможностей по реализации оперативно-
режимных и иных мероприятий для выявления, пресе-
чения и расследования преступлений и т.п. 

Реализация уголовно-процессуальной деятельно-
сти в исправительных учреждениях с учетом выше-
указанных факторов осуществляется во взаимосвязи с 
установленным порядком исполнения и отбывания 
наказания (режимом) через деятельность отдела без-
опасности, осуществляющего обыски осужденных и 
помещений, в которых они проживают, досмотр ве-
щей осужденных и т.п., оперативных отделов и дру-
гих подразделений уголовно-исполнительной систе-
мы (ведь оперативно-розыскная деятельность, режим 
особых условий и использование аудиовизуальных, 
электронных и иных технических средств надзора и 
контроля и прочее являются средствами обеспечения 
режима в исправительных учреждениях).  

Регулирование самого режима в исправительных 
учреждениях и средств его обеспечения, а также исполь-
зования полученных результатов администрациями ис-
правительных учреждений преимущественно осуществ-
ляется в уголовно-исполнительном законодательстве.  

При этом в УПК РФ практически не предусматри-
ваются способы по использованию результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в уголовном судо-
производстве, и только в ст. 89 определена возмож-
ность их использования при соответствии положени-
ям уголовно-процессуального законодательства. 

Специфика задач оперативно-розыскной деятель-
ности в исправительных учреждениях закреплена в 
ч. 1 ст. 84 УИК РФ, к которым отнесены: обеспечение 
личной безопасности осужденных, персонала испра-
вительных учреждений и иных лиц; выявление, пре-
дупреждение и раскрытие готовящихся и совершае-
мых в исправительных учреждениях преступлений и 
нарушений установленного порядка отбывания нака-
зания и пр. 

Фактически же оперативно-розыскная деятель-
ность как средство обеспечения режима в исправи-
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тельных учреждениях становится условно «оператив-
но-режимной», а ее результаты могут реализовываться 
в рамках доследственной проверки, в качестве повода 
для возбуждения уголовного дела, для подготовки и 
осуществления следственных действий, в целях выяв-
ления, пресечения и раскрытия преступлений и пр. 

Для принятия решения по материалам дослед-
ственной проверки целесообразно активно применять 
оперативно-режимные меры, кроме прямо предусмот-
ренных оперативно-розыскных мероприятий в Феде-
ральном законе «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», к которым возможно отнести: обеспечение 
личной безопасности осужденного, применяемое пу-
тем его перевода в безопасное место или принятия 
иных мер; постоянные утренние и вечерние проверки 
наличия осужденных; цензура корреспонденции 
осужденных и др. При этом необходимо помнить, что 
данные меры не являются процессуальными действи-
ями и реализуются независимо от доследственной 
проверки, о чем еще в советское время обоснованно 
говорилось в юридической литературе [15].  

В рамках доследственной проверки необходимо 
учитывать, что в исправительных учреждениях скон-
центрировано значительное количество осужденных с 
деформированной психологией и психическими откло-
нениями, придерживающихся традиций криминальной 
субкультуры, запрещающих под угрозой физической 
расправы общаться с сотрудниками администрации 
учреждения и иных правоохранительных органов.  

Значимость оперативно-розыскной деятельности в 
исправительных учреждениях трудно переоценить. 
Кроме обеспечения режима в исправительном учре-
ждении оперативные сотрудники круглосуточно от-
слеживают оперативную обстановку, выявляют и 
проводят проверки по дисциплинарным нарушениям 
осужденных, противодействуют попыткам попадания 
к осужденным запрещенных предметов, устанавли-
вают и расследуют факты неслужебных связей персо-
нала с осужденными, выявляют преступления и т.п. 

Представляется, что, например, при массовых бес-
порядках или групповых неповиновениях осужден-
ных как основаниях введения режима особых условий 
для получения необходимой информации админи-
страцией исправительного учреждения будут приме-
няться в основном именно оперативно-розыскные и 
оперативно-режимные меры, так как до нормализации 
оперативной обстановки в исправительном учрежде-
нии проведение сугубо процессуальных мероприятий 
будет существенно затруднено.   

Еще одним средством обеспечения режима в ис-
правительных учреждениях является применение тех-
нических средств надзора и контроля как для преду-
преждения, пресечения, выявления совершения осуж-
денными преступлений и предшествующих им нару-
шений, особенно злостных, так и для проведения 
следственных и иных мероприятий в процессе рас-
следования преступлений. Согласно ч. 1 ст. 83 УИК 
РФ аудиовизуальные, электронные и иные техниче-
ские средства надзора и контроля применяются для 
предупреждения побегов и других преступлений, 
нарушений осужденных, а также для получения иной 
информации об их поведении. Думается, что приме-

нение указанных средств будет особенно необходи-
мым в период действия режима особых условий для 
получения негласной информации о событиях, проис-
ходящих в исправительном учреждении. 

Вместе с тем путем осуществления оперативно-
розыскной деятельности и применения технических 
средств надзора и контроля в исправительном учре-
ждении, особенно при введении режима особых усло-
вий, вряд ли будет возможность получать надлежаще 
оформленные процессуально значимые результаты.  

Это предопределяет необходимость формулирова-
ния особенностей уголовно-процессуальной деятель-
ности учреждений и органов уголовно-исполни-
тельной системы и их соответствующего нормативно-
го закрепления.  

Определенные предпосылки этому уже имеются в 
действующем законодательстве. Так, согласно ст. 12 
Федерального конституционного закона «О чрезвы-
чайном положении» при введении чрезвычайного 
положения может быть предусмотрено, помимо про-
чего, продление до трех месяцев срока содержания 
под стражей лиц, задержанных по подозрению в со-
вершении актов терроризма и других особо тяжких 
преступлений, а по ст. 48 Федерального закона 
«О содержании под стражей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений» при введении 
режима особых условий могут быть ограничены или 
приостановлены все мероприятия, проводимые с уча-
стием подозреваемых и обвиняемых, усиливаются их 
охрана, пропускной режим и надзор за подозревае-
мыми и обвиняемыми, содержащимися под стражей, 
прекращается прием посылок и передач, а также при-
нимаются другие меры, предусмотренные законом. 

С учетом сказанного, объективно уголовно-
процессуальная деятельность в исправительном 
учреждении еще более осложняется при режиме 
особых условий, ведь основаниями его введения яв-
ляются стихийное бедствие, чрезвычайное или воен-
ное положение, массовые беспорядки и групповые 
неповиновения осужденных в соответствии с ч. 1 
ст. 85 УИК РФ.  

Кроме того, из-за проблем уголовно-процес-
суальной деятельности даже в мирное и «нечрезвы-
чайное» время администрации исправительных учре-
ждений вместо проведения процессуальных действий 
в соответствии с положениями УПК РФ нередко осу-
ществляют оперативно-режимные и иные мероприя-
тия согласно нормам уголовно-исполнительного за-
конодательства без соответствующего процессуаль-
ного оформления.  

В результате на практике значительная часть пре-
ступлений осужденных являются латентными (с этим 
согласны и другие исследователи [16. С. 25–29; 17. 
С. 74–76]), при этом они нередко оформляются как 
дисциплинарные нарушения, что ведет к безнаказан-
ности и формированию у них устойчивого преступно-
го поведения.  

Более того, при массовых беспорядках и груп-
повых неповиновениях – одних из оснований вве-
дения режима особых условий – негативная актив-
ность осужденных, особенно приверженцев тради-
ций криминальной субкультуры, резко возрастает. 
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Это связано с различными факторами: повышенным 
негативным эмоциональным состоянием большого 
числа осужденных, увеличением неофициальной 
власти у лидеров – представителей криминальной 
субкультуры, попытками одних осужденных «ре-
шить проблемы» в отношении других, пользуясь 
дестабилизацией деятельности исправительного 
учреждения и сложностью потенциальных потер-
певших обратиться за помощью к администрации 
учреждения, в том числе для обеспечения их лич-
ной безопасности и т.п. Усиливается также органи-
зованное сопротивление со стороны осужденных 
оперативно-режимной и иной деятельности сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы путем их 
недопуска в жилые и иные помещения, вооружен-
ного и массового неповиновения и сопротивления, 
сосредоточения осужденных в конкретном месте, 
что затрудняет негласные встречи оперативных со-
трудников с конфидентами-осужденными и пр.  

В этой ситуации объективно затруднено исполне-
ние норм уголовно-процессуального законодательства 
и осложнена деятельность в основном оперативных 
сотрудников при проверке сообщения о преступле-
нии, производстве неотложных следственных дей-
ствий, а также предварительном расследовании пре-
ступлений осужденных в форме дознания.  

В свою очередь, в период действия режима осо-
бых условий сотрудникам воспитательного отдела и 
другим работникам исправительного учреждения 
будет сложно применять даже меры взыскания к 
нарушителям-осужденным, переводить в более стро-
гие условия отбывания наказания и иным образом 
усиливать правоограничения в их отношении. Так, 
только по ч. 1 ст. 117 УИК РФ в мирное и «нечрез-
вычайное» время до объявления взыскания у осуж-
денного берется письменное объяснение или же в 
случае его отказа от дачи объяснения составляется 
соответствующий акт, взыскание налагается не 
позднее 10 суток со дня обнаружения нарушения, а 
если в связи с нарушением проводилась проверка – 
со дня ее окончания, но не позднее трех месяцев со 
дня совершения нарушения, и т.п. 

В правоприменительной деятельности наиболее 
применяемым способом проверки сообщений о пени-
тенциарных преступлениях является получение объ-
яснения от осужденного, основная проблема при по-
лучении которого – не допустить его замены объяс-
нением осужденного по факту дисциплинарного 
нарушения (по ч. 1 ст. 117 УИК РФ).  

Кроме того, в период действия режима особых усло-
вий в исправительном учреждении может приостанав-
ливаться реализация ряда прав осужденных (приобрете-
ние продуктов питания и предметов первой необходи-
мости, получение свиданий, посылок, передач, бандеро-
лей и пр.), изменяться деятельность охранно-режимных, 
производственных, коммунально-бытовых, культурно-
просветительных и иных служб и т.п. (ч. 2 ст. 85 УИК 
РФ). В этом случае существенно меняется организация 
деятельности отдела безопасности, оперативных и иных 
подразделений уголовно-исполнительной системы, ко-
торые имеют отношение к осуществлению уголовно-
процес-суальной деятельности. 

Это важно уже в связи с тем, что обычно передача 
материалов по фактам совершенных преступлений в 
исправительных учреждениях осуществляется в фор-
ме рапорта лица об обнаружении признаков преступ-
ления, принявшим сообщение о совершенном или 
готовящемся преступлении по ст. 143 УПК РФ. К та-
ким сообщениям в уголовно-исполнительной системе 
относятся: сведения о происшествиях, содержащиеся 
в журналах рапортов приема-сдачи дежурств, учета 
рапортов о нарушениях установленного порядка от-
бывания наказания и пр.; сведения о происшествиях, 
событиях и фактах относительно обеспечения право-
порядка; сообщения медицинского персонала о выяв-
лении у осужденных телесных повреждений; рапорты 
сотрудников о непосредственно обнаруженных или 
выявленных ими происшествиях и т.п.  

Кроме того, по ч. 3 ст. 145 УПК РФ начальник ис-
правительного учреждения обязан принять меры к 
пресечению преступления или закреплению его сле-
дов путем: организации охраны места происшествия; 
выявления осужденных-очевидцев преступления и 
получения от них объяснений; поиска предметов и 
документов, сохранивших следы преступления, и др.  

Представляется, что в период действия режима 
особых условий осуществление указанных и иных 
мер также может быть затруднена.  

Очевидно, что уже на этом этапе уголовного пре-
следования будут иметь место затруднения деятель-
ности оперативных, режимных и иных подразделений 
уголовно-исполнительной системы, так как организа-
ция их функционирования в связи введением режима 
особых условий может быть существенно скорректи-
рована.  

Выделяется несколько проблем реализации досу-
дебных форм уголовно-процессуальной деятельности 
при введении режима особых условий в исправитель-
ных учреждениях, требующих своего изучения и раз-
решения: 

1) отсутствие штатных должностей дознавателей в 
уголовно-исполнительной системе и сложности разгра-
ничения уголовно-процессуальной с оперативно-
режимной деятельностью исправительных учреждений; 

2) сложности осуществления уголовно-процес-
суальной деятельности в период действия режима 
особых условий ввиду наличия дополнительных фак-
торов, в целом затрудняющих нормальное функцио-
нирование исправительных учреждений; 

3) недостаточность закрепления особенностей 
уголовно-процессуальной деятельности исправитель-
ных учреждений, в том числе в период действия ре-
жима особых условий; 

4) отсутствие четкого подхода к особенностям ор-
ганизации реализации досудебных форм уголовно-
процессуальной деятельности при введении режима 
особых условий в исправительных учреждениях. 

Представляется, что актуально дальнейшее иссле-
дование изучаемой проблематики и формулирование 
предложений по повышению эффективности реализа-
ции досудебных форм уголовно-процессуальной дея-
тельности при введении режима особых условий в 
исправительных учреждениях, включая корректиров-
ку действующего законодательства.  
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In the article, the author identifies and considers various organizational and legal problems of implementation of pre-trial forms 
of criminal procedural activity under the introduction of special conditions in correctional facilities. He studies the mode of special 
conditions in correctional facilities, as well as the peculiarities of the operational and custodial (and other) activities of its administra-
tion in the context of criminal procedure. The focus of the study is on a set of problems characteristic of pre-trial forms of criminal 
procedural activity. In the study, the general scientific methods of analysis, synthesis, a system-structural method and the specific 
scientific methods of modeling, statistical analysis, expert assessment, a comparative historical method were used. The study is based 
on empirical data obtained during the research of inmates in Russian correctional facilities. As a result of the study, the author comes 
to a number of conclusions. There are several problems in exercising pre-trial forms of criminal procedural activity at the introduc-
tion of the mode of special conditions in correctional facilities that are to be studied and solved: the absence of staff posts of interro-
gators in the penal system and the complexity of differentiating criminal procedural activities from operational and custodial ones in 
correctional facilities; difficulties in carrying out criminal procedural activities under the mode of special conditions in view of addi-
tional factors that generally impede the normal functioning of correctional facilities; insufficient consolidation of the features of 
criminal procedural activities of correctional facilities, including under the mode of special conditions; lack of a clear approach to the 
features of the organization of pre-trial forms of criminal procedural activities when introducing the special conditions mode in cor-
rectional facilities. It is finally concluded that a further study of these issues and a formulation of proposals to improve the effective-
ness of the implementation of pre-trial forms of criminal procedural activities at the introduction of special conditions in correctional 
facilities, including the adjustment of the current laws, is relevant. 
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