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Цель данной статьи – представить теоретические 

основы и структуру создаваемой коллективом авто-

ров1 психолингвистической базы данных оценок свя-

зи слов русского языка (имен существительных, при-

лагательных, глаголов) с модальностями их восприя-

тия тюркско-русских билингвов. Создаваемая база 

данных является частью психолингвистического ис-

следования тюркско-русского билингвизма, осу-

ществляемого в проекте «Языковое и этнокультурное 

разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахро-

нии: взаимодействие языков и культур»2. 

В статье теоретические установки и структура ба-

зы данных характеризуются в соотнесении с реализо-

ванными проектами, наиболее близкими к представ-

ляемой по цели и материалам. 

Базы данных (БД) являются в настоящее время од-

ним из эффективных инструментов систематизации 

сведений об объекте / объектах, накопленных в разных 

дисциплинах. Сведения в БД формируются как система 

признаков и структурируются способом, позволяющим 

устанавливать их соотношения с использованием меха-

низмов автоматического поиска. Технологии БД позво-

ляют на основе концентрации объемного структуриро-

ванного материала применить количественные методы 

анализа для проверки сформированных научных гипо-

тез, получить выводы не о единичных языковых фактах, 

не об особенностях восприятия единиц языка индиви-

дом, но об общих закономерностях, проявляющихся в 

исследуемом классе единиц, и для получения усреднен-

ных данных об оценках восприятия единиц изучаемого 

класса языковых явлений носителями языка. Так, Е. 

Keuleers и D.A. Balota в обзоре психо- и собственно 

лингвистических баз данных подчеркивают, что, осно-

вываясь на больших объемах данных, эти методы изме-

няют представления о самом исследовательском про-

цессе [2. P. 1458].  

Различного рода БД в настоящее время находят 

широкое применение во всех предметных сферах 

научных исследований, в том числе в лингвистике. 

Лингвистические БД создаются для накопления и 

систематизации данных о единицах всех уровней 

языковой системы, а также об единицах текстуально-

го (дискурсивного) уровня, это так называемые линг-

вистические размеченные корпуса текстов. В настоя-

щее время бо̀льшая часть лингвистических БД орга-

низует сведения о единицах текстуального и лексиче-

ского уровней.  

При выделении единиц одного уровня, например 

лексического, системы БД могут различаться, во-

первых, набором признаков единиц, которые выделя-

ются и структурируются в ресурсе. Современные 

лингвистические и психолингвистические БД вклю-

чают информацию не только о формальных признаках 

языковых единиц, но о такой области слабострукту-

рированных данных, как семантика. Во-вторых, су-

ществуют значительные различия в методах предва-

рительного отбора материала при собственно лингви-

стической и психолингвистической характеристике 

представляемых в БД единиц, отражающей суще-

ственные различия в подходах и целях интерпретации 

одних и тех же языковых единиц. При создании линг-

вистических БД, предполагающих выделение лингви-

стически релевантных параметров составляющих их 

единиц, авторы обращаются либо к первичным тек-

стовым источникам, либо к вторичным: изданным 

академическим словарям и грамматикам, которые, в 

свою очередь, создаются на основе первичного тек-

стологического анализа с использованием собственно 

лингвистических приемов. Таким образом, лингви-

стические выводы о статусе единицы, ее признаках 

базируются на анализе текстов с опорой на так назы-

ваемую тренированную интроспекцию лингвиста-

исследователя, использующего ее в соотнесении с 

теоретическими установками научного направления 

(ср., например, различия в принципах диахроническо-

го и синхронного выделения морфем в составе слова, 

определения морфемного шва, границ полисемии и 

омонимии и под.). Примером БД, интегрирующей 

лингвистическую информацию о словах русского 

языка, может служить проект А.В.  Алексеевой, 

 Н.А. Слюсарь, Д.А.  Черновой «StimulStat Project. 

Лингвистическая база данных для слов русского язы-

ка» [3], в котором более 50 000 наиболее частот-

ных слов русского языка  и их  форм описаны более 

http://stimul.cognitivestudies.ru/ru_stimul/
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чем по 97 различным параметрам, «касающимся, в 

числе прочего, (1) частотности лемм, форм, а также 

входящих в них слогов и букв, (2) омонимов, омогра-

фов, орфографических соседей, (3) различных грам-

матических характеристик» (см. также описание про-

екта [4], см. также: [5]). Как отмечают авторы, в каче-

стве источника материала использовались академиче-

ские словари и грамматики, ряд параметров рассчи-

тывался авторами проекта самостоятельно.  

При формировании данных о психолингвистиче-

ски релевантных параметрах слова исследователи 

прибегают к методам первичного сбора материала в 

психолингвистических опросных методиках, направ-

ленных на выявление оценок исследуемого явления 

на основе актуализации интроспекции значительного 

числа носителей языка. При решении данной задачи в 

психологии и психолингвистике стало уже традици-

онным использование шкалы Ликерта, предназначен-

ной для количественного измерения явлений, т.е. пе-

ревода нечисловой информации в числовую, суть ко-

торых заключается в построении смыслового про-

странства (например, заданного координатами от 1 до 

7) и размещении объекта на заданной шкале, т.е. в 

определенной точке семантического пространства. 

Так, например, респонденту предлагается оценить 

степень проявления признака по шкале от 1 до 7 (или 

5, или 3, где 1 будет означать самую слабую степень 

проявления, а 7, 5 или 3 – наибольшую (см., напри-

мер, в [6–8] и др.). Субъективная частотность опреде-

ляется как средняя величина оценок респондентами 

этого параметра слова (например, слово используется 

редко – 1, часто – 3, постоянно – 5). Исследователи 

довольно часто прибегают к определению степени 

корреляции субъективной частотности и объективной, 

устанавливаемой на основе анализа использования 

единиц в объемных корпусах текстов (регулярно ис-

пользуемая характеристика – частота на миллион сло-

воупотреблений в текстах корпуса, ipm). 

В фокусе представляемой БД находятся психо-

лингвистические характеристики языковых единиц: 

оценка вклада пяти модальностей восприятия – зре-

ние, вкус, обоняние, слух, тактильные ощущения в 

формировании семантики русских имен существи-

тельных, прилагательных и глаголов (см. далее), с 

которыми в структуре БД соотнесены лингвистически 

релевантные параметры слова – комплекс его семан-

тических, формальных, функциональных характери-

стик. Следовательно, в базе данных соотносится ма-

териал, собираемый при помощи психолингвистиче-

ских и собственно лингвистических методик. 

Как правило, создаваемые лингвистические и пси-

холингвистически ориентированные БД включают и 

метаданные о респондентах, позволяющие интерпре-

тировать информацию об использовании единиц од-

ного класса разными группами респондентов. Суще-

ствующие БД включают типовые данные (возраст, 

пол, образование респондента) и могут включать ши-

рокий спектр дополнительных признаков, выбор ко-

торых обусловливается теоретическими основаниями, 

выдвигаемыми авторами БД. Так, например, в проек-

те «Библиотека психолингвистических стимулов: но-

вые данные для русского и татарского языка» [9] ав-

торы, расширив создаваемую БД материалами реак-

ций татарско-русских билингвов, ввели процедуру их 

предварительного анкетирования. Анкета, направлен-

ная на установление связей между полученными зна-

чениями психолингвистических переменных и опре-

деление степени билингвизма, содержала «вопросы 

относительно уровня владения языком, субъективного 

предпочтения, использования языка в разном возрасте 

и разных социальных ситуациях и т.д.» [9. С. 94].  

Представляемая в статье БД содержит оценки 

вклада модальностей восприятия тюркско-русскими 

билингвами, вследствие чего наряду с данными о воз-

расте, половой принадлежности, образовании и его 

направленности во время анкетирования собирались 

данные о первом и втором языке билингва, а также 

соотношении их использования в настоящее время3. 

При создании представляемой в статье БД авторы 

опирались на имеющийся опыт создания БД в отече-

ственных и зарубежных психолингвистических иссле-

дованиях. В психолингвистике имеется длительный 

опыт создания психолингвистических баз данных (см. 

[2]), среди которых одной из наиболее известных яв-

ляется работа A. Paivio, J. Yuille, S. Madigan, в которой 

представлена база данных об оценках конкретности, 

образности, осмысленности 925 существительных ан-

глийского языка [12]. На материале русского языка 

примером подобных работ является словарь «Органы 

чувств, эмоции и прилагательные русского языка» [8], 

в котором собраны сведения об оценке связи русских 

прилагательных с различными органами чувств. Непо-

средственным предшественником представляемой в 

статье БД является подготовленная А. Миклашевским 

БД, включающая наряду с информацией об оценке 

модальностей восприятия следующие оценки: 1) об-

разность слова, т.е. степень легкости, с которой слово 

вызывает у респондента образы объекта, качества, 

действия; 2) манипулируемость – возможность мани-

пулировать объектом при помощи рук, 3) расположе-

ние референта в пространстве по шкале верх–низ; 4) 

субъективный возраст понимания (или возраст усво-

ения, в терминологии других авторов), т.е. возраст, в 

котором респонденты, по их мнению, выучили какое-

либо слово; 5) субъективная частотность слова – 

степень того, насколько часто респонденты, по их 

мнению, встречаются с тем или иным словом или упо-

требляют его. По данной системе оценок в указанной 

ПБД охарактеризованы 506 существительных русско-

го языка (описание БД и применение ее данных для 

анализа см.: [8, 13]). 

По отношению к БД А. Миклашевского представ-

ляемый в данной статье ресурс, с одной стороны, ха-

рактеризуется значительной редукцией системы пси-

холингвистически релевантных оценок, устанавлива-

емых в методиках опросов с применением приема 

шкалирования (в ней на данном этапе представлены 

только оценки вклада модальностей восприятия), с 

другой стороны, она характеризуется существенным 

расширением спектра характеристик слов по лингви-

стическим параметрам, а также расширением спектра 

оцениваемых слов – в нее включены оценки по 5 мо-

дальностям восприятия 200 существительных, 

200 глаголов и 200 прилагательных.  
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Однако более существенные отличия определяют-

ся особым целеполаганием представляемой базы дан-

ных. Существенным своеобразием создаваемой базы 

данных является то, что она является частью более 

сложного проекта – исследования лингвокогнитивных 

основ билингвизма, включающего также корпус тек-

стов и предполагающего проведение эксперименталь-

ных исследований при решении разнотипных задач, 

связанных с обработкой языка билингвами [1]. Цель 

данной части проекта – создание базы данных, вклю-

чающей информацию о перцептивном компоненте 

семантики единиц трех частей речи, о влиянии грам-

матических, лексико-грамматических и лексических 

особенностей единиц первого и второго языка би-

лингва и о влиянии языкового опыта билингвов на 

оценку перцептивного компонента семантики.  

В основе создаваемой Психолингвистической базы 

данных оценок связи слов русского языка с модально-

стями восприятия лежит гипотеза о том, что репре-

зентация перцептивного опыта человека в семантике 

слова находится в зависимости от способов языковой 

формализации средствами родного (L1) и второго 

(L2) языков. При формулировании данной гипотезы и 

методов ее проверки авторы проекта опирались на 

имеющиеся в мировой когнитивной лингвистике, 

психо- и нейролингвистике теории: теорию вопло-

щенного познания (embodied cognition), гипотезу 

лингвистической относительности и теорию менталь-

ного лексикона билингва. Кратко охарактеризуем ос-

новные положения данных теорий. 

Теория воплощенного познания, ассоциирующая-

ся, прежде всего, с Л. Барсолу и Ф. Пульвермюлле-

ром, в настоящее время включает широкий круг част-

ных направлений, однако во всех них можно выде-

лить несколько объединяющих базовых положений, 

среди которых отметим идею о том, что познание / 

мышление основано на телесных механизмах и не 

может быть рассмотрено в отрыве от внешних усло-

вий его протекания. В теории перцептивных символь-

ных систем Л. Барсолу формируемое в когнитивных 

процессах знание имеет модально специфическую 

природу и хранится в виде перцептивных символов, 

представляя собой не целостные, но схематические 

отражения чувственных переживаний мира и его эле-

ментов человеком. Символические отражения муль-

тимодальны, т.е. возникают на базе различных мо-

дальностей восприятия, способны порождать так 

называемые симуляции (отдельные образы в рабочей 

памяти), опирающиеся на те же мозговые структуры, 

что и восприятие реальности. По теории Л. Барсолу, 

слова естественного языка, имеющие символьную 

природу, связаны с симуляторами, и в процессе ис-

пользования языка осуществляется активация соот-

ветствующих перцептивных символов и формирова-

ние симуляций, не находящихся, как правило, под 

контролем сознания [14–16].  

Активация языковых единиц вызывает бессозна-

тельную активацию связанных с ними зон перцептив-

ного и моторного опыта, что в настоящее время под-

тверждается результатами многочисленных экспери-

ментальных исследований (некоторые: [17–21]). Од-

нако мы полагаем, что, во-первых, в символьной 

структуре слова соответствующие модальные симу-

ляции устанавливают связи с другими смысловыми 

компонентами сложной, многомерно устроенной се-

мантики слова, во-вторых, в организации смысловых 

соотношений значительную роль должен играть спо-

соб языковой формализации. Соответствующие пер-

цептивные компоненты в соединении с другими ком-

понентами символьной структуры в языковом знаке 

объединяются, «схватываются» особой формой, что 

оказывается небезразличным для их проявления. 

Таким образом, концепция воплощенного позна-

ния объединяется с гипотезой лингвистической от-

носительности. Гипотеза о глобальном влиянии язы-

ковых структур на восприятие и интерпретацию яв-

лений окружающего человека мира, сформулиро-

ванная в работах Э. Сепира и Б. Уорфа почти сто лет 

назад, находится в поле активных дискуссий пред-

ставителей разных научных направлений и в насто-

ящее время. Одним из способов подтверждения ги-

потезы лингвистической относительности является 

проведение сопоставительных этноязыковых иссле-

дований. Такие исследования в настоящее время мо-

гут опираться на использование последовательно 

лингвистического текстологического анализа 

(например, широко известные сопоставительные 

работы А. Вежбицкой, российских исследователей 

А.Д. Шмелева, И.Б. Левонтиной, А.А. Зализняк и 

других, коллективные проекты, например серийное 

издание «Картины русского мира» [22–25]) или на 

методы экспериментальных исследований. В свою 

очередь, экспериментальные методы могут быть 

направлены на сбор как осознаваемых, так и неосо-

знаваемых реакций на предъявляемые стимулы но-

сителями языка. Результаты измерений неосознавае-

мых реакций носителей языка (например, время ре-

акции в заданиях на лексическое решение или кате-

горизацию, количество фиксаций взгляда на слове в 

процессе естественного чтения) рассматриваются в 

качестве некоторых объективных показателей зна-

чимости анализируемой характеристики единицы 

языка, специфики ее когнитивной обработки носите-

лями разных языков (например, известно, что нали-

чие грамматической категории рода в языке влияет 

на концептуализацию гендерных различий в культу-

рах с наличием или отсутствием грамматикализации 

данной категории [26–28]). Осознаваемые реакции 

могут быть получены с применением опросных ме-

тодик, в которых участники осуществляют оценива-

ние единиц языка, отобранных по тем или иным 

лингвистически релевантным параметрам, при по-

мощи психолингвистических шкал. Манипулирова-

ние при проведении таких экспериментальных сес-

сий формально-языковыми параметрами единиц 

(например, введение в систему оценок прототипиче-

ски единого концептуального содержания, репрезен-

тированного в формально разных языковых едини-

цах: синий, синеть, синева, синька, посинеть и т.п.) 

позволяет выявлять вклад специфической языковой 

формализации на процессы языковой концептуали-

зации (названные ранее базы данных [5, 9]).  

Третья теория, положения которой легли в основу 

формирования представляемой БД, – теория ментально-
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го лексикона билингва. Не обращаясь в данной статье к 

обсуждению глобальных проблем устройства менталь-

ного лексикона, отметим, что нам близка позиция авто-

ров, интерпретирующих ментальный лексикон как ди-

намическую структуру, интегрированную в единый 

языковой порождающий механизм, взаимодействую-

щий, в свою очередь, с другими когнитивными структу-

рами [29–34]. Важно отметить для дальнейшего рассуж-

дения, что при неоднозначности решений вопроса об 

основной единице ментального лексикона (слово vs 

морфема) наличие лексических репрезентаций в мен-

тальном лексиконе не оспаривается. 

Основная идея теории ментального лексикона би-

лингва – наличие в языковом сознании билингва двух 

взаимодействующих систем. Основной обсуждаемый 

вопрос при этом – каковы особенности сосуществова-

ния и взаимодействия ментальных лексиконов, репре-

зентирующих первый и второй язык билингва? Моде-

ли противопоставляются по выделяемым в них спосо-

бам взаимодействия концептуальных структур, их 

семантических и формальных репрезентаций языко-

выми структурами первого и второго языка. Вариа-

тивность моделей проявляется в первую очередь в 

различной роли первого языка в формировании трех 

компонентов ментальных репрезентаций: концепты – 

семантика – языковая форма (см. представление мо-

делей взаимодействия ментальных лексиконов в [35, 

36]). Вариативность моделей во многом определяется 

различием вариантов билингвизма, значимыми пара-

метрами которых в первую очередь являются возраст 

(ранний vs поздний) и характер (естественный vs ис-

кусственный) усвоения второго языка. 

В исследованиях характера взаимодействия мен-

тальных лексиконов в языковом сознании билингва 

широкое применение находят, прежде всего, экспе-

риментальные методы. Манипулируя в качестве пе-

ременных не только различными параметрами соот-

носимых единиц первого и второго языка, но и учи-

тывая в модели тип языкового опыта билингва, можно 

определить характер взаимодействия языковых и ме-

таязыковых параметров в процессах взаимодействия 

ментальных лексиконов при решении разнотипных 

задач. Базы данных, включающие информацию о ва-

риантах языкового опыта респондентов, значительно 

повышают их информативные возможности. 

Далее охарактеризуем в соответствии с обозна-

ченными теоретическими установками принципы от-

бора материала. 

Итак, организация информации в БД отражает три 

аспекта характеристики единиц: оценки слов по пяти 

модальностям восприятия, лингвистические признаки 

единиц языка, социолингвистические характеристики 

респондентов, оценки их языкового опыта. 

I. Оценки вклада модальностей восприятия в се-

мантику слов. 

Для оценки перцептивного компонента семантики 

слов русского языка использовался метод психолинг-

вистического анкетирования. Процесс анкетирования 

участников исследования проводился одним из двух 

способов: при помощи напечатанных анкет и при по-

мощи сервиса онлайн-анкетирования компании 

Google (https://docs.google.com/forms). 

Бумажные варианты анкет используются для анке-

тирования билингвов, не имеющих опыта обращения с 

компьютером, а также в условиях полевых экспедиций, 

во время которых доступ к интернету ограничен. При 

заполнении комплекта анкет в бумажной форме участ-

ник также заполняет социолингвистическую анкету и 

анкету опыта и знания языка. Каждый комплект бумаж-

ных анкет состоит из 15 анкет (5 модальностей восприя-

тия на каждую из 3 частей речи) и формы информиро-

ванного согласия. В анкетах участнику предлагается 

оценить связь каждого из 200 слов с конкретной мо-

дальностью восприятия по шкале от 1 до 7, где 1 обо-

значает слабую связь слова с модальностью, а 7 – мак-

симальную (например, нужно оценить, насколько слово 

ожог связано с осязанием / зрением / слухом / обоняни-

ем / вкусом). Пример анкеты представлен на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1. Пример напечатанной анкеты, используемой в исследовании 
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В верхнем правом углу указан тип анкеты: B – для 

билингвов (bilingual), A – прилагательные (adjectives), 

AUD – слуховая модальность (auditory), 1 – вариант 

анкеты (во втором варианте анкеты присутствовали те 

же самые слова, только представленные в другом по-

рядке). 

Порядок представления анкет был рандомизиро-

ван: например, некоторые участники сначала запол-

няли анкеты по прилагательным и слуховой модаль-

ности, а другие – по существительным и модальности 

осязания. Чтобы минимизировать влияние оценки 

предшествующего слова на оценку текущего слова, 

порядок слов внутри анкет также был подвергнут 

предварительной рандомизации: было составлено два 

варианта анкет, в которых различался порядок пред-

ставления слов. 

Онлайн-варианты анкет используются для анкети-

рования участников в лаборатории, но также могут 

заполняться участниками на дому. Каждая онлайн-

анкета также включает 200 слов. Порядок представ-

ления онлайн-анкет также был рандомизирован, для 

этого варьировалась последовательность предъявле-

ния респондентам анкет, представляющих единицы 

разных частей речи и направленных на сбор оценок 

по разным модальностям. Слова в пределах списка 

представляются в случайном порядке при помощи 

встроенной в сервис функции рандомизации вопро-

сов. На рис. 2 приведен онлайн-вариант анкеты. 

 

 
 

Рис. 2. Пример онлайн-анкеты, используемой в исследовании 

 

Отметим, что в онлайн-версии в инструкции име-

ется одно дополнительное предложение. Это связано 

с тем, что участники могли заполнять данную анкету 

не в присутствии исследователей. Кроме того, в он-

лайн-версии участники выбирали значение от 1 до 7 

на готовой шкале, а не вписывали значение самостоя-

тельно. Это связано с техническими ограничениями, 

накладываемыми использованным сервисом.  

На настоящий момент в онлайн-анкетировании 

приняли участие 55 билингвов, а бумажные версии 

анкет заполнили 45 участников. Общая продолжи-

тельность заполнения комплекта анкет составила от 

1 часа 30 минут до 3 часов. 

II. Второй тип параметризации материала, как бы-

ло отмечено ранее, относится к объективным пара-

метрам, приписывается по единицам с опорой на 

имеющиеся академические источники. В лингвистике 

наблюдается вариативность подходов и решений, со-

здатели любой базы данных встречаются с задачей 

выбора наиболее теоретически нейтрального реше-

ния, то есть такого, которое на данном этапе принято 

большинством в научном сообществе, обладает науч-

ным авторитетом, в том числе авторитетом академи-

ческого издания. В любом случае авторы должны 

сделать выбор из имеющихся решений. Охарактери-

зуем принятые теоретические решения и соответ-

ствующие им источники, на основе которых проводи-

лась параметризация материала в формируемой БД. 

Лексические единицы базы данных характеризу-

ются по ряду параметров: 
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1. Формально-семантические: 

а) морфологические:  

– принадлежность к лексико-грамматической кате-

гории: существительные – конкретные vs абстрактные 

vs вещественные vs собирательные; прилагательные – 

качественные vs относительные; глаголы – переход-

ные vs переходные; возвратные vs невозвратные; со-

вершенный vs несовершенный вид; 

б) деривационные:  

– количество морфем в слове (у существитель-

ных – от 2 до 5: вес, частота, обмен, потепление; у 

прилагательных – от 1 до 6: курчавый, бумажный; у 

глаголов – от 2 до 6: плыть, бежать, протопать, 

сформировать, огорчаться, сформировываться);  

– количество деривационных морфем (у существи-

тельных – от 0 до 4: мотив, вид, испуг, зрелость, 

взволнованность; у прилагательных – от 0 до 4: лука-

вый, ветвистый, травянистый, безрассудный, несго-

раемый; у глаголов – от 0 до 4: плыть, протопать, 

сформировать, сформировываться); 

– типы деривационных морфем;  

– наличие и тип деривационной основы единицы;  

2. Лексико-семантические – принадлежность к 

ЛСГ. 

3. Формальные – длина слова в буквах.  

4. Функциональные – объективная частота слова.  

Принадлежность лексемы к лексико-

грамматическим категориям определялась на осно-

вании данных «Грамматического словаря русского 

языка» А.А. Зализняка [37]. При определении мор-

фемной и деривационной структуры слова в каче-

стве основного источника использовался «Словооб-

разовательный словарь русского языка» А.Н Тихо-

нова [38]. При определении числа деривационных 

морфем и типов деривационных морфем отмечались 

все морфемы словообразовательной цепочки, 

например, беспокоиться – 3 (деривационные мор-

фемы: бес-, -и-, -ся); деривационные морфемы да-

ются перечислительно: prefix, suffix, postfix, в каче-

стве производящей основы выделяется исходное 

слово деривационной цепочки: беспокоиться – по-

кой. Источником данных по объективной частотно-

сти слова послужил «Новый частотный словарь рус-

ской лексики» О.Н. Ляшевской и С.А. Шарова, ос-

нованный на материале Национального корпуса 

русского языка [39]. 

Пример организации фрагмента базы данных при-

веден на рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Фрагмент психолингвистической базы данных (имена существительные)  

 

III. Метаданные в представляемой базе данных 

были собраны и организованы следующим образом.  

Пользователь создаваемой базы данных сможет 

получить о респондентах данные двух уровней – ба-

зовые данные, которые собиралась во время психо-

лингвистического анкетирования, и расширенная ин-

формация – в рамках реализации другой части данно-

го проекта, заключавшейся в создании лингвистиче-

ски размеченного корпуса русской речи тюркско-

русских билингвов («Бимодальный корпус устной 

речи жителей Южно-Сибирского региона»)4. Участ-

ники заполняли две анкеты, направленные на созда-

ние их социолингвистического портрета, а также вы-

явление характеристик их языкового опыта. 

Как было отмечено ранее, онлайн-анкеты и их бу-

мажные эквиваленты включали также вопросы о язы-

ковом опыте билингва. В качестве основных парамет-

ров языкового опыта билингва, каждый из которых 

может, по гипотезе авторов проекта, вступать во вза-

имодействие с характером даваемых оценок, в БД 

фиксируется пять основных параметров: 

а) возраст; 

б) пол; 

в) уровень образования: начальное vs неполное 

среднее vs среднее vs среднее специальное vs высшее 

vs другое; 

г) тип образования: техническое vs гуманитарное 

vs естественно-научное vs другое; 

д) родной язык: татарский vs хакасский vs шор-

ский vs русский;  

е) а также тип полилингвизма:  

 по количеству вступающих во взаимодействие 

языков: билингв vs полилингв (внутритюркский vs 

другой);  

 по конкретному варианту первого и второго 

языка билингва5: татарско-русский vs хакасско-

русский vs шорско-русский; русско-татарский vs рус-

ско-шорский vs русско-хакасский. 

В заключение кратко охарактеризуем источнико-

ведческие возможности предложенной базы данных. 

Как было отмечено, в базе данных представлены оцен-

ки вклада модальностей восприятия, даваемые носите-

лями русского языка, родным языком которых является 

один из трех тюркских языков. Татарско-русские, ха-

касско-русские и шорско-русские билингвы оценивают 

слова трех частей речи по их связи с пятью модально-

стями восприятия – зрение, слух, осязание, вкус, 

обоняние. Обращение к этим данным в сравнении с 

имеющимися данными об аналогичных системах оце-

нок носителями русского языка как родного позволяет 

проследить влияние родного языка билингва на пер-

цептивную оценку единиц русского языка. Мы ожида-
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ем увидеть сдвиг в оценках вклада разных модально-

стей в семантику слов различных лексико-

грамматических и лексико-семантических классов.  

Последовательная квалификация лексем по линг-

вистически релевантным параметрам (принадлеж-

ность к лексико-грамматическим, лексико-

семантическим классам, особенности формально-

семантических (деривационных структур), частотно-

сти) позволяет проверить гипотезы о влиянии спосо-

бов языкового оформления на оценку вклада разных 

модальностей в формирование аналогичной семанти-

ки. При этом материалы представляемой базы позво-

ляют выявить смещающее воздействие фактора би-

лингвизма на взаимодействие перцептивной семанти-

ки и способов языковой формализации. 

Наличие в базе данных многомерной квалифика-

ции речевого опыта билингвов в сфере родного 

(тюркского) и второго (русского) языков позволяет 

проследить вариативность смещающего воздействия 

типа билингвального опыта носителей русского языка 

как на оценку вклада модальностей в семантику сло-

ва, так и на оценку степени чувствительности билинг-

вов к способам языковой формализации аналогичной 

семантики. 

Таким образом, содержащаяся в базе данных ин-

формация по психолингвистическим, лингвистиче-

ским и социолингвистическим характеристикам слов 

русского языка позволит исследователям установить 

сложный характер взаимоотношений между перцеп-

тивным и языковым опытом билингвальных носите-

лей русского языка, использовать данные при провер-

ке гипотез о влиянии данных факторов при решении 

билингвом разного типа когнитивных и лингвокогни-

тивных задач. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 В реализации проекта кроме авторов статьи на разных этапах его осуществления приняли участие А.А. Миклашевский, Е.Ю. Ершова, К.С. 

Шиляев, О.В. Царегородцева (лингвистическая параметризация материала, разработка системы анкетирования и анкетирование 

респондентов), а также Е.Д. Артеменко, А.С. Буб, А.С. Душейко, И.Г. Темникова, О.В. Нагель (анкетирование респондентов и руководство 

анкетированием, проводимым в ходе учебных и производственных практик студентами бакалавриата и магистратуры направления 

«Фундаментальная и прикладная лингвистика»). 
2 Цель данной части проекта и место психолингвистической базы данных представлены в статье [1]. 
3 Наряду с данными, собираемыми непосредственно в процессе электронного анкетирования, информанты заполняли расширенные 

социолингвистическую анкету, разработанную О.А. Казаевич [10], и анкету опыта и знания языка [11]. 
4 Свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2019620803.  
5 Отметим, что в создаваемых в общем проекте корпусе текстов и БД абсолютно преобладают материалы, представляющие тюркско-

русский билингвизм, однако незначительное количество данных связано с обратным языковым соотношением – русско-тюркского 

билингвизма. Отметим, что в исследуемом нами регионе объективно преобладает именно тюркско-русский билингвизм.  
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This article describes the structure of a psycholinguistic database (RuWordPerception) that contains ratings of 200 nouns, 200 

verbs, and 200 adjectives on five perceptual modalities elicited from Turkic-Russian bilinguals through the use of psycholinguistic 

questionnaires. The created database draws upon three highly debated research topics in linguistics, namely: embodied cognition, 

linguistic relativity, and the structure of bilingual mental lexicon. The basic idea behind embodied cognition states that there is a 

strong connection between our perceptual system and cognition (and, by extension, between perception and language). By including 

modality rating data, the database provides researchers with means to investigate the perceptual component of word semantics at 

greater length from a more objective standpoint. Ratings on visual, gustatory, auditory, olfactory, and haptic modalities were ob-

tained through online and paper-based questionnaires that employed a 7-point Likert scale. According to the hypothesis of linguistic 

relativity, the world view of a person is affected by the language they speak. The presented database addresses this question by 

providing a list of all possibly relevant formal aspects of linguistic units. Thus, words in the database are separated into categories by 

their morphological (number and types of morphemes, lexico-grammatical category, transitivity, reflexivity, verbal aspect), deriva-

tional (derivational base and morphemes), lexico-semantic (lexico-semantic group), and other properties (frequency, length). Finally, 

the problem of the interaction between two languages in the mind of a bilingual is addressed through the lens of sociolinguistic prac-

tices. As part of a broader project, participants were administered a detailed sociolinguistic questionnaire that comprised 41 questions 

relating to language use in childhood and at the present time, as well as a Language Experience and Proficiency Questionnaire, that 

helped assess participants’ current exposure to the language and its level. The integration of the current database with the Russian-

Turkic Bilingual Corpus allows its users to compare data from the database with the data contained in the speech corpus. In conclu-

sion, the presented database aims to provide researchers with a powerful tool to investigate the delicate interplay between the linguis-

tic, psycholinguistic, and sociolinguistic properties of Russian words in the minds of Turkic-Russian bilinguals. 
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