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Уже шесть лЪтъ прошло съ т'Ьхъ поръ, какъ я началъ 
-свои ботапико-географическ1я изсл^дован1я въ восточной полосЬ 
Росс1и. Посл'Ь четирехъ-л’Ьтнихъ экскурс1й я задумалъ со­
ставить монографическое описан1е сЬверной границы степной 
области въ ботаническомъ и почвенномъ отношен1и. Въ 1888 
году я издалъ первую часть этого сочинен{я. Но еш,е ранЬе 
детальная обработка фактовъ выдвинула много новыхъ во- 
просовъ, требовавшихъ бол1;е подробпыхъ изл'Ьдован1й. По­
этому я предполагалъ послЬ изда1пя моего очерка флоры 
Казанской губерн1и предпринять ц’Ьлый рядъ дополнитель- 
ныхъ экскурс1й, но мое назначен1е на каоедру ботаники въ 
ИмпЕРАТорсшй Томск!й университетъ нарушило эти планы, 
такъ какъ отдаленность моего новаго местожительства сде­
лала продолжен1е начатыхъ изследовап!й трудно выполни- 
мыыъ.

Въ силу этого обстоятельства мне приходится ограни­
читься собраннымъ ранее матер1аломъ, хотя онъ и является 
во многихъ случаяхъ пеполнымъ. Изъ местностей, описан- 
ныхъ въ этомъ выпуске, только южная часть Пермской гу- 
бурн1и изучена приблизительно съ тою же полнотою, какъ и 
Казанская. Въ остальныхъ губерн1яхъ наблюден1й было сде­
лано значительно менее, но все они производились по тому 
же плану и методу, какъ и изследован1 я въ Казанской гу- 
берн1и.

Следующ1й выпускъ я намеренъ посвятить описан1ю 
растительныхъ ассоц!ац1 й восточной Росс1и и изучен1ю за-
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коновъ распространен1‘я отд'Ьлышхъ формъ. Этимъ и будетъ 
закончена собственно ботаническая часть моей работы. Когда 
мн'Ь удастся изложить собранные мною почвенные ыатер1алы— 
я не могу сказать, такъ какъ ихъ обработка сопряжена съ 
большими затруднен1ями при моихъ настоящихъ услов1яхъ. 
Не заглядывая далеко въ будущее, я пользуюсь однако зд'Ьсь 
случаемъ заявить, что взгляды, высказанные мною въ пред- 
варительномъ отчет'Ь, нисколько не пошатнулись въ моихъ 
глазахъ отъ фактовъ, опубликованныхъ впосл'Ьдств1и, и что 
я всегда буду стремиться по м'Ьр'Ь силъ и возможности къ 
р4шен1ю поставленныхъ вопросовъ и достижен1ю намЬчен- 
ныхъ мною ц'Ьлей.

12-го апр4ля 1890 года. 
Т о м с к ъ.
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I.
Мои наблюден1я въ Симбирской губерн1и не были осо­

бенно продолжительны и подробны. Въ течен1е четырехъ не- 
д'Ьль (20 1юня— 17 1юля) я пересЬкъ ее отъ юго-восточной 
оконечности до с'Ьверо-западной, про'Ьхавъ изъ Самары че- 
резъ Корсунъ, Алатырь и Ядринъ до Васильсурска. Эту 
экскурс1ю я сд’Ьлалъ въ 1885 году, когда у меня еще только 
выработывались методы изсл15Дован1я. Но во всякомъ случай 
я считаю нелишпимъ изложить зд'Ьсь результаты свопхъ на- 
блюден1й, хотя и кратковременныхъ, такъ какъ наши св'Ь- 
дЪп1я о флор!} Симбирской губ. еще очень скудны.

Н'Ькоторыя общ1я данныя о распред’Ьлеп1и л'Ьсовъ и 
степей въ Симбирской губерн1и можно найти въ изв’Ьстномъ 
сочинен1и М. Богданова: „Птицы и звЬри черноземной по­
лосы Поволн;ья“ и въ отчетЬ о ботаническихъ изслЬдоваш'яхъ 
Баума въ той же местности (Протоколы засЬдап1й Общ. 
Естествоиспыт. нри Импер. Казанскомъ университет^, первый 
годъ, стр. 65— 73). Къ сожал41Йю указан1я М. Богданова 
иосятъ слишкомъ общ1й характеръ и не могутъ миогаго дать 

для нашихъ ц'Ьлей. Что же касается до данныхъ г. Баума, 
изложепныхъ въ качествЬ предварительнаго отчета, то они 
не только слишкомъ общи, но и не вполн'Ь достоверны, такъ 
какъ авторъ при изложен1и ихъ находился подъ вл1ян1емъ 
предвзятой идеи. Онъ полагалъ, наприм'Ьръ, что вся правая 
сторона Поволжья, т. е. губерн1и Симбирская и Саратов­
ская, была сравнительно недавно покрыта сплошными ле­
сами и обширными болотами, отлагавшими перегной. Уве-
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личпвающаяся континента.1Ьность климата, а отчасти и влш- 
н1е человека уничтожило эти лЬса и дало возможность по­
селиться степной растительности, т. е. образоваться степями, 
а болотный и л'Ьсной перегной превратился въ черноземъ. 
Въ отчет!! Баума ыогутъ им'Ьть научное значен1е отд'Ьльные 
ботаиико-географическ1'е факты, сообщаемые имъ. Но таки 
какъ они довольно отрывочны, то нхъ не всегда легко при­
вести въ связь съ моими данными. Полной же обработка 
матер1алъ г. Баума не были подвергнутъ, и его огромный 
гербар1й, хранящ1йся въ Казаискомъ университегЬ, не им’Ьетъ 
никакой научной цЬнпостп, по отсутств!ю какихъ либо ука- 
зан!й на м’Ьстонахожден1я собранныхъ растен1й. Въ виду 
всего сказапнаго я предпочитаю ограничиться изложщпемъ 
собствепиыхъ наблюден1й, такъ какъ Симбирская губ. изу­
чена еще слишкомъ мало, чтобы можно было привести въ 
одно ц'Ьлое вс'Ь собранные факты.

Взглядъ на карту Симб1 1рской губ. покажетъ, что въ 
пей довольно много л'Ьспыхъ пространствъ; кром-Ь Самарской 
Луки, почти сплошь покрытой ими, л'Ьса идутъ широкой по­
лосой вдоль южной границы губерн1и; съ с'Ьвера же л'Ьса 
врезываются широкими треугольникомъ, ограниченными съ 
запада р. Сурой, а съ востока (или лучше сказать съ юго- 
востока) прямой лнгйей, проведенной отъ с. Промзипа Горо­
дища къ верховьями р'Ькп Малой Карлы.

И остальная площадь Симбирской губертпи представ- 
ляетъ не мало лГсныхъ пятенъ, но во всякомъ случай въ 
ней преобладаютъ открытыя пространства степного харак­
тера. Въ распределен!!! лЬсовъ п степныхъ районовъ нельзя 
не заметить известной зависимости отъ внешнихъ услов!й: 
большая часть лесовъ или покрываетъ высок!я гористыя 
местности, или пр!урочена къ песчаными отложеп!ямъ. Лес- 
ныхъ пятенъ, расположепныхъ среди ровной площади на
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суглиБистоыъ или известковомъ субстрат'Ь, сравнительно очень 
немного.

Что касается до состава л^совъ, то на песчаныхъ от- 
ложен1яхъ, какъ и везд'Ь, располагаются сосновые боры, то 
чистые, то съ большей или меньшей прим'Ьсью лпственныхъ 
породъ. Вт. пред'Ьлахъ Симбирской губ. встречается также 
и ель. Она распространена въ вышеупомянутомъ северномъ 
треугольнике лесовъ; по окраинамъ его она встречается 
изредка отдельными экземплярами въ сосновыхъ борахъ (на- 
примеръ, около г. Алатыря), далее вглубь растетъ въ боль- 
шомъ количестве, а къ северу образуетъ крупные е.ювые 
леса, заходящ1е въ югозападный уголъ Казанской губерп1и. 
А. Н. Ерасновъ констатировалъ присутств1е ели и въ сос­
новыхъ борахъ но р. Алатырю, противъ с. Тарханова (Ма- 
тер1алы для знакомства съ флорой северной границы черно- 
земнаго пространства, стр. 22).

Остальные леса состоять изъ различпыхъ лпственныхъ 
породъ, причем!, всюду преобладаетъ дубъ. Кроме него встре­
чается кленъ, липа, ильмъ, вязъ и др. На западе появляется 
ясень.

Открытия пространства, насколько можно судить по 
собраниымъ данпымъ, представляли до культуры луговыя 
степи. Относительно ковыльныхъ степей встречаются неко- 
торыя указан]'я въ литературе, но самъ я въ пзследовапномъ 
мною направлен1и нигде не встрЬчалъ следовъ ихъ. Пола­
гаю, что и здесь, какъ во всей северной полосе чернозем­
ной области наибольшее распространен1е имеетъ формащя 
луговой степи.

Въ восточной половине Симбирской губерн1‘и эта луго­
вая степь заходить въ пределы Казанской губ.; въ западной 
же половине за р. Сурой относительно северной границы 
степей можетъ существовать разпоглас1е между -моими на- 
блюдеп1‘ями и изследован1ями въ Нижегородской губерн1и.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



—  4 —

Во время моихъ изсл'Ьдовашй я опредЬлилъ положена 
северной границы чернозема и степной флоры по северному 
течен1ю р'Ьки Пьяны. С'Ьверн'Ье этой р'Ьки я уже не видЬлъ 
остатковъ степной растительности, мЬстность представляла 
многочисленные сколки листвепныхъ л'Ьсовъ изъ дуба, липы, 
ясеня, ор'Ьшпика и пр., а черноземъ сменялся сЬрыми поч­
вами. Иногда эти послЬдн1я и представляли бол'Ье или ме- 
н4е темную окраску, но я пигдЬ не могъ признать ее за 
настоящ1й черноземъ. Однако не спорю, что въ мои бЬглыя 
наблюде1пя могли вкрасться ошибки, такъ какъ я не пред- 
принималъ серьезнаго изсл’Ьдован1я почвъ, а мой маршрутъ, 
всл’Ьдств1е нежелан1я захватывать Нижегородскую губерн1ю, 
пролегалъ слпшкомъ близко къ большой рЬкЬ (Сур'Ь), около 
которой м'15стпость могла нисколько отличаться отъ окру­
жающей территор1 и. Р1зсл’Ьдован1я Нижегородской губ. пока­
зали, что и сЬверн'Ье р. Пьяны находится черноземъ въ видЬ 
довольно крупнаго участка, лежащаго въ Васильсурскоиъ 
у'Ьзд’Ь до границы Симбирской губ., а кром’Ь того въ видЬ 
небольшнхъ узкихъ полосъ. расположенпыхъ вдоль рЬкъ Урги, 
Имзы и Сундовика (Кпягинипскаго у.). Сооб[)азпо съ этнмъ 
гг. Левнпсопъ-Лесснпгъ, Красновъ и Нидергеферъ категори­
чески заявляютъ о существован1и черноземно-степной флоры 
на означеппыхъ участкахъ. Такъ относительно юго-восточной 
части Васильсурскаго у'Ьзда г. Левинсопъ-Лессингъ выра­
жается сл’Ьдующпмъ образомъ:

„Эта неширокая полоса, упирающаяся своимъ с'Ьвер- 
нымъ концомъ въ Ургу, а съ запада ограниченная Урган- 
чой, на восток’Ь совершенно незаметно, безъ всякаго пере­
рыва, сливается съ обширной степью Курмышскаго уЬзда; 
на небольшомъ только протя?кен1и она отделяется отъ этого 
последняго рЬчкой Курмышкой. Отличительной чертой дан­
ной области является ея равнинность; почти вся эта мЬст-
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Еость представляет'ь какъ бы одно громадное плато, сливаю­
щееся съ Симбирской степью, и только въ своей южной 
части данная область представляется холмистой. Степной 
характеръ этой местности —  какъ бы авангарда южно-рус- 
скихъ степей —  находитъ себЬ р'Ьзкое выражен1е въ харак- 
тер’Ь од’Ьвающей ее растительности съ ея представителями 
чисто степной флоры (Stipa pennata и много другихъ, пере- 
численныхъ ниже въ очерк'Ь растительности). Вся эта область, 
какъ того и следовало ожидать, судя по характеру ея релье­
фа и растительности, покрыта черноземомъ“ (Матер1алы къ 
оц'Ьнк'Ь .земель Нижегородской губерн1и, вып. IX, стр. 160).

Однако, анализируя тщательно фактическ1я данныя, 
нельзя не признать, что вышеприведенный заключеьпя слиш- 
комъ сильны и не вытекаютъ изъ собранныхъ фактовъ. 
Обращаясь къ очерку растительности Васильсурскаго уЬзда 
А. Н. Краснова, на который ссылается авторъ, мы пайдемъ 
тамъ лишь следующее о степной флор'Ь этого района; въ 
Васильсурскомъ уЬзд'Ь.... „число сохранившихся участковъ 
съ дикой черноземной растительностью и число самыхъ чер- 
ноземныхъ формъ крайне незначительно. Такъ, кое-гд’Ь близь 
дорогъ, у корней бсрезъ, сохранилась еще сизоватая Pestuca 
ovina var. duriuscula, a на клочкахъ пепахапной земли близь 
Антонова и Масловки сохранились кое гд’Ь пучками Stipa 
pennata, Phloinis t'ubcrosa. Chrysanthemum corymhosuin. 
Можно также над'Ьяться встретить здРсь и Lavatera thurin- 
giaca, такъ какъ это растен1е, въ совершенно подобныхъ 
зд'Ьшнимъ м'Ьстахъ, было встрЬчепо мною въ сосЬднемъ Кур- 
ыышскомъ уЬзд’Ь, близь ст. Пильная. Этимъ скудпымъ остат- 
камъ растительности н'Ькогда разстилавшихся зд'Ьсь остро- 
вовъ черноземной степи— не сегодня, такъ завтра—грозить 
полное пстрсблен1е; и тогда эта часть у'Ьзда совершенно ли­
шится своей первоначальной растительности.
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Приведенныхъ фактовъ, по моему Mniniio, совершенна 
недостаточно, чтобы констатировать прежнее суш;ествован1е 
степи ВТ, разсматриваемомъ района. Нахожден1е Festuca ovina 
около дорогъ у корней березъ еш,е не можетъ ни на что 
указывать, такъ какъ она встрЬчается и въ печерноземныхъ 
м^стностяхт. Изъ pacTenifi, которыя найдены вм^сгЬ съ ко- 
вылемъ. Chrysanthemum corymhosum совсЬмъ не свойственно 
ковыльной степи. Оно попадается въ заросляхъ степныхъ 
кустарниковъ, а особенно обильно растетъ по опушкамъ лЬ- 
совъ и на л'Ьсвыхъ лугахъ, причемъ заходить да.теко отъ 
степной области, что подтверждаетъ, напрпм'Ьръ, г. Нидер- 
геферъ для той же Нижегородской губертпи. Phlomis tuberosa 
же часто играетъ роль сорнаго растшпя. Въ виду сказан- 
наго у меня возникаетъ сомнение, какъ смотр'Ьть на это м’Ь- 
стонахожден]е ковыля и что понимать подъ выраже1пемъ: 
„клочки непаханной земли“. Если это действительно, хотя и 
Бебольш1е, необработанные, ровные участки, остатки перво­
бытной степи, то я уб'Ьждепъ, что вмест'Ь съ ковылемъ тамъ 
была бы найдена ц'Ьлая cepia типичпыхъ стешшхъ формъ. 
Но разъ они не найдены, нужно предположить уже что пи- 
будь другое: напримеръ, не росъ ли этотъ ковыль гд'Ь пи- 
будь на склоне и т. п. Въ этомъ последнемъ случае п на- 
хожден1е ковыля уже утрачпваетъ свое значе1пе, такъ какъ 
спорадически онъ встречается к вне пределовъ степной 
области. Притомъ же во всей восточной полосе Poccin, гдЬ 
только я могъ наблюдать, северная окраина степной области 
представляетъ луговую степь, въ которой ковыль играетъ 
очень подчиненную роль или даже совсемъ отсутствуетъ. 
Но типичныхъ луговостепныхъ растеп1й вовсе не было кон­
статировано въ описываемомъ районе.

Не лучше обстоитъ дЬло и для тЬхъ небольшнхъ поло- 
сокъ чернозема, которыя находятся въ Кпягининскомъ уездЬ
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вдоль береговъ Иызы и Супдовнка. Относительно флоры Кня- 
гишшскаго уЬзда г. Нпдергеферъ ппшетъ следующее: „Какъ 
пани указано выше, местами, гд'Ь могла сохраниться дикая 
флора, зд4сь служатъ одн!; только непаши; по пиыъ то ыы 
и видпмъ тагия растен1я, какъ Stachys annua. Salvia praten­
sis, Campanula sibirica. Ononis hircina, Oxytropis pilosa, 
Onobrychis sativa, Lathyrus tuberosos, L. pisiformis, Astra­
galus onobrychis, Linum flavura, Silene viscosa, Scorzonera 
purpurea, Lavatera thuringiaca, Ceplialantliera rubra, Phiomis 
tuberosa, Stipa pennata и np. Зам'Ьтимъ однако, что далеко 
ne вс'Ь пзъ перечисленпыхъ растеиИ! распространены повсе- 
М'Ьстпо, гдЬ указапъ па картЬ черпоземъ; здЬсь играетъ важ­
ную роль и географическое пoлoжeпie и топографичесгия 
ycлoвiя нЬстности. Такъ большинство поименованпыхъ впдовъ 
найдено только къ югу отъ нижней в'Ьтвн р. Пьяны, папри- 
ыЬръ, въ окрестпостлхъ с. Барпукова. Зд1>сь встрЬчепы: Ono­
nis hircina, Oxytropis pilosa, Onobrychis sativa, Lathyrus 
tuberosos, L. pisiformis; Astragalus onobrychis, Linum flavum, 
Lavatera thuringiaca, Silene viscosa, Laserpitium prutenicum, 
Scorzonera purpurea, Cephalanthera rubra и др.-, всЬ эти 
формы растутъ по бол'Ье отлогиыъ стЬнкамъ овраговъ, между 
тЬмъ какъ на бол'Ье крутыхъ мЬстахъ флора носитъ уже 
другой болЬе сЬверный колоритъ. СЬвернЬе Пьяны чернозем- 
ныя растегпя попадаются уже очень рЬдко, да и то главнымъ 
образомъ близъ р. Урги и Сундовика, гдЬ иыЬются неболь- 
inie участки чернозема. НЬкоторые пзъ черпоземныхъ расте- 
пiй встрЬчаются иногда п на другпхъ печерноземпыхъ поч- 
вахъ, но въ ограничепномъ числЬ экземпляровъ, да притомъ 
индивидуумы плохо развиты, малорослы и какъ бы чахлые ’)<

‘) Это последнее наблюден1е кажется мн* натяжкой.
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Къ такиыъ формамъ относятся, наприы'Ьръ, Stachys annua, 
Salvia pratensis, Pliloniis tuberosa, Chrysanthemum corymho- 
sum u Stipa pennata. Что касается этого послЬдпяго расте- 
шя, ковыля, то ycлoвiя его существовагпя таковы: онъ сохра­
няется обыкновенно на южныхъ или югозападныхт. склонахъ 
холыовъ или р’Ьчгшхъ береговъ, гд'Ь онъ защищенъ отъ сЬ- 
верныхъ в'Ьтровъ и гдЬ вcл'í;дcтвie крутизны подъема не па- 
шутъ. Бъ такнхъ именно ycлoвiяxъ ковыль растетъ, напри- 
ыЬръ, въ окрестностяхъ д. Вергизай, верстахъ въ 5 сЬвер- 
нЬе южной в’Ьтвн Пьяны; близъ этого селе1пя помещается 
очень BHCOKifi, издали видный холмъ, на вершине котораго, 
по единогласному свидетельству жителей, есть много ковыля.

По разсказамъ лсителей и по личному осмотру окрест­
ностей с. Б. Мурашкина, ковыль и здесь держится па кру- 
тыхъ обрывахъ С1 )едн дуба и орешника, и здесь онъ зани- 
маетъ наиболее высоте пункты местности“.

Птакъ, если изъ общаго числа степныхъ растехпй, при- 
веденныхъ для Кпягнпинскаго уезда, исключить тЬ, который 
были найдены лишь южнее Пьяны, то останется только пять 
видовъ, а если еще не считать те формы, 1юторыя были на­
ходимы на печерноземныхъ почвахъ то останется только одна, 
именно Campanula sihirica. Относительно растительности 
интересующнхъ насъ полосокъ чернозема сказано очень глу­
хо, что „севернЬе Пьяны черноземпыя растщпя попадаются 
уже очень рЬдко, да и то, главпымъ образомъ близъ р. Урги 
п Сундовика, где имеются нeбoльшie участки чернозема“, 
делать изъ этого катя  бы то пи было saK-ironenia о степной 
флоре данныхъ полосокъ чернозема, разумеется, невозможно. 
Приведенными фактами недоказано даже cyщecтßoвaнie степей 
и въ местности, лежащей къ югу отъ Пьяны (хотя тамъ 
оне несомненно существуютъ), такъ какъ тамъ степныя ра- 
CTCHia указаны только по склонамъ, на которыхъ они встре­
чаются и среди лесныхъ площадей.
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Изъ сказаннаго, я полагаю, позволительно будетъ сде­
лать тотъ выподъ, что прежнее существован1е степной расти­
тельности па разсматриваеыыхъ участкахъ было признана 
песомн’Ьпнымъ лишь въ силу нахожден1я тамъ чернозема, а- 
не вытекаетъ изъ ботанике - географическихъ фактовъ. Со­
образно съ изсл’Ьдован1ями, описанными мною въ первой 
части настоящаго сочинен{я, я думаю, что прежнее (до куль­
туры) суш,ествован1е степей въ томъ или другомъ район'Ь 
можно считать доказаннымъ лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
мы наблюдаеыъ хотя одно изъ сл'Ьдующихъ явлен1й: 1) остат­
ки степпыхъ участковъ, т. е. хотя небольшихъ клочковъ, 
необработанпыхъ и несущихъ еще нормальныя степныя фор- 
мац1и, 2) появлен1 е большого числа типнчныхъ степпыхъ 
растен1й по межамъ, окраинамъ полей, овраговъ и т. п. и
3) проникан1 е ихъ въ сколки л'^совъ, на опушки и въ л’Ьс- 
ныс луга. Первое явлен{е есть прямое, непосредственное до­
казательство прежняго распрострапен1я степей, остальнгля 
косвенпыя, но т'Ьмъ не мея^е довольно надежный указан1я. 
Но ничего подобнаго не было констатировано для указан- 
ныхъ пятенъ чернозема, существовап1е же степпыхъ расте- 
н1й по склопамъ, или нахожден1е ихъ рЬдкими отдельными 
экземплярами по межамъ еще ничего не доказывает!.. Одного« 
присутств1я чернозема я считаю еще недостаточпымъ для 
признан{я существовая1’я степи, такъ какъ уже известно мно­
го случаевъ иахожден1я его и подъ л'Ьсами. Г. Левинсовъ- 
Лессипгъ полагаетъ, что черноземъ, который встречается на. 
пологихъ склонахъ, напримЬръ, вдоль р. Урги, образовался, 
изъ л'Ьсныхъ суглинковъ вследств1е элювтальныхъ процессовъ, 
и тоже самое могло иметь место и для полосокъ чернозема, 
лежащихъ по Имзе и Сундовику (Матер1алы къ оценке зе-̂  
мель Нижегородской губ., вып. IX, стр. 184— 188). Что ка,- 
сается до более крупнаго пятна чернозема въ юговосточной:
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•части Васильсурскаго уЬзда, то во многихъ пунктахъ его
• структура почвы указываетъ па прежнее существован1е л’Ь- 
совъ въ этомъ район'Ь, такъ что степные участки были ве­
роятно не oбшиpпы^ разорваны и на разстояп1и немногихъ 
верстъ перемежались съ полосами лЬсовъ (если только они 
существовали). Но не исключена возможность и такого пред- 
положеп1а, что степныхъ участковъ вовсе не сохранилось, 
а весь районъ былъ затянуть лЬсами. Хотя продолжительное 
■пребыван1е чернозема подъ л'Ьсомъ оставляетъ несомненные 
следы въ его строен1и, однако всегда ли они выражены на-

• столько резко , что этотъ призпакъ нельзя просмотреть, 
•остается для меня неяснымъ.

Изъ вышензложеннаго можно вывести то заключен1е, 
-что въ юговосточной части Васильсурскаго уезда когда то 
несомненно существовала стенная растительность, давшая 
начало чернозему. Но впоследств1и этотъ степной районъ 
былъ затянуть лесами—весь пли отчасти, остается пеизвест- 
нымъ. Но крайней мерЬ на основан1и ботанпческнхъ дашшхъ 
нельзя пока решить, сохранились ли тамъ до культуры нор­
мальные степные участки или нЬтъ.

Но какъ бы то ни было, достоверно, что къ югу отъ 
севернаго течен1я р. Пьяны тотчасъ же начинается страна

• со всеми признаками типичной черноземной области. Несом­
ненно и то, что вся эта ровная или полого-холмистая пло- 

•щадь, покрытая глубокнмъ слоемъ типичнаго чернозема, пред­
ставляла до культуры луговую степь *). Даже и въ нагто- 

:ящее время, какъ ни порабощена эта страна человекомъ, по-

‘) А. Н. Краснов'ь упомпнаетъ в'ь своеиъ отчет'Ь, что степь на ров- 
ных'ь м'Ьстахъ уц'Ьл'Ьла также около с. Болтинки, но ничего не говорнт'ь 
о ея характер^ (Матер!алы для знакомства съ флорой северной границы 

•черноземнаго пространства, стр. 9). Я думаю, что и тамъ мы им'Ье.мъ д'Ьло 
. съ луговой степью.
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“ВСЮДУ можно наолюдать, по межамъ и па необработанныхъ 
м’Ьстахъ, очень много луговостепныхъ растен1й. Местами же 
сохранились еще участки типичной луговой степи большей 
или меньшей величины.

Такъ около деревни Левашевки (верстахъ въ восьми къ 
сЬверовостоку отъ с. Болтинки) среди ровной площади на 
довольно большое протяжен1е тянутся типичные степные лу­
га, прерывающ1еся местами полями. Луговостепная расти­
тельность покрываетъ также и широк1я межн среди полей, 
хотя и смешивается зд^сь съ некоторыми сорными расте- 
н1ями. Общ1й характеръ и составь этой растительности со­
вершенно тождественный съ луговостепной формац1ей Ка­
занской губерн1и. На этихъ лугахъ я наблюдалъ следующ1я 
формы:

Thalictruin minus L.
Adonis yernalis L.
Pulsatilla patens Mill. 
Ranunculus polyantliemos L. 
Trollius europaeus L.
Dianthus polymorplius MB.
D. superbus L.
Arenaria graminifolia Schrad. 
Cerastium vulgatum L. 
Stellaria gramínea L.
Polygala vulgaris L.
Gei'aninm pratense L. 
Trifolium pratense L.
T. roontanum L.
T. spadiceiim L.
Latliyrus pratensis L. 
Sanguisorba officinalis L.

Fragaria collina £hrh. 
Alchemilla vulgaris L. 
Potentilla argéntea L.
P. Goldbachi Rupr. 
Filipéndula bexapetala Gilib. 
Cuidium venosnm Koch. 
Ueracleum sibirlcnm L. 
Carum carvi L.
Libanotis montana All ’). 
Pimpinella saxífraga L. 
Galium verum L.
G. boreale L.
Enautia arvensis Coult. 
Antennaria dioica Gärtn. 
Leucanthemum vulgare lam. 
Erigeron acris 1.
Achillaea Millefolium L.

*) Какъ въ первой части, такъ и здЬсь повсюду я подразумеваю 
подъ этинъ ц.мепемъ и Libanotis montana и 1. sibirica С.А.Меу. такъ какъ 
эти формы связаны между собою многочнс.1енныии переходами и не со- 
став.тяютъ, но .моему мнЬн1ю, отд4.дьныхъ самостоятельныхъ видовъ.
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Senecio Jacobaea L.
Centaurea Scabiosa L. 
Tragopogón pratensis L. 
Scorzonera purpurea L. 
Uypocbaeris maculata L. 
Leontodón hastilis L. 
Hieracium echioides W. et. K. 
Campanula patula L.
C. gloinerata L.
C. boDoniensis L.
Gentiana Amarella L.
Primula officinalis Jacq. 
Veronica Chamaedrys L. 
Pedicularis comosa L. 
Verbascnm nigrum L.
V. phoeniceum L.
Euphrasia officinalis L.

Salvia pratensis L.
Phlomis tuberosa L.
Prunella vulgaris L.
Thymus Marschallianns Willd. 
Flantago media L.
Rumex Acetosa L.
Polygonum Bistorta L.
Koeleria cristata Pers.
Poa pratensis L.
Agrostis alba L.
A. canina L.
A. vulgaris W. K.
Avena Schelliana Hack. 
Dactylis glomerata L. 
Deschampsia caespitosa P. B. 
Calamagrostis Epigeios Roth. 
Phleum Boemeri Wib.

Около Г. Алатыря (верстахъ въ пяти къ югу) степная 
растительность покрывала вершины и склоны (южные, а 
отчасти и с'Ьверпые) пологихъ черноземныхъ холмовъ. Она 
была нисколько рЬже, ч'Ьмъ это свойственно обыкновенно 
луговостепной формац1и, и не вполн!; покрывала почву. Со­
ставь ея былъ сл’Ьдующ1й.

Thalictrnm minus L.
Polygala vulgaris L.
Diantbns Seguieri L.
D. deltoides L.
Geraninm pratense L. 
Lavatera thnringiaca L. 
Medicago falcata L.
Tritolinm pratense L.
T. montanum L.
Alchemilla vnlgaris L. 
Sanguisorba officinalis L. 
Potentilla argéntea L. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Pencedanum alsaticnm L.

Libanotis montana All. 
Pimpinella Saxifraga L. 
Galium vernm L,
G. boreale L.
Aspernla tiuctoria L.
Enantia arvensis Conlt. 
Erigeron acris L.
Achillaea Millefolium L. 
Lencanthemnm vnlgare Lam. 
Jnula hirta L.
Senecio Jacobaea L.
Centaurea scabiosa L. 
Echinops Ritro L.
Scorzonera pnrpnrea L.
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Campnilula sibivica L.
C. glomerata L.
Geiitiana Amarella L. 
Verbascnm Lychnilis L. 
Verónica spicata L. 

Rliinanthns crista galii L.

востоку p. Cy- 
лощадь. вр'Ьзы- 
ло с. Промзпна 
, такъ что меж- 

í|\¿a»a^pcKaji степь соеди-

Salvia pratensis L.
Plilomis tuberosa L.
Thymus Marscballianus Willd.
Stipa capillata L.
Bromas inermis Leyss.

Описанная луговая рт^1 Ь ограниче: 
рой, за которой находиж*
Бающаяся въ вид^ треуг!
Городища этотъ лесной 
ду названнымъ селомъ и д. 
няется съ степными пространствами, лежащими къ востоку 
отъ Суры. Дал'Ье же къ югу, судя по картографическимъ 
даннымъ, по об^инъ берегамъ Суры идетъ неширокая, но 
почти сплошная полоса л’Ьсовъ. Л'Ьса тянутся также полосой 
по р. Алатырю, совершеппо отделяя сЬверную часть оппсы- 
ваемаго степнаго пространства. KpoMÍ того и среди степи 
встречаются местами небольппя пятна лесовъ.

леса приречныхъ песчаныхъ отложеп1й состоять глав- 
нымъ образомъ изъ сосны съ большей или меньшей при­
месью другихъ древесныхъ породъ. Какъ указано было выше, 
встречается также и ель. Травянистый покровъ этихъ лесовъ 
ничемъ не отличается отъ общаго характера растительности 
сосновыхъ боровъ. Помимо смеси лесныхъ и луговолесныхъ, 
нейтральныхъ, всюду распространенныхъ формъ, опъ заклю- 
чаетъ въ себе и характерные элементы сосноваго бора, какъ 
Pyrola secunda, Vaccinium Vitis idaea, Chimaphila umbel- 
lata, Potentilla Tormentilla, Pteris aquilina, Hieracium umbel- 
latum, lurinea Pollichii, Gypsophila paniculata, Dianthus are- 
narius. Centaurea Marschalliana и друг1я, представляющ1я
то какъ бы спутниковъ сосны, то носяпця отчасти или даже»
вполне выраженный степной характеръ. Лиственные леса со-

2
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стоятъ преимущественно изъ дуба. Нхъ растительность но- 
ситъ общ1й7характеръ и отличается лишь м'Ьстами пропикпо- 
вен1емъ въ нее растен1й степныхъ формахцй. Такъ около д- 
Левашовкн въ лнственномъ л’Ьсу, состоящемъ изъ дуба и 
осины, и на прилежащихъ л'Ьсныхъ лугахъ росли сл'Ьдую- 

щiя формы:
Thalictrum simplex L. 
Rananunlns acris L. 
Delphinium elatnm L. 
Aconitum septentrionale Kölle. 
Trollins europaeus L.
Lychnis flos cuculi L. 
Stellaria Qolostea L.
Viola hirta L.
Polygala vulgaris L.
Geranium palustre L.
G. sylvaticnm L.
Uypericum quadrangulum L. 
Trifolium medium L.
T. montanum L.
Vicia Cracca L.
V. sepium L.
Lathyrus pratensis L.
L. pisiformis. L.
Genm rivale L.
Sanguisorba officinalis L. 
Fragaria vesca L.
Rubns caesius L.
Alchemilla vulgaris L. 
Epilobium montanum. L.
E. angustifolium L.
Angelica silvestris L. 
Aegopodium Podagraria L. 
Heracleuin siblricum L.

Solidago Virga aurea L.
Inula salicina L.
Pyrethrnm corymbosnm Willd. 
Gnaphalium silvaticum L. 
Artemisia vulgaris L.
Cirsium heterophyllum AU. 
Centaurea phrygia L.
Serratula tinctoria L. 
Uypochaeris macúlala L. 
Hieraciuin umbellatum L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Campanula patnla L.
Primula officinalis Jacq. 
lysimacbia vulgaris L. 
Polemonium coeruleum L. 
Scrophularia nodosa L. 
Veronica Chamaedrys L.
V. iongifolia L.
Ithinalithus crista galli L. 
Euphrasia officinalis L.
Salvia prateiisis L.
Glechoma hederacea L. 
Betónica officinalis L.
Eumex Acetosa L.
Polygonum Bistorta L. 
Euphorbia procera M.B. 
Platanthera bifolia Rchb. 
Polygonatum officinale AU.

Conioselinum Pischeri Wimm. et Grab. Convallaria majalis L. 
Selinum carvifolia L. Majanthemum bifolinm DC.
Galium boréale L. * Veratrum album L.

'  Valeriana officinalis L. Poa fertilis Host.
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Avena flavescens L.
Triticnm repens L.
Dactylis glomerata L. 
Digraphis arnndinacea Trin.

Phlenm Boemeri Wib. 
Calamagrostis silvática DC. 
Eqnisetnm silvaticnm L.

Интересную местность въ ботаникогеографическомъ отно- 
шен1и представляетъ с. Котяковъ. Известковые холмы, раз­
бросанные въ его окрестностяхъ, несутъ флору, совершенно 
сходную съ той, которую я описалъ для одного пункта Чи- 
стопольскаго уЬзда, на стр. 179 — 186 первой части этого 
•сочинен1я. Она покрываетъ отчасти вершины холмовъ, но 
преимущественно ихъ южные, юговосточные и югозападные 
склоны, на которыхъ мною были наблюдаемы сл1>дующ1я 
формы:

Thalictrnm minus L.
Anemone silvestris L.
Adonis vernal is L.
Ranunculus polyanthemos L. 
Gypsopliila altissiroa L.
Dianthus Seguieri Vill.
D. polymorphns M B.
Silene viscosa Pers.
S. Otites 8m.
.8. sibirica Pers.
Viola arenaria DC.
V. campestris M.B.
Polygala sibirica L.
Hypericum elegans 8teph.
Genista tinctoria L.
Medicago falcata L.
Melilotas alba Lam.
M. dentata Pers.
Astragalus Onobrychis L.
A. testiculatns Pall.
Oxytropis pilosa DC.
Onobrychis sativa Lam. 
Hedysarum argyrophyllnm Ledb.

Coronilla varia L.
Fragaria colliua Ehrh.
Potentilla opaca L.
P. recta L.
Filipéndula hexapetala Gillb. 
8anguisorba officinalis L. 
Bupleurum falcatnm L.
Falcaría Rivini Host.
Eryngium planum L.
Pimpinella Traginm Vill. 
Libanotis montana All.
8eseli coloratum Ehrh.
Aspernla galioides MB.
Galium verum L.
8cabiosa isetensis L.
Enantia arvensis Coult.
Aster Amellus L.
Artemisia procera Willd.
A. Absinthium. L.
Anthemis tinctoria L.
Senecio Jacobaea L.
Echinops Ritro L.
Centaurea Marschalliana Spreng.
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C. Biebersteiilii DC.
Jurinea arachnoidea Bije. 
Scovzonera purpurea L.
Picris hieracioides L. 
Hieraeium virosum Pall. 
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Campanula sibirica L.
Yeronica spicata L.
Onosina simplicissiinum L. 
Thymus serpyllum L.
Salvia pratensis L.

S. verticillata L.
Enrotia ceratoides C.A. Mey. 
Euphorbia Gerardiaua Jacq. 
Polygonatum officinale All. 
Asparagus officinalis L. 
Allium Steveni Willd. 
Festuca ovina L 
Phleum Boenieri Wib. 
Triticum repens L.
Koeleria cristata Pers.

Въ нижней части эти склоны были покрыты слоемъ чер­
ноземной почвы и несли растительность луговостепного харак­
тера, т. е. довольно высокую и густую, покрывавшую почву. 
На бол^е крутыхъ Л1 е м^стахь склоновъ почвы совс'Ьмъ не 
было, и приземистыя растен1я, сидящ1я далеко другъ отъ дру­
га, не прикрывали субстрата. Растительность этихъ склоновъ 
можно отнести къ формац{и каменистой степи, хотя всматри­
ваясь въ ея составь мы увндимъ, что въ пей значительно 
мен^е характерныхъ формъ, чЬмъ въ отшсанномъ раньше 
пупкт'Ь около Новошешмипска. Это зависитъ в'Ьроятно отъ 
того, что характерные виды каменистой степи по большей 
части восточнаго пронсхожден1я и быстро убываютъ по на- 
правлен1ю къ западу, такъ что для многихъ изъ нихъ с. Ко- 
тяковъ представляетъ самое западное изъ извЬстныхъ м^сто- 
нахол:ден1й, какъ наприм^ръ, для Hedysarum argyrophyllum, 
Sileiie sibirica. Astragalus testiculatus, Scabiosa isetensis и 
Jurinea arachnoidea.

Ровныя вершины холмовъ были покрыты небольшимъ 

слоемъ чернозема, лежащаго на известнякЬ. Растительность 
ихъ тамъ, гдЬ онЬ не были обработаны, носила тотъ же 
o6niifi видъ, какъ и на южномъ склон’Ь, т. е. состояла изъ 
отдЬльныхъ небольшихъ кустовъ, не прикрывавшихъ почвы..
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На одномъ изъ осмотр'Ьнныхъ 
щ1е виды:

Adonis Yernalis L.
Meniocns linifolius DC.
Gypsopliila altissima L.
Uianthus polymorphns MB.
Silcne otiles Sin.
Viola campestris JIB.
Medícago falcata L.
Oxytropis pilosa DC.
Astragalns Onobrychis L. 
Onobrychis sativa Lam.
Hedysariim argyrophyllum Ledb. 
Bnpleurum falcatnm L.
Aspcrula galioides MB.
Scabiosa isetensis L.
Aster Amellas L.

y«iacTKOBT> fl sairtTHJH) cjiiyio-

Erigeron acris L.
Senecio Jacobaea L.
Echinops Ritro L.
Centaurea Marchalliana Spreng.

C. Biebersteini DC.
Seorzonera purpurea L.
Vineetoxieum officinale Mönch. 
Campanula sibirica L.
Veronica spicata L.
Onosma simplicissimura L.
Salvia verticillata L.
Thymus serpyllum L.
Eurofia ceratoides C..A Mey. 
Asparagus olTiciiialis L.
Festuca ovina L.

Интересно, до какой степени р-Ьзко сказывается B.üÍHHÍe 
направлен1я склона въ ту пли другую страну св'Ьта. Въ окрест- 
ностяхъ Котякова я вид'Ьлъ въ одномъ мЬстЬ два склона шн- 
рокаго оврага, образующ1е приблизительно одинаковый уголъ 
съ плоскостью горизонта. Одинъ изъ этихъ склоновъ былъ 
обращенъ къ югу, другой къ сЬверу. Первый представлялъ 
обнаженную породу, былъ совершенно лишенъ почвы н по­
чти не им’Ьлъ растительности. Второй же на всемъ протяже- 
HÍH былъ покрытъ довольно толстымъ слоемъ чернозема и 
обильной растительностью '). На немъ былъ разбросанъ мелк1й 
кустарпикъ изъ дуба, липы, рябины и ор'Ьшппка, травянистый 
покровъ же состоялъ изъ формъ луговостепныхъ, луговолЬс- 
ныхъ и отчасти л^сныхъ. Зд'Ьсь мною были собраны сл'Ьдую- 
щ1я формы:

Thalictrum minus L. Ranunculus acris L
Adonis vernalis L. Trollins enropaeus L.

') Подобное же HB.ieHie я наблгодадъ н у с .  Горниокъ (Корсун. у.).
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Delphinium elatnm L. 
Cerastium vulgatnm L.
Viola hirta L.
V. mirabilis L.
Geranium sanguineum. L.
G. sylvaticnm L.
Linum flavum L.
Genista tinctoria L.
Medieago falcata L.
Trifolium medium L.
T. montanum L.
T. alpestre L.
Astragalus Cicer L.
A. Onobrychis L.
Orobus yernus L.
Lathyrus pisiformis L. 
Onobrychis sativa Lam. 
Coronilla varia L.
Potentilla recta L.
Kubus saxatilis L.
Fragaria vesca L.
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Sanguisorba officinalis L. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Pimpinella saxifraga L. 
Heracleum sibiricum L. 
Libanotis montana All. 
Bnpleurnm falcatnm L.
Siler trilobum Scop. 
Asperula tinctoria L.
Galium verum L.
G. boreale L.
Knautia arvensis Goult.

Aster Amelias L.
Solidago Yirga aurea L. 
Leacanthemnm vulgare Lam. 
Inula salicina L.
Pyrethrum corymbosum Willd. 
Senecio Jacobaea L.
Serratula tinctoria L.
S. coronata L.
Carlina vulgaris L.
Centaurea Jacea L.
C. phrygia L.
C. Scabiosa L.
Hypochaeris macnlata L. 
Leontodón hastilis L. 
Seorzonera purpurea L. 
Gentiana cruciata L.
Primula officinalis Jacq. 
Campanula persicifolia L.
C. rapunculoides L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Veronica latifolia L.
Origanum vulgare L.
Betónica officinalis L.
Stachys recta L.
Brunella grandiflora Mönch. 
Euphorbia procera M.B. 
Polygonatum officinale All.
Lilium Martagón L. 
Gymnadenia conopsea R.Rr. 
Phleum pratense L.
Dactylis glomerata L.
Pteris aquilina L.

Подобное же м’Ьстонахожден1е каменистой форыац1и известно 
мн'Ь около д. Тумкиной. Зд'Ьсь известковая возвышенность у 
самой деревни оканчивается склономъ, обращеннымъ къ югу 
и западу и представляющимъ ц'Ьлый рядъ зубцевъ въ видЬ 
небольшихъ мысовъ. На выдаюш,ихся частяхъ этихъ зубцовъ
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совершенно не было ни почвы, ни растительности, и они 
представляли обнаженную породу (м’Ьловой нзвестнякъ). Въ 
промежуткахъ между зубцами была растительность, носящая 
характеръ каменистой степи. На западпомъ же склонЬ по­
являлся и лиственный лЬсокъ. Вершина холмовъ была покры­
та неглубокимъ слоемъ чернозема и им'Ьла такую же раститель­
ность, какъ и южный склонъ. Главные представители, росш1е 
па южномъ склон'Ь и на вершин'Ь холмовъ, были сл'Ьдующ1е:

Thalictrum minus L.
Adonis vevnalis L.
Sisymbrium junoeum MB. 
Camelina microcarpa Aiidrz. 
Meniocus linifolius DC.
Viola campcstris MB. 
Gypsophila altissima L.
Silene Otites Sm.
Medicago falcata L.
Astragalus austriacus L. 
Oxytropis pilosa DC. 
lledysarum polymophum Ledb. 
Pimpinella Tragium Vill.
P. Saxifraga L.
Scabiosa ochroleuca L. 
Achillaea iiobilis L.
Agrostis alba D.

Androsace scptentrionalis L. 
Vincetoxicuni officinale Miiiich. 
Campanula sibirica L.
Veronica spicata L.
Salvia pratensis L.
S. verticillata L.
Tbymus Marscballianus Willd. 
Calamintha Acinos Clairv. 
Allium Steveni Willd.
Festuca ovina L.
Festuca rubra L.
F. elatior. L.
Bromus inermis Leyss.
B. erectas Huds.
Koeleria cristata Pers.
Poa compressa L 
Calamagrnstis Fjpigeios Rotb.

Подобная же растительность покрываетъ южные склоны 
известковыхъ холмовъ, идущихъ по берегамъ р. Усы. Одинъ 
изъ этихъ холмовъ быль осмотр'Ьнъ мною подробнее. Его 
подошва и западный склонъ были од'Ьты лиственнымъ лЬсомъ. 
Вершина, представлявшая неглубок1й слой чернозема, была 
почти сплошь покрыта типчакомъ (Festuca ovina), между ко­
торыми были разбросаны растеп1я, свойственныя каменистой 
степи. На южномъ склон'Ь типчакъ, хотя и попадался, но не 
игралъ такой роли: въ остальномъ же растительность была
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одинакова съ растительностью вершины. 
сл’Ьдующихъ форыъ;

Она состояла изъ

Adonis vernalis L. 
Tnrritis glabra li. 
Meniocus linilblins I)C. 
Gypsopbila altissima L. 
Dianthus eapitatus DC. 
Arenaria longifolia M. B. 
Silene ehlorantba Elirh. 
S. Otiles Sin.
Linuin flavuin L. 
Medicago falcata L. 
Potentilla cinerea Chaix. 
Asperula galioides M. B. 
Artemisia campestris L. 
A. austriaca Jacq. 
Centaurea scabiosa L.
C. Marsihalliana Spreng. 
C. Biebersteini ÜC.

Echinops Ritro L.
Linosyris villosa DC. 
Hieracium echioides W. ct K. 
Campanula sibirica L. 
Verbascuin nigruin L.
V. Lychnitis L.
Veronica incana L.
Tbymus Serpyllum L.
Salvia silvestris L.
S. pratensis L.
Stachys recta L.
Calamintha Acinos Clairv. 
Onosma simplicissiinum L. 
Asparagus officinalis L. 
Festuca ovina L.
Stipa pennata L.

Так1е участки каменистой степи наблюдаются и во мно- 
гихъ другихъ м'Ьстахъ Симбирской губерн1и, гдЬ только на­
ходятся выходы известняка. Особенно много ихъ въ Жигу- 
левскнхъ горахъ. Объ этихъ иосл'Ьднихъ мы будеыъ имЬть 
еще случай говорить ниже. Большая же часть осмотрЬнпаго 
пространства между р. Сурой и Самарской Лукой, сколько 
можно судить, была покрыта до культуры луговыми степями, 
то уничтоженными подъ пашню, то сохранившимися еще 
местами въ вид’Ь болЬе или мен^е значптельныхъ участковъ. 
Составь этой луговостепной растительности тамъ, гд'Ь она 
развивалась на суглинистомъ субстрагЬ, былъ совершенно 
тотъ же, какъ и у степей Казанской или засурской части 
Симбирской губерн1 и. Тамъ же, гд'Ь субстратомъ служилъ 
известнякъ, хотя бы прикрытый болТе или мен’Ье мощпымъ 
слоемъ чернозема, тамъ въ формац1и луговой степи всегда
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появлялись II так1я формы, какъ Linum flavum, Onobrychis 
sativa, Artemisia latifolia, A. armeniaca и h í k . др., которыя 
обыкновенно свойственны каменистому субстрату. Такъ между 
г. Корсуномъ и с. Горянками на высокой ровной площади, 
покрытой довольно мощнымъ слоемъ чернозема, среди полей 
были разбросаны степные луга, на которыхъ развивались 
сл'Ьдуюиця формы:

Thalictnim minus L. 
Pulsatilla patens Mill.
Adonis vernalis L. 
Ranunculus polyanthemos L. 
Erysimum virgatum DC. 
Dianthus Segnieri Vill.
Ü. polymorphus M. B.
Silene nutans L.
Stellaria graminea L. 
Cerastiiim vulgatum L. 
Liniim flavum L.
Geranium pratense L.
Genista tinctoria L.
Cytisus bifloras L’Herit. 
Medicago falcata L.
Trifolium alpestre L.
T. montanum L.
Astragalus Cicer L.
A. Onobrychis L.
Oxytropis pilosa DC.
Vicia cracca L.
Lathyrus pisiformis L. 
Onobrychis sativa Lam. 
Amygdalus nana L.
Pruinus Chamaecerasus Jacq. 
Filipéndula liexapetala Gilib. 
Agrimonia Enpatorium L. 
Rnbus saxatilis L. 
Sanguisorba officinalis L. 
Potentilla opaca L.

Peucedanum alsaticnm L. 
Heracleum sibiricum L. 
Bupleurum falcatiiin L. 
Libanotis montana All. 
Erynginm planum L.
Falcarla Rivini Host.
Galium verum L.
G. boreale L.
Knantia arvensis Coult.
Jnula hirta L.
Antliemis tinctoria L. 
Leucanthemum vnlgare Lam. 
Pyrethrum coryinbosum Willd. 
Antennaria dioica Giirtn. 
Erigeron acris L.
Artemisia Absinthium L.
A. armeniaca Lam.
A. latifolia Ledb.
Achillaea Millefolium L. 
Tanacetum vnlgare L. 
Centaurea Scabiosa L. 
Scorzonera purpurea L. 
Hypochaeris maculata L.
Picris hieracioides L.
Hieracium echioides W. et K. 
Campanula sibirica L. 
e. glomerata L.
C. persicifolia L.
C. bononiensis L.
Primula officinalis Jacif.
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Lithosperimiin arvense L. 
Salvia pratensis L.
8. vorticillata L. 
Origannm vulgare L. 
Stachys recta L.
Phloinis tuberosa L. 
Rumex Acetosa L.
Phleum Boemeri Wib. 
Bromns erectus Ilnds.

Polemonium coerulenm L.
Veronica spicata L.
V. spuria L.
V. Chamaedrys L.
Euphrasia ofticinalis L.
Verbascnm nigrum L.
V. Lychnitis L.
Pedicularis comosa L.
Rhinanthus Crista galli L.

Эти луговостепныя пространства местами прерывались 
или лиственными л^.сами, или отложешями песковъ, покры- 
тыхъ сосновыми борами. Растительность этихъ пос.т'Ьднихъ 
носила свой общ1й обычный характеръ, разумеется съ боль­
шей или меньшей примесью степныхъ растен1й. Степныхъ 
растен1й развивалось особенно много на вырублепныхъ уча- 
сткахъ, где образовалось нечто подобное верещатникамъ. На 
одномъ изъ такихъ участковъ, между дд. Сытовкой и Муран- 
кой росли:

Pulsatilla patens Mill.
Thalictrnm minus L.
Turritis glabra L.
Sisymbrium Loeselii L.
Syrenia angnstit'olia Reich. 
Berteroa incaua DC.
Dianthns Seguieri Vill.
D. areiiarius L.
Gypsophila paniculata L.
Silene Otites Sm.
Genista tinctoria L.
Medicago falcata L.
Trifolium alpestre L.
Coronilla varia L.
Potentilla cinerea Chais. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Pirapinella Saxifraga L. 
Peucedanum Oreoselinum Mönch. 
Galium verum L.

Enantia arvensis Coult. 
Tanacetuni vulgare L.
Erigeron canadense L.
Achillaea nobilis L.
A. Millefolium L.
Artemisia austriaca Jacq.
A. campestris L.
Senecio Jacobaea L.
Centaurea Scabiosa L.
C. Marschalliana Spreng.
Jnrinea Pollichii DC. 
Hypochaeris maculata L. 
Hieracium echioides Wald, et K. 
Campanula bononiensis L. 
Convolvulus arvensis L. 
Verbascura Lychnitis L.
Veronica spicata L.
Euphrasia officinalis L.
Linaria vulgaris Mill.
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Stachys recta L. 
Cynoglossum ollicinale L.

Rnmex Acetesella L. 
Allinm strictum Schrad.

Иногда встречались также участки сыпучихъ песковъ^ 
образовавшихся повиди1 Юму, посл^ вырубки сосновыхъ боровъ. 
Они были почти лишены растительности и только иемноп'я 
формы были разбросаны отдельными экземплярами, какъ 
Astragalus virgatus, Corispermum '), Gypsophila paniculate^ 
Xanthium spinosum и немн. др.

Какъ я уже говорнлъ, ковыльныхъ степей въ пределахъ. 
Симбирской губерн1п я не вид4лъ, но въ южной ея части я 
наблюдалъ местами некоторое подоб1е типчаковыхъ степей 
(изъ Festuca ovina), который представляютъ значительную 
аналопю съ ковыльными. Такъ между р. Усой и с. Усольсмъ 
на пологихъ юагпыхъ глипистыхъ склонахъ, а также и на 
ровныхъ местностяхъ, некоторые участки выдавались уже 
издали своей желтой окраской. Оки были покрыты главнымъ 
образомъ Festuca ovinii, которая въ конце ]юня была уже- 
вся сухая. Кроме типчака на нихъ расли отдельными ред­
кими экземплярами, не прикрывая почвы, следующ1я формы:

Alyssura minimum Willd. 
Medicagn falcata L. 
Potentilla bifurca L. 
Artemisia austriaca Jacq. 
Echinops Ritro L. 
Centaurea Biebersteiui DC.

Veronica spuria L.
V. incana L
Thymus Marschallianus Willd. 
Ceratocarpns arenarias L. 
Triticum repeiis L.
Festuca ovina L.

Къ сожалеЕпю я не имелъ возможности собрать более 
подробный данныя о распространен!!! этой формац1п.

Съ растительностью Лтегулевскихъ горъ я познакомплся 
въ северной части Самарской Луки, проехавъ отъ г. Самары 
черезъ дд. Подгоры, Ширяево-Буеракъ, Бахилову и Лтегули.

') Видъ не могъ быть опред^ленъ вcлiдcтвie ранней cтaдiи paaenria.
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На всеыъ протяжен1и осмотрен пая местность представляется 
въ высшей степени гористой; высоктя, крутыя, л4>систыя горы 
разделяются между собою глубокими узкими долинами, кото­
рый м'Ьстами несколг-ко расширяются, местами вновь съужи- 
ваются, разветвляются и пронизываютт> въ виде сети всю 
эту горную страну. По этимь оврагамъ или „буеракамъ“ 
проходятъ дороги; они же только и представляютъ местами 
ничтожные клочки земли, годные д.ля обработки, такь какъ 
горы по своей крутизне недоступны для культуры. Въ силу 
этого местность очень мало населена и вообще имеетъ видъ 
страны, еще непорабощенной рукой человека.

Эта северная часть Самарской Луки, осмотренная мною, 
песетъ богатую и разнообразную растительность и откры- 
ваетъ для изследователя не мало фактовъ, интересныхъ съ 
точки зрен 1я ботанической географ1'и. Но для нашей цели, 
для пзучшпя состава и распределен]я нормальныхъ раститель- 
ныхъ формащй, она не представляется особенно удобной, 
ибо здесь, какъ во всякой горной стране, вследств1е быстрой 
смены топографическихъ услов1й, наблюдается такое смеше- 
н]е разнородпыхъ видовъ, что чрезвычайно трудно выделить 
растительный формац1и въ ихъ чистомъ виде. Только на 
основан1и отношен1й, изученпыхъ нами въ равнинЬ, мы мо- 
жемъ ор1ентироваться въ явлен1яхъ растительнаго м1ра Же- 
гулевскпхъ горъ и расчленить его на составные элементы.

Такихъ элемептовъ, первобытпыхъ и самостоятельныхъ, 
хотя и играющихъ неодинаковую роль въ составе раститель- 
иаго ковра, можно отличить три: это во первыхъ леса, обра- 
зующ1е фонъ растительности, во вторыхъ — луговая степь, 
располагающаяся узкими полосками на дне долинъ, и въ 
третьихъ — участки каменистой степи, паходяпцеся обыкно­
венно небольшими пятнами на крутыхъ известковыхъ скло- 
иахъ, наиболее нагреваемыхъ лучами солнца.
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Л'Ьса од'Ьваютъ вс'Ь вершины горъ и вс'Ь склоны пхъ, 
северные, восточные, западные и даже южные, за исключе- 
н1еыъ небольшихъ пятенъ, разбросанныхъ местами. Они обрам- 
ляютъ горы у самой подошвы, часто заходятъ въ долины и 
покрнваютъ ихъ сплошь. Вообще лЬспыя формац1и преобла- 
даютъ надъ всЬыи остальными. Он'Ь составляются главнымъ 
образомъ из'ь лиственныхъ породъ. Изъ хвойныхъ только 
сосна образуетъ местами довольно больш1е высокоствольные 
боры на каменистыхъ склопахъ горъ; изрЬдка встрЬчается 
и можжевельникъ. Большинство же л'Ьсовь состоить изъ ли- 
ствепныхъ древеспыхъ породъ и притомъ преимущественно 
изъ дуба и липы. КромЬ нихъ встрЬчается еще остролистный 
клепъ, вязъ, илимъ, рябина, береза, осина и др.; ц'кчый рядъ 
формъ подл'Ьска, изъ которыхъ заслуживаютъ особеннаго упо- 
минап1я два вида боярышника, тернъ и татарший кленъ. 
Иногда же въ качеств^ подл'Ьска попадается дикая вишня, 
ракитникъ и даже кустарная карагапа. Вообще въ состав’1 
л'Ьсовъ описываемой местности принпмаютъ участ1е слкдую- 
щ1я древесный породы:

Tilia pavvifoliii Elirh.
Acer platanoides L.
A. tataricinn L.
Evoiiymns veiTueosus Scop. 
Rhamnus Frángula L.
R. catliartica L.
Cytisus bifloras L’Oerit. 
Caragana frutescens UC. 
Prunus spinosa L.
Pr. Padus L.
Pr. Chamaecerasus Jacq. 
Rosa cinnamomea L.
Pyrns Malus L.

Crataegus monogyna Jacq. var. laci- 
niata Stev.

Cr. sanguínea Pali.
Sorbus Aucuparia L.
Lonicera Xylosteum L.
Viburnum Opulns L.
Corylus Avellana L.
Qnorcus peduncnlata Elirh.
Plmus effiisa Willd.
C. carapestris L.
Betula alba L.
Populas trémula L.
Pinas silvestris L.
Juniperns communis L.
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Травянистый покровь лиственныхъ лЬсовъ, покрайней 
iiibp'fc въ бо.тЬе густыхъ и т'Ьнистыхъ участкахъ, по харак­
теру и составу своему нич'Ьмъ не отличается отъ л'Ьсовъ, 
наприм’Ьръ, Казанской ryöepnin. Въ бол'Ье же p^ÄKuxb м-Ь- 
стахъ и по опушкамъ въ нихъ появляется большое количе­
ство луговостеппыхъ формъ, н'Ьсколько нзмТняющихъ физ1о- 
noMiro растительности. Это явлен1е, уже изученное нами въ 
Казанской губерн1и, зависитъ просто отъ сос1дства лугово- 
степвыхъ формац1й. Сл'Ьдующ1я формы можно считать свой­
ственными собственно л'Ьсу и его опушк'Ь:

L. pisiformis L.
L. silvestris L.
Orobus vernus L.
Vicia Craeca L.
Vicia syivatica L.

Ranunculus acris L.
R. polyanthemos L.
Aconitum septentrionale Kölle. 
Actaea spicata L.
Arabis pendula L,
A. hirsuta Scop.
Sisymbrium strictissimum L. 
Silene nutans L.
Lychnis chalcedoniea L. 
Moeriiigia trinervia Clairv. 
Stellaria gramínea L.
^t. Holostea L.
Polygala vulgaris L.
Viola hirta L.
V. mirabilis L.
V. arenaria DC.
Hypericum hirsutum L.
H. perforatum L.
H. quadrangnium L.
Medicago lupulina L.
Trifolium pratense L.
T. montanum L.
T. hybridum L.
T. repens L.
Astragalus Cicer L.
A. glycyphyllos L.
Lathyrus pratensis L.

V. pisiformis L.
Filipéndula Clmaria L.
Geuin urbanum L.
Fragaria vesca L.
Pr. collina Ehrh. .
Rubus caesius L.
R. idaeus L.
R. saxatilis L.
Agrimonia pilosa Ledb.
A. Eupatorium L.
Epilobium montanum L. 
Anthriscus silvestris L.
Torilis Anthriscus Ginel. 
Heracleum sibiricum L. 
Libanotis 7nontana All. 
Chaerophyllum neglectum Zing. 
Aegopodium Podagraria L. 
Bupleurum aurenm L.
Angelica silvestris L.
Asperula odorata L.
Valeriana officinalis L.
Solidago Virga aurea L.
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Inala salicina L.
I. germanica L.
Pyrethrum corymbosum Willd. 
Artemisia vulgaris L.
Achiliaea Millefoliam L. 
Tanacetnm vuigare L. 
Lampsana commnnis L. 
Leucanthemum vulgare Lam. 
Senecio lacobaea L.
Crepis sibirica L.
Campanula Cervicaria L.
C. latifolia L,
C. rapuuculoides L.
C. Trachelium L.
C. persicifolia L.
Lysimachia vulgaris L.
L. Nummullaria L.
Polemoniura coeruleum L, 
Primula officinalis Jacii. 
Scrophularia nodosa L. 
Veronica latifolia L.
Y. Chamaedrys L 
V. longifolia L.
Betónica officinalis L. 
Origanum vulgare L. 
Cliiiopodium vulgare L. 
Prunella vulgaris L.
Glechoma liederacea L.
Stachys silvática L.

Leonurus Cardiaca L. 
Lithospermum officinale L. 
Pulmonaria mollis Wolff.
P. officinalis L.
Plantago media L.
Asarum europaeum L.
Urtica dioica L.
Humains Lupulns L.
Neottia Nidus avis L.
Epipactis latifolia Swartz.
E. atrornbens Schult. 
Cephalanthera rubra Eich. 
Convallaria majalis L. 
Polygonatum officinale AU.
P. mnltiflorum Ail.
Triticum caninum Schreb.
Bromus asper Murr.
Festuca elatior L.
Mélica altissima L.
Poa fcrtitis Host.
P. pratensis L.
Alopecurns pratensis L.
Dactylis glomerata L.
Phlenin pratense L.
Milium cfl'nsnm L.
Equisetum pratense Elirh. 
Polystichum Pilix mas Eoth. 
Pteris aquilina L.
Sthruthiopteris germanica Willd.

Какъ Я уже говорилъ выше, долины и местами (напри- 
м’Ьръ, между Ширяевымъ и Бахиловой) полопе склоны хол- 
мовъ покрыты растительностью, которую можно назвать 
луговостепной. Однако зд'Ьсь она никогда не представляетъ 
намъ въ чистомъ вид'Ь той формащи, которую мы привыкли 
видеть на равнинахъ. Подобно тому, какъ луговостепныя 
растен1я заходятъ массами въ окраины л'Ьсовъ, такъ и чисто 
л’Ьсныя растен1я постоянно встречаются и въ долинахъ среди
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степвыхъ растен1й, заходя сюда изъ близъ лежащихъ лЬсовъ. 
Поэтому точно отделить элементы этихъ двухъ формац111 въ 
высшей степени трудно, или лучше сказать, невозможно, 
такъ какъ намъ уже известно, что степные и л'Ьсные луга 
вообще им’Ьютъ много общихъ представителей. Въ вышепри- 
веденномъ списк'Ь я причислилъ къ растен1ямъ л’Ьсныхъ опу- 
шевъ так1я формы, которыя, хотя и встречаются на степ- 
ныхъ лугахъ, но не особенно характерны для ннхъ, а съ 
другой стороны постоянно встречаются на лесныхъ лугахъ 
и опушкахъ даже въ л^спыхъ м'Ьстностяхъ. Те яге растен1я, 
которыя хотя и встречаются постоянно на лесныхъ опуш­
кахъ, но тЬмъ не мепее довольно характерны для степныхъ 
луговъ, я привожу ниже. Такое делен1е, разумеется, возмож­
но только приблизительно, и въ частностяхъ всегда предста- 
витъ массу поводовъ къ недоразумен1ямъ. Итакъ луговостеп­
ная растительность долинъ и пологихъ холмовъ въ Жегулев- 
скихъ горахъ по моимъ изследован1ямъ состоитъ преимупщ- 
ственно изъ следующихъ формъ;

Thalictrum minus L. Lathyrus tuberosns L.
T. simplex L. Vida tenuifolia Roth.
Adonis vernalis L. Coronilla varia L.
Pulsatilla patens Mill. Amygdalus nana В.
Delphinium elatum L. Prunus Chamaecerasus Jacq.
Turritis glabra L. Filipéndula hexapetala Gilib.
Viola elatior Pries. Potentilla recta L.
Dianthus polymorphns MB. Sanguisorba officiiialis L.
D. capitatus DC. Chaerophyllum PrescottÜ DC.
Saponaria offlcinalis L. Erynglum planum L.
Silene repens Patr. Libanotis montana All.
Arenaria longifolia MB. Siler trilobuni Scop.
Geranium sanguinenra L. Peucedanum alsaticum L.
Lavatera thuringiaca L. Falcaria Rivini Host.
Cytisus biflorus L’Herit. Silaus Besserl DC.
Medicago falcata L. Asperula tinctoria L.
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Galium verum L.
G. boreale L.
Scabiosa ochroleuca L. 
Artemisia campestris Jacq.
A. política L.
A. armeniaca Lam.
A. sericea Web.
Erigeron acris L.
Inula hirta L.
1. Ileleiiinm L.
Achillaea iiobilis L.
Centaurea Scabiosa L.
Carduus nutans L.
Serratula coronata L.
S. radiata MB.
Echiiiops spliacrocephalus L. 
Carlina vulgaris L.
Scorzonera purpurea L. 
Uieracium ecliioides WK. 
Hypocliaeris maculata L. 
Vincetflxicum oi'fiiciiiale Mönch. 
Campanula sibirica L.
C. glomerata L.
C. bononiensis L.
Gentiana cruciata L.
Verbascum nigrum L.

V. Lyclinitis L.
V. Thapsus L.
Melampyrum arvense L. 
Veronica spuria L.
V. spicata L.
Nepeta nuda L.
Phlomis tuberosa L.
Salvia pratensis L.
S. silvestris L.
S. verticillata L.
Stachys recta L. 
Dracocephaliim Ruyschiana L. 
Polygonum Bisforta L.
P. polyraorphum Ledb. 
Euphorbia procera MB. 
Aristolochia Clematitis L. 
Asparagus ofticinalis L.
Allium rotundum L.
Bromus inerniis Leyss.
B. ercctus Ouds.
Brachypodiiim pinnatum PB. 
Calamagrostis Epigeios Roth. 
Festuca ovina L.
Koeleria cristata P»rs.
Phleum Boenieri Wib.

Трет1й элементъ флоры есть растительность каменистой 
степи. На южныхъ известковыхъ свлонахъ встр'Ьчаются уча­
стки, иногда довольно больш1е, иногда же не превосходятще 
2— 3 саженей въ д1аметр'Ь, не поросш1 е лФсомъ и не им'Ью- 
щ1е почвеннаго слоя. На нихъ развиваются формы, которыя 
вообще свойственны южнымъ известковымъ склонамъ и со- 
ставляютъ какъ бы особую ассоц1ац1ю каменистой степи. 
Такихъ участковъ въ Жегулевскихъ горахъ очень много. Я 
наблюдалъ на нихъ вм’ЬсгЬ со многими луговостепными ви­
дами, перечисленными выше, сл'Ьдующ1я растен1я:
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Arabis auriciilata Ijam.
Cainelina mierocarpa Andrz. 
Alyssum alpestre L.
A. minimum Willd.
Meniocus linifolius DC. 
Sisymbrium juneeiini MB.
Viola ambigua WK.
Gypsophila altissima L.
Silene chlorantha Ehrh. 
Polygala sibirica L.
Hypericum elegans Stepli. 
Linum flavum L.
Spiraea hypericifolia Lam. 
Potentilla cinerea Chaix. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Asperula galioides MB.
Aster alpinus L.
Artemisia austriaca Jacq. 
Pyretlirum millefoliatum Willd.

Ecliinops llitro L.
Centaurea Biebersteini DC.
C. rutlienica Lam.
C. Marschalliana Spreng.
Jurinea araclinoidea Bge.
Scorzonera Marschalliana C. A. Mey 
Hieracium virosum Pall.
Verbascum Chaixii Till.
Globularia vulgaris L.
Onosma simplicissimum L.
Thymus Serpyllum L.
Calamintha Acinos Clairv.
Ajuga Chamaopitys Sclireb. 
Euphorbia Gerardiana Jacq.
Allium strictnm Schrad.
A. Steveni Willd.
Mélica ciliata L.
Stipa pennata L.

Мнопя изъ керечисленныхъ растен1й заходятъ H.spiAKa 
и въ прилежащ1е участки л’Ьсовъ. Друг1я же, особенно Ро- 
lygala sibirica, Hieracium virosum, Linum flavum и др., по­
стоянно встречаются и на западныхъ, восточпыхъ и даже 
с’Ьверныхъ склонахъ на каменистыхъ участкахъ, въ разсЬли- 
нахъ утесовъ и т. п. Taitie факты я паблюдалъ у д. Иодгоры.

Мы видимъ, что въ изученной нами части Жегулевскихъ 
горъ степиая флора сильно развита и отличается богатствомъ 
какъ по числу видовъ, такъ и по oбилiю особей. Однако въ 
общемъ фоне растительности она играетъ ничтожную роль. 
Вся тeppитopiя затянута лесами, и даже относительно тЬхъ 
ничтожныхъ полосокъ степныхъ луговъ въ долинахъ и на■ И- И 1»;; ■ .f.
пологихъ скатахъ еще возможно coMHenie, не образовались 
ли онЬ после вырубки лесовъ и oбpaщeнiя подъ сенокосъ 
данпыхъ участковъ. Мы встретимся и впocлeдcтвiи еще не!|1 iC
разъ съ этимъ явле1пемъ, кажущимся несколько парадоксаль-
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ныыъ. Вообще во всей северной oKpauni степной области 
холмистыя страны съ весьма неровнымъ рельефомъ, повиди- 
мому, бол-Ье удобны для развит1я л'Ьсовъ, ч'Ьмъ степей. И 
однако именно зд'Ьсь, въ особенности на обпажен1яхъ изве- 
стняковъ, мы находимъ самую богатую и разнообразную степ­
ную флору, всегда привлекающую къ себ̂  наибольшее вни- 
Maiiie изсл'Ьдователей. Но съ чисто географической (фито­
топографической) точки spiHÍM значен1е этой флоры невели­
ко, такъ какъ эти разрозненный м'Ьстонахожден1я им'Ьютъ 
мало OTHOmenia въ растительности территор1и. Для физико- 
ге01̂ рафа и почвоведа 'несравненно бол’Ье нМ'Ьетъ значен1я 
та нськдная, ̂  'мен̂ е бросающаяся въ глаза, ' состоящая ийъ 
меньшаго числа видовъ п мен-Ье *типичныхъ представителей, 
л'уговостепная формац1я, которая покрываетъ равнины 'и, 
•сколько МОЖНО судить, именно п дала начало caMOiiy тучйойу 
и глубокому'чернозему пашей по.юсы. ‘ '

'  !<■  . ; I I .  ч Л Г  ,  V 1 .1 К ' I,  / . 1,  ■ !

‘  ) ’( . . I  .  i ' |1< i '  ? ■ . 1 • |1| I

. ' i * í  . t Í-' Í ) .  I »■, ) I - i  'I .J (.-I;.'» ’

y  I I. , I' I f  ' ' i-i' . i;  , l i ,  Г. ) , . i i  ■ 1,1

l . W ’/ i ' , 1, / í i Г . / , < • . y j  i ^*,',»4^». i *.

’■ I c e .  i  - C l  ■ ' .Ч . ; !  ; i , ‘. ( ¡ » I. 'l  i í í ' . t  i -■  i * i  ;J i

• vr.iKcí,'; 1. . г -i'i.'M i.i-H’ •• n .-  <i •• i.n
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II
Съ сЬверной частью Самарской губерн1и я поапакомплся 

во время экскурс1й 188Г> и 1886 года, когда я ’осмотр1;лъ 
ее въ двухъ направлен1яхъ: 1) отъ деревни Нижн. Нурлатъ 
(Самарскаго уЬзда около границы Казанской губерн1и) черезъ 
дд. Иглайкину, Зубовку, ПТиловку до Серг1ерскпхъ С'Ьрпыхъ 
водъ; а 2) отъ с. СидЬлькина на р. Бол. Черемтав'Ь (Чнсто- 
польскаго у.) черезъ Черемшанскую и Шешминскую кр-Ь- 
пости, дд. Андреевку, Кирлыгачъ, Нижн. Черишлы и Мен- 
либаеву до Ново-Кашировой (Бугульм. у. около границы 
Мензелинск. у.). На всемъ осмотр’Ьнномъ пространств’Ь, а 
судя по картографическимъ даннымъ и вообще въ Бугуру- 
сланскомъ и Бугульминскомъ уЬздахъ Самарской губерн1и, 
м'Ьстность чрезвычайно неровна. Она представляетъ памъ то 
полог1е холмы, то высок1я горы, пересЬчепныя глубокими 
долинами. Сообразно съ этимъ мы наблюдаемъ р’Ьзк1я изм'Ь- 
нeнiя п въ растительности и въ характер!; почвы. Участки 
степи перемежаются съ обширными парт1ями л'Ьсовъ, глубо- 
к1й черноземъ неожиданно сменяется С'Ьрыми почвами. Сколь­
ко можно судить, въ общемъ распред'Ьлен1е растительныхъ 
формащй таково; полог1е холмы и долины заняты луговой 
степью, высок1е водоразделы покрыты лесами, склоны же 
ихъ, а иногда и вершины холмовъ представляютъ раститель­
ность, подобную каменистой степи, описанной мною для

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



— 33 —

Новошешминека, Котякова и др. m ícth. М ы встр^чаемь 
зд^сь, однако, различный варьяц1и этой растительности, де­
тальная классификац!я которыхъ возможна будетъ лишь посл’Ь 
подробнаго изучен1я растительныхъ формад1й Оренбургской 
и южной части Самарской ry6epHÍn.

Культура часто сглаживаетъ эти различ1я, истребляя 
одинаково и л^са и степи (т. е. степную растительность) и 
занимая обширныя пространства полями. Однако остатки 
растительности на межахъ и по окражкамъ поражаютъ глазъ 
ботаника быстрой сменой видовъ. Изъ страны, переполнен­
ной представителями степей по межамъ, опушкамъ л'Ьсковъ, 
склонамъ и краямъ овраговъ, мы сразу переходимъ въ мест­
ность, совершенно почти лишенную степныхъ формъ. Эти 
факты, а также см'Ьна почвт, позволяютъ намъ судить о 
характере нормальнаго растительнаго покрова страны, а при 
боле.е подробномъ изучен1п они дали бы возможность карто­
графически представить прежнее докультурное распределен1е 
лесовъ п степныхъ прострапствъ.

При моемъ бегломъ осмотре местности объ этой послед­
ней задаче, разумеется, нечего было и думать. При своихъ 
изследован1'яхь я преслЬдовалъ главнымъ образомъ лишь изу- 
4eHÍe состава растительныхъ формац1й, ихъ взаимныя отно- 
шен1я и общее распределеи1е. Изложеш'е нашихъ наблюдеи1й 
мы начнемъ съ описан1я типа лЬспой растительности.

На пространстве обоихъ маршрутовъ все виденные мною 
леса состоятъ исключительно изъ лиственныхъ породъ, глав­
нымъ образомъ изъ дуба. Остальныя древесвыя породы, какъ 
липа (Tilia parvifolia), вязъ (Ulmns eífusa), нлимъ (U. cam- 
pestris), кленъ (Acer platanoides), рябина (Sorbus Aucuparia), 
яблоня (Pyrus Malus), береза (Betula alba) и осина (Popu- 
lus trémula), встречаются, какъ примЬсь. Изъ формъ под- 
лЬска укажу на орЬшникъ (Corylus Avellana), черемуху
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(Primus Padus), бересклетъ (Evonymus verrucosus), крушину 
(Rhamnus F ranguk  ircathartica;), калину (Viburnum Opulus) 
и жимолость (Konlcera'-Xylosteum). : ii':-

Что касается ‘ДО’ травянистаго покрова, то эти л'Ьса 
были чрезвычайно сходны съ диственными лесами Чпстополь- 
скаго и Спасскаго уЬздовъ. Точно така;е покровъ этотъ былт> 
весьма различенъ, смотря по густотЬ и возрасту лЬса гг ха-- 
рактеру окружающей растительности.
' Въ л'Ьсахъ густыхъ растительность была довольно р'Ьд  ̂

кая и состояла изъ формъ, которым свойственны вообще 
Лиственнымъ л'Ьсамъ. Изъ такихъ рас,тен1й въ разсматривае- 
мой м'Ьстпостп мною были замечены CMf.,TyR îH:

Anemone ranuiicnloides L. 
Aconitum septentrionale Kölle. 
Viola mirabilis L.
Stellaria llolostea L.
Geranium sylvaticnm L. 
Orobus vernus L.
Vicia sepinm L.

' Agrimonia pilosa Ledb.
Rubus idaeus L.

. Angélica silvestris L. 
Aegopodium Podagraria L. 
Anthriscns silvestris L. 
Bupleurnm anrenm L.

Aspernla odorata L.
Cacalia hastata L.
Crepis sibirica L.
Campanilla Tradielium L. 
Pulmonaria olTicinalis L. 
Daphne Mezereiim L.
Asarum europaenm L. 
Convallaria majalis L. 
Polygonatum multiflorum All. 
Paris cuadrifolia L.
Milium effusnni L.
Mélica nutans L.
Polysticliuin Pilix mas Roth.

Въ Л'Ьсахъ ыолодыхъ или прорЬжепныхъ растительность 
была гораздо богаче и разнообразн’Ье. При этомъ, кромЬ 
сильнаго разв1 1т1 я лугово.тЬспыхъ формъ, можно указать еще 
на распространенность нЬкоторыхъ видовъ, отсутствующпхъ 
въ Л'Ьсахъ лЬсной области, каИъ Delphinium elatum, Euphor­
bia procera, Sanguisorba officinalis, Pleurospermum uralense, 
Galatella punctata, Pyrethrum corymbosum, Serratula coro- 
nata, Adenopliora polymropha и Pulmonaria mollis. Сюда же 
примыкаютъ Rubus saxatiliS и Pteris aquilina, они распро-
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странрны въ хвойиыхъ 
л'Ьсахъ исчеваютъ ил
преимущественно скло
но вновв появляются ма

■1

даже переходятъ (Kubus

ВТ. листвеиныхъ 
придерживаясь 

к'трата и т. п., 
тепной области и 

говую степь ‘). Оби- 
л1е вс'Ьхъ этихъ формъ придаетъ лЬсамъ описываемой мест­
ности своеобразный обликъ, отличающ1 й ихт, папримЬръ, 
отъ лиственныхт, лЬсовъ с/Ьверной части Казанской губерн1и. 
ЗатЬмъ въ лЬсахъ, непосредственно примыкающпхъ къ степ- 
нымъ участкам"ь, наблюдается сильное проникан1е степныхъ 
формъ. ЗдЬсь это явлен1е происходить еще рЬзче, ч^мъ въ 
Чистопольскомъ уЬзде; не только въ свЬтлые сколки л'Ьсовъ, 
но даже въ довольно тЬпистые лЬса степныя формы заходятъ 
въ такомъ количестве, что почти вытесняютъ лЬсные виды, 
представляя какой то смешанный комплексъ формъ, совер­
шенно отличный отъ нормальной лесной растительности. Такъ 
напримеръ, между дд. Мамыковой и Пижн. Нурлатомъ, на 
пологомъ юговосточномъ склоне къ р. Коидурче, среди лу­
говой степи я осмотрелъ небольшой лесокъ, довольно высо- 
Biil и тенистый. Главная древесная порода была дубъ, за- 
тЬмъ встречался илнмъ, а въ качестве подлеска черемуха, 
крушина (Rhainnus Frangala и cathartica) и бересклетъ 
(Evonymus verrucosus). Травянистый покровъ состоялъ глав- 
иымъ образомъ пзъ следующихъ формъ:

Thalictrnm minus L. Silene iní'lata L.
Delphinium elatiun L. Stellaria gruininea L.
Chelidonium majns L. Geranium sylvaticnm L.
Turritis glabra L. Trilolium alpestre L.

Ч Я настаиваю на этой загадочной особенности раснростракен1я 
названныхт. формъ, по крайней мЬр  ̂ въ восточной но-тосЬ Европейской 
Росс1и. Проф. Циигеръ (Сборникъ св'6д'Ьн1й о флор4 средней Росс1и, стр. 
166 и 507) разсматрйваетъ эти растен1я. какъ обыкновенпыя для л^совъ, 
средней Росс1и.
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Orobus vernus L.
Vicia sepium L.
V. teiiuifolia Roth.
Lathyrus pisiformis h. 
rrniiiis Cliamaecerasus Jacq.
Rubns saxatilis L.
Pilipendnla llmaria L. 
igrimoinia pilosa Ledb.
A. Eupatorium L.
Libaiiotis montana All.
Heracleiim sibiricum. L. 
Aegopodium Podagraria L. 
Pleurospermum uralense Hoffm. 
Knautia arveiisis Coult.
Pyrethum corymbosum Willd. 
Serratula radiata M. a B.

Около деревни Глазовой 
легающ1й къ кустарниковой 
тительность.

Adenophora polymorpha Ledb. 
Campanula patula L.
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Thymus Marschallianus Willd.
Nepeta nuda L.
Phlomis tuberosa L.
Pulmonaria mollis Wolff.
Euphorbia procera M. B.
Rumex Acetosa L.
Conrallaria majalis. L.
Polygonatum officinale All. 
Asparagus ofl’lcinalis L.
Festuca ovina L.
Koeleria cristata Pers.
Dactylls glomerata L.
Crépis Sibirien L.

на горГ. лиственный лЬсъ, при- 
степи, им'Ьлъ следующую рас-

Д ревесны я породы :

Qnercus peduncnlata Ehrh. 
Betula alba L.
Sorbas Ancuparia L.
Acer platanoides L.

PacTOHia

Adonis vernalis L. 
Delphinium elatum L. 
Viola mirabilis L.
Stellaria Holostea L. 
Géranium pratense L.
G. sanguineum L.
Cytisns biflorus L’Horit. 
Orobus canescens L. lit. 
Lathyrus pisiformis L. 
Vicia tenuifolia Roth. 
Rubus caesius L.

Tilia parvlfolia Ehrh.
Corylus avellana L.
Evonymus verrucosus Scop.
Rosa cinnamomea L.

травяниетаго покрова:

R. saxatilis L.
Sanguisorba officinalis L. 
Libaiiotis montana All. 
Aegopodium Podagraria L. 
Heracleum sibiricum L. 
Pleurospermum uralense Hoffm. 
Galium boreale L.
Galatella punctata Lindl. 
Artemisia pontica L.
A. Armcniaca Lain.
Pyrethrum corymbosum Willd.
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rhlomis tuberosa L. 
Betónica ofl'icinalis L. 
Gleclionia hederacea L. 
Pulmonaria mollis Wölfl". 
Lithoaperinum ofl'icinale L. 
Runiex Acetosa L.
Euphorbia procera M. B. 
PoJytronatuin officinale All. 
Lilinm Martagón L.
Pteris aquilina L.

Inula salicina L.
Serratula radiata M. B.
S. coronata L.
Echinops RItro L.
Taraxacum officinale Knaut.
Crépis sibirica L.
Primula officinalis Jacq.
Adenopliora polymorpha Ledb.
Yeronica Chamaedrys L.
V. latifolia L.
Origanum vulgare L.

IlpoHHKaHÎe степныхъ растен1й въ л^оа есть лишь частный 
случай того общаго явлен1я, что по близости степныхъ фор- 
мац1й представители ихъ встречаются повсюду, даже при ус- 
лов1яхъ, повидимому, совершенно имъ несвойственныхъ. Дей­
ствительно, въ пределахъ степныхъ райоповъ формы эти раз- 
сеяны по окраивамъ полей, на паровыхъ поляхъ, у дорогъ, 
по берегамъ, насыпямъ и т. п. Не касаясь всехъ подобныхъ 
фаЕстовъ, представляющихъ для насъ мало интереса, я укажу 
однако на то. что мпог1я степныя формы заходятъ и на за­
ливные луга. Такъ, Silene viscosa. Astragalus Hypogloftis, 
Vicia tennifolia, Serratula radiata, Scorzonera purpurea. Cam­
panula sibirica, Verbascum рЬоеп1сеиш, Salvia pratensis и 
Avena pubescens были найдены мною на заливныхъ лугахъ 
р. Кондурчи, противъ д. Мглайкипой.

Нормальная степная растительность въ изслЬдованномъ 
районе встречается въ виде трехъ формац1й: луговой, кустар­
никовой и каменистой степи. Къ этой последней, быть мо- 
жетъ, надо причислить и тЬ неболын1е участки ковыльной 
степи, которые въ описываемой полосе встречаются только 
на камепистомъ субстрате.

Формац1я луговой степи имеетъ въ нашей местности со­
вершенно такой же видъ и составъ, какъ и въ предЬлахъ 
Казанской губерн1н. Если къ ней и прибавляются некоторые
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новые представители (Silene niultiflora, Centaurea ruthenica, 
Serratula radiata, Polygonum polymorphum), to  о н и  н и с к о л ь ­

ко  не вл1яютъ на ея характеръ. Вообще, какъ можно судить 
изъ моихъ наблюден1й, луговая степь является паиболЬе по­
стоянной и наиболее сформированной формац1еГ1, HensMiHaro- 
щейся на очень большпмъ протяжен1ехъ.

СовсЬмъ не то мы видимъ въ кустарниковой степи, кото­
рая на северной окраин'Ь степной области, повндимому, во­
обще не представляетъ столь тиничной формац1и, какъ на- 
прим-Ьръ въ Тамбовской губерн1и. Въ район'Ь нашихъ изсл4- 
дован1й она встречается обыкновенно въ виде небольшихъ 
зарослей, воспринимающихъ въ себя элементы окружающей 
растительности. Вследств1е этого участки кустарниковой степи 
не имеютъ постояннаго характера и только путемъ состав- 
лен1я многихъ наблюден1й мы можемъ выделить виды, спець 
ально свойственный этой формац1и.

Точно также и каменистая степь не всюду однородна, 
но нредставляетъ значительныя уклонен1я, какъ по общему 
виду, такъ и по своему составу. Поэтому въ дальнейшемъ 
мы будемъ всяк1й разъ подробно описывать характеръ кустар. 
никовой и каменистой степи въ техъ мЬстностяхъ, о кото- 
рыхъ намъ придется говорить. ,

Совершенно особое место въ описываемом ь районе за- 
нимаетъ растительность окрестностей Серг1евскихъ серныхъ 
водъ, подробно изученная Клаусомъ. Но своему составу она 
сходна съ ф.юрой предгор1й южнаго Урала и сильно отли­
чается отъ степей северной полосы чернозема. Такъ какъ я 
мало знакомъ съ этой флорой, то я удержусь отъ опреде- 
лен1я и классификац1и ея формац1й, ограничиваясь пока лишь 
описан1емъ техъ участковъ, съ которыми я познакомился.

местность около Серпевскихъ Серныхъ водъ сильно 
гориста. Высок1я горы, , слоягенныя изъизвестняка, покрыты,
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на вершан'Ь и сЬкерпомт. €00114, листвешшми л’Ьсами, между 
т4мъ какъ СКЛОНЫ', обращенные на югъ, западъ н востокт-, 
од4ты степной растительностью. Она же развита и'па рав- 
нинахъ съ тучнымъ черпозеыомъ. Степныя растения господ- 
ствуютъ повсюду на насыпяхъ, пустыряхь, выгонахъ ц проч., 
причемъ встр'Ьчаются въ болыномъ количеств4 часто и так1я 
формы, которыя’бол4е характерны для Касп1йской степи, ч4мъ 
для черноземной (Меп1оси5Ип1йИи8, Тп11сишргоз1га1ит, Сега- 
1осагриз агепапнз и н4кот. гдр.). Вообще по виду своей,рас­
тительности этотъ пупкгь сразу напоыинаетъ бол4е южныя 
местности.

Къ востоку ОТТ, рерг{евских'ь С4рныхт, водг (верстахъ 
въ 2 —3) ниходится небольшое высокое плато, пускающее 
во вс4 стороны отроги. Его С'Ьверный, сЬверовосточный и 
сЬверозападиый склоны и часть вершины покрыты лпствен- 
пымъ л4сомъ. Восточный же покатый склонъ, од4тый черпо- 
земомъ, предстазляетъ растительность, которая по густотЬ, 
свежести зелени и общему виду напоминала степные луга. 
Среди пея действительно было много луговостепныхъ рас- 
тен1й, но, на ряду съ ними расли и формы каменистой степи 
и много формъ, которых'!, я не встр'Ьчалъ нь другихъ м'Ьст- 
ностяхъ с'Ьверной окраины степной области. Такая же рас­
тительность покрывата и паровыя поля и залоги долины, 
од4той тучным'Ь глубокпмъ черноземомъ. Она состояла изъ 
сл'Ьдующихъ формъ:

Adonis vernalis L.
Pulsatilla patens Mill. 
Turritis glabra L.
Erysimum virgatum I)C.
E. Andrzejowskianum Bess. 
Sisymbrium junceum M. B. 
Cameliiia microcarpa Andrz. 

^Meniocns linifolius 1)C. 
Alyssum minimum Willd.

Crambe Tataria .lacq. 
Viola ambigna W. et. К. 
Polygala vulgaris L. 
Gypsophila altissima L. 
Bianthus capitatus DC. 
Silene Otites Sm.
S. chlorantha Ehrh.
S. viscosa L.
S. nutans L.
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Hypericum elegans Stepli. 
Liiium flavum L.
Genista finctoria L.
Cavagana frutescens DC. 
Astragalus Onnbrycliis D.
A. austviacus L.
Oxytropis pilosa DC.
Onobrychis sativa Lam. 
lledysavnm polymorphum Ledb. 
H. argyrnphyllum Ledb. 
Amygdalus nana L.
Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Potentilla recta L.
P. opaca L.
P. cinerea Chaix.
Falcaria Kivini Host.
Trinia Kitaibelii .M. B. 
Peuccdanum atsaticum L. 
Libanotis montana All.
Aster alpinns L.
Artemisia austriaca Jacq.
A. política L.
A. campestris L,
Inula liirta L 
Senecio campestris D.C.
Carduus nutans L.
Echinops Ritro L.
E. sphaerocepbalus L. 
Ceataurea ruthenica Lam.
C. Marschalliana Spreng.
C. Biebersteini D. C.
Serratilla radiata M. B. 
Linosyris villosa D.C..

lurinea arachnoidea Bge.
Picris hieraciodes L.
ScorzDiiera purpurea L.
Sc. hispánica L.
Sc. Marschalliana C. A. Mey. 
Tragopogón major Jacq. 
Hieracium echioides Waldst. Kit. 
Campanula sibirica L.
C. persicifolia L.
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Verbascum Chaixi Till.
V. Lychnitis L.
Y. nigrum L.

phoenicenm L.
Pedicularia comosa L.
Y'eronica incana L.
V. spuria L.
V. prostrata L.
V. spicata L.
Nepeta nuda L.
N. ucrainica L. v. hirsuta Ledb. 
Stactiys recta L.
Phlomis tuberosa L.
Salvia pratensis L.
Thymus Marschallianus Willd. 
Onosma simplicissimum L. 
Euphorbia procera M. B.
E. Gerardiana Jacq.
Asparagus officinalis L. 
Fritillaria ruthenica Wickstr. 
Carex supina Wahl.
Festuca ovina L,
Stipa pennata L.

Пезапаханные участки вершины плато, прилегающ1'е къ 
склонамъ, имвли менЬе мощный слой чернозема; они пред­
ставляли кочковатую ковыльную степь изъ 81!ра реппа1а, 

■St. ОгаПапа и St. Lessingiana, между которыми росли А1у8-
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sum alpestre, Oxytropis floribunda, Aster alpinus, Onosma 
simplicissimum, Thymus Marschallianus и нЬкоторыя друг1я, 
вообще HCMHoria pacTeiiia. Что же касается до южнаго и 
югозападнаго склона, то они им'Ьли совершенно иной харак- 
теръ. Эти склоны не были покрыты почвой, но представляли 
или голый известкякъ, или желтую глину съ известью. Очень 
Р'Ьзкая растительность ихъ состояла главнымъ образомъ изъ 
сл’Ьдуюпщхъ форыъ;

Adonis wolgensis Stev. Centaurea rutlieiiica Lam.
Erysimum Andrzejowskianum Bess. Iiirinea arachnoidea Bge.
Uesperis aprica Poir.
Alyssmnalpestre L. v. typica Trantv.
Medicago falcata L.
Oxytropis floribunda Pall.

Astragalus austriacns L.
lledysarnm argyrophyllnm Ledb,
H. polymorphum Ledb.
11. RazonmoYianum Helm, et Pisch.
Poteiitilla opaca L.
Scabiosa iseteiisis L.
Artemisia salsoloides Willd.

Seorzonera austriaca Willd.
Thymus serpyllum L.
Euphorbia Gerardiana Jacq.
Eurotia ceratoides C. A. Mey. v. angu- 

stifolia Lebd. 
Allium Steveiii Willd'
Koeleria cristata Pers.
Festuca ovina L.
Stipa pennata. L.
St. Grafiana Stev.
St. Lessingiana Trin. et Rupr.
St. consangiiinea Trin. ’)

Какъ ни великъ паплывъ стешшх'Ь раст0н1й въ окрест- 
ностяхъ Серг1евскихъ СЬрныхъ водь, однако надо зам'Ьтить, 
что и зд'Ьсь степная флора располагается лишь клочками и 
островками среди л'Ьсовъ. Рядомъ съ полосой роскошной 
степи мы найдемъ п партш лЬсовъ, рядомъ съ тучнымъ черно- 
земом'ь мы встр'Ьтпмъ и блЬдныя почвы. Зд'Ьсь, какъ и во 
всемъ описываемомъ район'Ь, мы наблюдаемъ на небольшомъ 
простраиств'Ь р'Ьзк1я измЬнен1я растительности, постоянную 
см'Ьну л'Ьсныхъ и степпыхъ формащй.

b 1Слаусъ ириводитъ д.тя CeprieecKa (М'Ьстная ф.юра прпво.гхскихъ 
странъ стр. 137) лишь Stipa pennata и St. capillata. Последнюю я не на- 
ходилъ около CeprieBCKa.
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PiiCTíixe.ibiiocTb, ' ‘подобную Cep'i'ieétKOÍi по''нахЪжден1ю 
•н'Ькоторых'ь' предстайи'гелей, я' наб'людАлъ eúi,e п'ь дпухъ 
nyriKTáX'b, лежащихх. н'ЬсколькО' сЬверп'Ье Cipnuxb водъ, имен­
но ’1) около села Линовки'*) н 2)' между с.'Линовкой и 
д.' 'Шил'овкой. Вт. o6oH7Ít' пунктахъ она ‘ была развита на 
небольшихъ участках'ь, лежа1 1|,'ихъ среди пространствъ,* Дишен- 

• ных1. 'ПОЧТИ вбйсё стёпныхъ ' pacTénifl. '" ■ ' '-'J ‘ '• ' ' ‘ ‘
Между Шиловкой и Линовкой я паблюдалъ одну|.эа- 

лежъ на' поЛогом'ь'' хОлм .̂"‘Почва—тучный чернозем'ь, “лежа- 
щ1й па ’ risBecTiiflicb и ' ск'Ьшапнный ‘ '¿ъ' KpynkHsiit ' кусками

i r  ’ • Г . '  ' i O O V i V r /  i'.í . ' i ' iO l i  ‘

этого посл'Ьдряго..,Га{;'грте^1 ьност1.̂  сругояла главнымъ о|5ра- 
зомъ изЪ| степныхъ злаковъ, Festuca ovina, Koeleria cristata 
Н’ Stipa peiinata,'росшихъ крупными кочковатами дерновииами, 
между' которыми почва была голая. K poM t. сорныхъ расте-

i I IIV ' i'.l ' i - ‘ y ’ >
Н1Й, который  ̂ въ бс»льц1рмъ или менынемъ 1!р.'1пчеств1; были 
разоЬяны повсюду, (ЗД'Ьсь; расли сл'Ьдующ1я, формр:.!^', m

Adonis vernalis L. ■' "
Sisymbrium jiineeum М.'В. 
Diantbus Éapitatus'DC."' ' ‘ ' 
Gypsopliila áKissirtla 'Ii;‘
Silene Otites Sm.
S. viscosa L.

'S.'clilófauthá'Elirh'. ' ' 
Arenaria graminifolia ‘Schrad.i 
Liiiiim flarum L.

■ ( .4 •

'Scabiosa ochrolPiloa' m  : i 
Artemisia austriaca Jacqi 
A. campestris L.
Oentantea Biebésteini DO.
C. ¡Uarscltalliaita Spreng. 
Ecbiuops Kitro Ii.

! > '
I

Genista tiuctoria L. 
I I •

Medicago falcata L.

1.-1
I'I. M.

Carduus nrttahs’L.'
Jurínea araclinoidea Bge.i 
Scorppera purpurea L.
Se. Iiispanica L.
CampaniAa sibirícá 1*.

Astrafíalns anstriiiéils L.‘ ' ‘ ' Globularia'vulgaris'L. ) i. 'üi
1 A. Oiiybrychos, L. i T i :■ .« Pedicularis Gomosa E.r, ■

Oxy):ropis pilos î I <• j ■j'?; f; ( .^yeifomca pro&trata L,
Potentilla cinerea Chaix. . Salvia pratensis L.
Filipéndula hexapetala Gilib. ' * siaclíys'Vecta L.
Trinia Henningii Hoffm. Thymus Marschallianns Willd.

í ' IdbdrtolütMmontana All; 'i‘ »''i /.;• .oi'rio Onosma «impliciasimumi L.

г
o I ' ■> 

1'.

ог -Ч..; 
1 ) : :i;) I , .1 r ■!

:i ui: ■ J.Í..IH-

') Объ этоиъ пункт'6 уаоминаетъ к К.таус-ь, Сй. *thSib'же’стр! '13!
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Eupliorbia Geranliana Jacq. 
Aapavagus oft'icinalis L. 
Carex supina Wahl.
Festuca oyina L.

Phleum Boemeri Wib. 
Koeleria crlstata Pers. 
Avena Schelliana Hack. 
Stipa pennata L.

То же самое представлялъ и друго{! пунктъ, лежащ1й 
верстахъ въ двухъ къ югу отъ Линовки, гд4 степная расти­
тельность покрывала крутые западные склоны и непаханныя 
вершины холыовъ. Почва на вершин'Ь была неглубок1й черно- 
земъ, см'Ьшанный съ кусками известняка, а на склонахъ высту­
пала желтая глина. И зд'Ьсь главную роль играли гЬ же 
степные злаки, образуюш,1е кочковатыя дернины, р^дко сидя- 
щ!я на голой почв'Ь. Между этими дернинами отдельными 
экземплярами были разбросаны дру1чя растен1я. Зд'Ьсь были 
замечены следующ1е виды:

Thalictrum minus L.
Sisyinbrium juuceuin MB.
Meniocus linifolius DC.
Polygala sibirica L.
Gypsophilla altissinia L.
Arenaria graminifolia Schrad. 
Hypericum elegans Steph.
MeJicago falcata L.
Astragalus austriacus L.
Oxytropis piiosa DC.
Hedysarum argyrophyllum Ledb.
H. Razouniovianum Helm, et Fisch. 
Potentilla cinerea Chaix.
Trinia Henuingii Holm.
Oalinm boreale L.
G. verum L.
Asperula galioides MB.
Scabiosa isetensis L.
Aster alpinus L.
Artemisia austriaca .I.icq.
Linosyris villosa DC.

Carduus nutans D.
Centaurea Marselialliana Spreng. 
Echiiiops Kitro L.
Jurinea arachnoidea Bge. 
Scorzonera purpurea L.
Sc. Marselialliana C.A. Mey.
Sc. hispánica L.
Sc. austriaca Willd.
Vincetoxicum officinale Münch. 
Campannia sibirica L.
Thymus Marschallianus Willd. 
Salvia pratensis L.
Stachys recta L.
Onosma simplicissinium L. 
Euphorbia Gerardiana Jacq. 
Asparagus officinalis L.
Festuca ovina L.
Koeleria cristata Pers.
Stipa consanguinea Trin.
Stipa Lessingiana Trin. et Hupr.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



— 44 —

Растительность этихъ двухъ пунктовъ иыЬла одинаковый 
характеръ съ участками ковыльной степи на BepHiiiHi плато 
у Серпевскихъ С'Ьрныхъ водь и возвышенности, лежащей 
къ югу отъ Новошешминска. Клочки ковыльной степи на 
этой последней описаны мною на сгр. 180—181 первой части 
настоящаго сочинен1я. Этоть типъ растительности, который 
въ район'Ь наших'ь изслЬдова1пй встречается ничтожнейшими 
клочками, составляеть, быть можетъ, особую растительную 
формац1ю, формащю ковыльной степи. Я не рЬшаюсь однако 
квалифицировать эту формац1ю съ теми ковыльными степями, 
распространенными въ Оренбургской и южной части Уфимс­
кой губерн1и, которыхъ я лично не имелъ возможности изу­
чать. Что же касается до растительности пологихъ склоповъ 
и черноземной равнины у СЬрпыхъ водъ, описанной выше, 
то она стоить совершенно особнякомъ и никакихъ аналоговъ 
ея мне не удалось наблюдать во время моихъ экскурз1й.

Луговая степь Зачеремшапской полосы Казанской губер- 
н{и непосредственно примыкаетъ въ степнымъ пространствамъ 
Самарской губерн1и. Плосше, местами полого-холмистые пере­
валы между рр. Кондурчей и Болып. Черемшаномъ, а далее 
и между Больш. Черемшаномъ н Шешмой, покрыты почти 
сплошь мощнымъ слоемъ тучнаго чернозема. Большая часть 
площади, конечно, покрыта полями, но всЬ незапаханные 
участки представляютъ луговую степь, пногдв съ зарослями 
степныхъ вустарниковъ. Некоторые изъ этихъ последпихъ, 
какъ напримЬръ бобовпикъ не сразу истребляются плугомъ 
и долго остаются между хлебами. Окраины дорогъ и паровыя 
поля переполнены степными растен1ями. Однимъ словомъ все 
говоритъ за то, что вся эта местность до культуры была по­
крыта сплошь луговой и отъ части вустрниковой степью* 
Однако описанное степное пространство да.леко не обширно. 
Оно тянется полосой между рр. Больш. Черешманомъ и Кон-
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дуртей '); около с. СидЬлькина и д. Нов. Ад^ляковой оно 
съуживается и припимаетъ яаправлен1е къ сЬверовостоку, 
огибая пятно л'Ьсовъ, лежащихъ въ верховьяхъ р. Кондурчи. 
Около Черемшанской крепости, гд'Ь оканчиваются причерем- 
шанск1е л4еа, эта степная полоса соединяется съ Чисто- 
польскимъ степныыъ райономъ (см. карту Казанской губ., 
приложенную къ первой части) и поворачиваетъ къ юговостоку, 
занимая л'Ьвый берегъ Больш. Черемшана и неревалъ между 
этимъ посл'Ьднимъ и Шеншой. Этотъ неревалъ я переЬзжалъ 
между Черемшанской и Шешминской крепостями. На этомъ 
протяжен1и онъ весь покрытъ луговой степью, а кое где и 
небольшими зарослями степныхъ кустарниковъ. Только въ 
одномъ пункте, ближе къ 1Не1нме, я встретилъ небольш1е 
молодые лески, состояние изъ дуба, рябины, орешника, березы, 
липы, калины, Salix саргеа и нек. др. Травянистая расти­
тельность въ этихъ лескахъ состояла изъ луговолесныхъ и 
луговостепныхъ формъ. Замечательно, что въ этой местности 
почва делается заметно светлее, чемъ на степныхъ про- 
странствахъ.

За р. Шешмой местность сразу меняетъ свой характеръ. 
Она делается сильно холмистой; высок1я горы, сложенный 
и зъ . известняка, перемежаются съ глубокими долинами и 
ущельями. Эти горы суть продолжен1е того плато, которое 
начинается за р. Шешмой еще въ Казанской губерн1и и 
идетъ далеко къ северу. Оно спускается къ Шешме и ея 
притокамъ целымъ рядомъ крутыхъ склоновъ съ осыпающей­
ся почвой, совершенно подобныхъ темъ, которые мы видели 
у Новошешминска.

На всемъ протяжен1и между Шешминской крепостью и 
д. Нижн. Черишлы эти склоны носили одинаковый характеръ.

') 0чвртан1я степныхъ пространствъ къ югу отъ р. Кондурчи мнЬ 
неизвестны.

4
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Распред'Ьлен1е растительныхъ форма1цй въ этой местности 
отличалось большой правильностью и иостояпствомъ. Оно 
было сл'Ьдуюп;ее: Вс/Ь пепаханные участки равнины, долины 
и лужайки у подошвы горъ были покрыты луговостепной 
растительностью. Она им^ла тотъ же видь и составъ, какъ 
и въ Казанской губерн1п. Adonis vernalis, Anemone silvestris, 
Salvia pratensis, Campanula Steveni и др. составляли и зд’Ьсь 
самых'ь характерныхъ представителей этой форлац1и. Плос- 
к1я вершины всЬхъ горъ были покрыты лиственными л'Ьсами; 
эти посл'Ьдн1е иногда пЬсколько не доходили до края южнаго 
ск.1 0 на (шаговъ на 5 — 10), предоставляя зд'Ьсь м^сто степ- 
нымъ формащямъ. По восточному же и западному склону 
они спускались довольно низко, иногда до самаго уровня 
долины. Характеръ растительности л'Ьсовъ уже описапъ нами. 
Выше мы привели также и примеры того, какъ въ м'Ьстахъ 
соприкосновеп1я съ степными формац1ями изменяется эта 
растительность, вследств1е вп'1;дрен1я въ нее степныхъ рас- 

тен1й.
Замечу eipe между прочимъ, что въ то время, какъ рав­

нины въ этой местности одеты глубокимъ черноземомъ, па 
вершипахъ горъ почва имела довольно светлый оттенокъ, 
приближаясь къ серымъ леснымъ почвамъ. По мЬре при- 
ближен1я къ южному склону, она становилась все темнее и 
темнее, причемъ цветъ ея быстро изменялся на пезначи- 
тельныхъ разстоян1яхъ. Полоски, прилегающ1я къ южному 
склону и свободный отъ леса, представляли обыкновенно чер­
нозем ъ.

Окраины вершинъ у южнаго склона иногда были по­
крыты ковыльной степью, какъ это я наблюдалъ у д. Гла­
зовой. Все же южные склоны, а отчасти также восточные и 
западные были покрыты двумя степными формац1ями — ку­
старниковостепной и каменистостепной. Составъ ихъ былъ 
с.тедуюш,1й.
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Основу кустарниковой степи образуютъ заросли кустар- 
никовъ, прежде всего Prunus Chamaecerasiis и Amygdalus 
nana; затЬмъ второе мЬсто занимаютъ Cytisus biflorus, Spi­
raea crenifolia и Caragana frutescens. Изъ травянистыхъ pa- 
стен1й выдающуюся роль играютъ высокорослый формы, свой- 
ственныя этой формац1и, какъ: Senecio Doria, Serratula coro- 
nata, Centaurea ruthenica, Peucedanum alsaticum, Libanotis 
montana. Vicia tenuifolia, Lavatera thuringiaca, Turritis gla­
bra, Phlomis tuberosa, Nepeta nuda, Lithospermum officinale. 
Euphorbia procera, Asparagus officinalis, a также Geranium 
sanguineum. Origanum vulgare и Polygonatum officinale. 3a- 
тЬмъ встречались Polygonum polymorphum и Rumex Acetosa. 
Относительно Verbascum Lycbnitis, Cynoglossum officinale 
П Leonurus Cardiaca я не могу рЬшить, действительно ли 
они свойственны этой фopмaцiи, или попадаются случайно, 
какъ сорныя формы, каковыми мы привыкли ихъ встречать. 
ЗатЬмъ остальныя формы, pacTymia въ заросляхъ степныхъ 
кустарпиковъ, прппадлежатъ или луговой степи (Anemone 
silvestris, Adonis vernalis, Asperula tinctoria. Thymus Mars- 
cballianus и др.) или леснымъ лугамъ (Polygala vulgaris, 
Veronica latifolia, V. chamaedrys. Betónica officinalis. Inula 
salicina и нЬк. др ), или даже каменистой степи, если при- 
мыкр.етъ эта последняя.

Что касается до растительности каменистой степи, то 
она имЬла здЬсь такой же характеръ, какъ и у Новошеш- 
минска, и состояла изъ отдЬльныхъ кустнковъ, редко раз- 
бросанпыхъ по светлосерому фону осыпающейся известковой 
почвы. Тамъ, где она заходила на окраины верпшнъ, былъ 
тонк1й слой чернозема, лежащаго па известняке, но общ1й 
характеръ отъ этого не менялся. Следующ1я формы могутъ 
назваться характерными для каменистой степи описываемой 
местпостп:

4*
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Hesperis aprica Poir. 
Meniocns liuifolins D. C. 
Polygala sibirica L.
Viola ambigua W. K. 
Gypsophila altissima L. 
Hypericum elegaus Stepb. 
Astragalus austriacus L. 
Oxytropis caudata D. C. 
Potentilla cinerea Chaix. 
Falcaria Rivini Host. 
Asperula galioides M. B.

Aster alpinus L.
Echinops Ritro L.
Jurinea araclinoidea Bge. 
Centaurea Marsclialliana Sprang. 
Linosyris villosa I). C.
Hieracium virosum Pall. 
Androsace maxima L.
Verbascum plioeniceum L.
Onosma simplicissimum L. 
Thymus Serpyllum L.
Euphorbia Gerardiana Jacq.

Кром'Ь ТОГО формы, перечисленныя ниже, встр-Ьчаются. 
почти постоянно на участкахъ каменистой степи:

Thalictrum minus L. 
Pulsatilla patens Mill. 
Arenaria longifolia M. B. 
Medicago Talcata L. 
Potentilla opaca L. 
Asperula tinctoria E. 
Artemisia campestris L. 
Inula hirta L.
Scorzonera purpurea E.

Vincetoxicum officinale Müncli. 
Androsace septentrionalis E. 
Veronica spicata E. 
Echinospernium Eappula Eehm. 
Staehys recta E.
Polygonatum oflicinale All. 
Asparagus officinalis E.
Stipa pennata E.

Распред'Ьле1пе кустарниковой и каменистой степи и их'в 
отноше1Пя къ рельефу представляют7> много интереснаго. Въ 
то время, как’ь каменистостепная формац1я ра.звивается па 
самомъ „припёк'Ь“, на каменистой почвЬ склоновъ, обра- 
щенныхъ прямо къ югу, кустарниковая степь располагается 
вообще на участкахъ менЬе нагр'Ьваемыхъ; на южныхъ скло- 
нахъ она идетъ полосой у подошвы и въ нижней части 
склона, зат-Вмъ заросли степныхъ кустарниковъ покрываютъ 
небольш1я впадины, поперечныя морщины склоновъ и часто 
окаймляютъ склонъ на вершин’Ь. Восточные и западные 
склоны они од'Ьваютъ сплошь, примыкая непосредственно 
къ л'Ьсамъ.
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Около д. Нижн. Черишлы, лежащей въ глубокой долин§, 
•одна пзъ окрестных'ь горъ, ближайшая къ деревнЬ, выдается 
огромныыъ выступом'ь, который оканчивается довольно крутыми 
склонами, обращенными къ югу, юговостоку и югозападу. 
Вершина горы была занята сколками лиственнаго лЬса, скло­
ны же были покрыты степной растительностью, представляя 
следующее распред'Ьлен1е формац1й:

Нижнюю часть склона занимала полоса кустарниковой 
степи; эта полоса была очень узка съ южной стороны, но 
на юговосточной и западной сторон^ она постепенно расши­
рялась, доходя почти до средины склона.

Зат’Ьмъ сл'Ьдовала формац1я каменистой степи. Съ юж­
ной стороны она доходила до края вершины и такимъ обра- 
зомъ занимала почти весь склонъ; къ юговостоку и югозападу 
она значительно съуживалась, всл’1дств1е большаго развип'я 
кустарниковой степи.

Края вершины занимала вновь кустарниковая степь, ко­
торая съ юговосточной и югозападной стороны понемногу 
переходила на склонъ и, занимая верхн1я его части, спуска­
лась все ниже и ниже, по м'Ьр'Ь удалеп1я отъ южной сто­
роны, м'1стами соединяясь вовсе съ нижней полосой кустар­
никовой степи. Такимъ образомъ формащ'я каменистой степи, 
занимая большое протяжен1е съ южной стороны, съужива­
лась къ востоку и западу все болЬе и болЬе, пока совер­
шенно не терялась въ кустарниковой степи.

Въ этихъ фактахъ нельзя отрицать вл1ян1я нагр’Ьваемо- 
сти субстрата и вообще термическихъ отношен1й местооби­
тания. Однако все то, что мы уже выска.зали по этому во­
просу *), заставляетъ насъ признать, что и въ данномъ слу-

‘) Ср. по этому поводу зак.тючен1е первой части настоящаго сочи- 
нен1я (стр. 233 — 238), а также приложен!е к'ь ней €Термическ1я наблюде- 
н!я и пр.>
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ча'! эти термическ1я отношеи1я вл1яли не непосредственно 
на ])аспред^лен1е формащй, но косвенно, обусловливая тотъ 
или другой исход'ь борьбы за существован1е между различ­
ными видами. Я думаю, наприм’Ьръ, что формы каменистой 
степи не потому росли на южномъ склон'Ь, что для ихъ раз- 
вит]'я необходимо столь сильное нагрЬван1е почвы, по потому, 
что это сильное нагрЬван1е не позволяло вытЬснять ихъ дру- 
гимъ, бол'Ье н'Ьжнымъ формамъ, мЬшая развит1ю этихъ по­
следних!..

Внимательное наблюден1е показываетъ кроме того, что 
во многихъ случаяхъ мы не можемъ признать существующее 
распределен1е формац1й за постоянное, обусловленное физи­
ческими факторами, но скорЬе лишь за одну стад!ю въ непре- 
рывномъ изменен!!! растительнаго покрова. Многие факты 
показываютъ намч., что заросли кустарниковъ могутъ покрыть 
степь, что лЬсъ можетъ смЬнить заросли кустарниковъ. Съ 
особенной ясностью видно было это у д. Глазовой. ЗдЬсь па 
западномъ склоне горы, покрытомъ степными кустарниками, 
видны были еще местами участки, небольш!е клочки каме­
нистой степи, или небольш!я группы ея представителей, .затер- 
тыхъ среди зарослей. Здесь же къ кустарниковой степи непо­
средственно примыкалъ лиственный лЬсъ. Древесныя породы 
изредка появлялись среди кустарниковъ, постепенно переро- 
стая ихъ. Въ лесу по окраинамъ можно было впдЬть еще 
б6льш!е или меньш!е участки кустарниковой степи, уже .за- 
росш!е со всехъ сторонъ деревьями, а дальше въ глубине 
леса встречались отдельный группы степныхъ кустарниковъ,. 
хилеющихъ и постепенно умирающихъ подъ гнетомъ более 
мощной растительной формац!и. После тщательнаго осмотра 
местности нельзя было не придти къ заключен!ю, что весь 
этотъ склонъ былъ первоначально занятъ формами камени­
стой степи, которыхъ вытеснила кустарниковая степь, а эту
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посл’Ьднюю сталъ смЬиять л'Ьсъ. То же, вероятно, происходило 
и на вершинахъ горъ, и воть почему мы видимъ, что въ 
иныхъ случаяхъ лЬсъ доходитч. до самаго края склона, въ 
другихъ отстунаетъ лишь немного, въ третьихъ же оставляетъ 
для степной флоры бол'Ье значительную полосу, тогда какъ 
въ окружающихъ физическихъ услов1яхъ (характер^ субст­
рата, рельеф'Ь и т. п.) мы не можемъ отыскать причины 
подобныхъ различ1н.

Кустарниковая степь по своему отнонген1'ю къ нагр^вае- 
мости субстрата, по распред'Ьлен1ю, наконецъ по своему виду 
и характеру (ср. ч. I стр. 231— 232) представляетъ н^что 
среднее, представляетъ какъ бы переходъ отъ степи къ л^су. 
Я не вижу никакихъ поводовъ отрицать, что кустарниковая 
степь вообще можетъ служить началомъ и, такъ сказать, 
центромъ обл'11сен1я. Степные кустарники отдельными экзем­
плярами распространены всюду и въ каменистой, и ковыль­
ной, и луговой степи. Тамъ, гд'Ь они разростаются бол'Ье 
значительно, они затЬняютъ почву, не даютъ ей столь нагре­
ваться и, быть можетъ, сохраняютъ несколько большую влаж­
ность въ нижнемъ слое воздуха. Такимъ образомъ они даютъ 
возможность развиваться подъ своею c/bniio и более пежнымъ 

растен1ямъ, которыя немедленно и появляются въ этихъ заро- 
сляхъ. Изъ древесныхъ породъ прежде всего появляется дубъ, 
который можно встретить во всехъ значительныхъ заросляхъ 
степныхъ кустарниковъ, реже береза, осина я др.; изъ тра- 
вяиистыхъ растен]й— формы лесныхъ луговъ, а иногда и чисто 
лесныя (Viola mirabilis и др.) ').

Это пoявлeнie дубняка есть уже начало o6aeceHia. Какъ 
бы ни былъ низкорослъ и корявъ этотъ кустарный дубпякъ.

’) С[). oiincaHie кустарниковой стена въ Чистопо.тьскомъ ytsAt Ка­
занской губер1пи (ч. I, стр. 178—179).
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какъ бы пи объ’Ьдалъ ого скотъ и зайцы, песомн-Ьино, что 
опъ ыожетъ выростать и давать взрослыя деревца, хотя бы 
и въ больные проме?кутки времени. Разростаясь ма.ло помалу 
и давая пр1ютъ травянистой растительности л'Ьсовъ, онъ уже 
начинаетъ т'Ьснить степную флору и подготовляетъ почву для 
другого бол'Ье мощнаго поколЬхИя, которое выходитъ подъ 
его защитой.

Въ северной части Самарской ry 6epHÍn мы можемъ на­
блюдать Bct. стад1и превращен1я кустарниковой степи въ л Ьсъ, 
стад1и, которыя убЬждаютъ насъ, что действительно такимъ 
путемъ можетъ происходить облессчйе степи. Это обстоятель­
ство, быть можетъ, разъясняетъ одну изъ любопытныхъ чертъ 
распределе1йя растительныхъ формац1й. Именно въ то время, 
какъ въ южной части Тамбовской губерн1п (по Литвинову) 
и, повиднмому, въ н'Ькоторыхъ частяхъ Саратовской все 
вершины холмовъ и возвышенностей покрыты кустарниковой 
степью, въ описываемой нами полосе место этой последней 
занимаютъ леса, а кустарниковая степь сохранилась чаще 
въ виде лишь небольшихъ полосокъ и обрывковъ — фактъ, 
указывающ1й по моему мнЬ1пю па то, что вся эта полоса 
находится въ ста;ци облЬсен1я.

Что холмистым местности северной полосы черноземной 
области вообще лЬсисты — есть фактъ общеизвестный. Какъ 
въ Самарской и Уфимской, такъ и Симбирской губерн1и (по 
наблюдешямъ М. Богданова и монмъ) мы вндимъ повсюду, 
что вершины и скаты возвышенностей покрыты лесомъ, въ 
то время какъ долины заняты луговой степью. Казалось бы, 
надо ожидать противнаго, потому что вершины холмовъ обла- 
даютъ большей сухостью почвы и воздуха, чемъ долины, 
и потому, согласно съ воззрен1ями большинства ученыхъ, 
представляютъ бол Ье удобныя местообитан1я для степной растц- 
телыюстп. Однако факть несомнЬнный, что возвышенности
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гораздо скор'Ье подвергаются обд'Ьсен1ю. Причина этого явле- 
н1я осталось для меня загадочной. Въ п'Ькоторыхъ случаяхъ 
играетъ, быть ыожетъ, роль следующее обстоятельство. Боль­
шая часть возвышенностей разсматриваемой полосы сложена 
изъ известняке въ, покрытыхъ пеглубокимъ слоемъ почвы. Въта- 
кихъ случаяхъ, сколько я наблюдалъ, никогда не развиваются 
типичные степные луга съ густой травой, подобно степнымъ 
лугамъ долинъ. Безлесные участки возвышенностей гораздо 
чаще покрыты ковыльной пли каменистой степью, гд'Ь, какъ 
известно, растен1я не покрываютъ почву сплошнымъ покро- 
вомъ, но разбросаны отдельными кустиками пли дернови- 
намп. Следовательно, въ этихъ формац1яхъ нетъ еще ме- 
посредственной борьбы за существова1пе, обитатели ихъ не 
могутъ непосредственно теснить другъ друга. Составъ рас­
тительности определяется здесь не взаимными отнощен1ями 
разныхъ формъ, не соц1альной борьбой между ними, а глав- 
пымъ образомъ внешними физическими услов1ями. Эти усло- 
в1я довольно неблагопр1ятны вследств1е сухости и большой 
нагреваемости обнаженной почвы, но разъ они позволяютъ 
существовать какому либо пришлецу, онъ и укореняется 
здесь, будетъ ли это сорная форма или древесная порода и 
т. д. Поэтому и заросли стспныхъ кустарниковъ гораздо легче 
появляются среди ковыльной или каменистой степи, если 
только имъ не препятствуетъ слишкомъ сильная пагревае- 
мость почвы, какъ, напримеръ, на южныхъ склонахъ. Разъ 
же появились эти заросли, то подъ ихъ защитой могутъ 
развиваться и лесныя древесныя породы, если заносятся ихъ 
семена. Не то мы видимъ на степныхъ лугахъ долинъ, где 
густая трава составляетъ большое препятств1е для развития 
древесныхъ породъ. Здесь, если даже и появились заросли 
кустарниковъ, промежутки между ними всетаки заняты тра-
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вой, которая сильно ы'Ьшаетъ проросташ'ю заносимыхъ дре- 
весныхъ сЬмяпъ ‘).

Я не считаю названное обстоятельство единственной при­
чиной описаннаго распред^лен1я л'1>совъ и степей, но думаю, 
что и оно играетъ некоторую роль въ этомъ явлен1и. Оно 
объясняетъ между прочимъ, почему въ нашей северной по- 
лос’Ь чернозема ковыльная и каменистая степь на вершинахъ 
возвышенностей сохранилась ничтожн’Ьйшпми участками, при­
мыкающими почти всегда къ л’Ьсамъ. Л'Ьсная и степная (ка­
менисто— и ковыльностеппая) флора, столь различныя по 
услов(ямъ жизни, сменяются на небольшихъ разстоян1яхъ, 
тогда какъ луговостепная растительность часто занимаетъ 
огромный пространства безъ прим'Ьси древесныхъ породъ.

Зам'бчу кром'Ь того, что отсутств1е непосредственной 
борьбы за существован(е и, следовательно, отсутств1е сощаль- 
пыхъ отношен1й въ растительности каменистой и ковыльной 
степи вероятно и составляетъ причину того непостоянства, 
того разнообраз1я и какъ бы случайности состава, которую 
мы замечаемъ въ этихъ формац1'яхъ. Неизмеримо большую 
определенность состава видимъ мы въ луговостенной форма- 
ц1и, где уже есть непосредственное сопрпкосновеьпе между 
отдельными видами. Въ наиболее же сло'жныхъ лесныхъ 
формащяхъ, съ наиболее выработанными соц1’альными отно- 
шен(.ями существуетъ и наибольшее постоянство состава, мало 
изменяющагося на огромнейшихъ протяжегпяхъ.

') Что густая травянистая растительность м4шает'ь обл'6сен1ю— 
изв'Ьстно всЬмъ л^сничим'ь. Чтобы вызвать возобновлен1н л4са на л*со- 
сЬкахъ, необходимо уничтожить травянистый покровъ. Заслуживаетъ вни- 
ман!я мн4н1е, что трава препятствуете возобновлен!® л^са не т4м'ь, что 
заглушаете появляюноеся всходы, а т*ме, что, ложась осенью, образуете 
непроницаемый покрове, недопускающ!й сбмена до почвы (К. Патканове, 
Чего мы можеме ожидать отъ дубовыхе с^менникове и резервныхе де- 
ревьеве. Лесной Журнале 1888 г. 4). Каке бы то ни было, но несом- 
Н’Ьнно, что каке только древесная порода укоренится и н4сколько под- 
ростете, ее уже не можете выт4снить травянистая растительность.
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Изг д. НпжнеП Черишлы я отправился на еЬверъ, пе- 
рерЬзывая высокое плато, неоднократно упоминаемое выше. 
Оно простирается па большое разстоян1е, пересЬчено р'Ьч- 
ными долинами и многочисленными оврагами. Большая часть 
его, равно какь и скаты овраговъ и р'Ьчных'ь долипъ, пок­
рыта лиственными л'Ьсами, вообще сильно порубленными и 
кой-гд'Ь расчищенными подъ поля. Въ сколкахъ л'Ьсовъ и 
на склонахъ распространены въ большемъ или меньшемъ 
колнчеств'Ь степныя растен1я, но встрЬчаются местами и 
участки, свободные оть лЬса, покрытые степной раститель­
ностью.

Подобный степной районъ встр'Ьченъ мною между дд- 
Менлибаевой и Альметевой. Зд'Ьсь довольно значнтелышя 
пространства были покрыты луговостепной растительностью.. 
Попадались также местами и заросли степныхь кустарни- 
ковъ, главнымь образомъ изъ Prunus Chamaecerasus и (въ 
меньшемъ количествЬ) Cytisus biflorus. Въ такихъ заросляхъ 
расли преимущественно слЬдующ(е виды: Geranium sangui- 
neum, Vicia tenuifolia, Galatella punctata, Pyrethrum corym- 
bosum, Inula salicina, Serratula coronata, Adenophora poly- 
morpha. Origanum vulgare, Riimex Acetosa, Euphorbia pro­
cera и Lilium Martagón. КромЬ перечисленныхъ формъ, въ 
кустарниковой степи встрЬчались и почти всЬ луговостепныя 
pacTCHifl. Зат'Ьмъ иногда въ такихъ .заросляхъ были настолько- 
распространены кустарный дубпякъ, иногда съ примЬсью 
березы и осины, что получалось нЬчто среднее между кустар­
никовой степью II молодыми лиственными лЬсами. Это была,, 
вероятно, одна изъ cтлдiй oбл’Ьceнiя степи, про который я 
госорилъ выше. Вообще въ этой мЬстности расли cл'feдyющiя. 
pacTCHia:

Thalietrnm minus h. 
Anemone silvestris L.

rulsutilla patens Mill. 
Adonis vernalis L.
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'Polygala vulgaris L.
■'Viola pratensis M. et K. 
Turritis glabra L.
Geranium saugnineum L. 
Oytisns billorus L’IIerit. 
Astragalus Hypoglottis L. 
Vida teiiuifolia Roth,
Orobus canescens L. til. 
Lathyrus pisiformis L.
Prunus Chamaecerasns Jacq. 
Potentilla argéntea L. 
Filipéndula bexapetata Gilib. 
Sanguisorba of'flcinalis L. 
Pencedanum alsaticum L. 
Galium boreale L.
Knantia arvensis Coult. 
Galatella punctata Lindl. 
Antennaria dioica Giirtn. 
Artemisia sericea Web. 
Senecio campestris DC.
S. Doria li.
Inula hirta L.

I. salicina L.
Pyretliruin corymbosnm Willd. 
Serratilla radiata M. B.
S. coroiiata L.
Centaurea rnthenica Lam.
C. Scabiusa L.
Hypochaeris maculata L. 
Scorzonera purpurea L. 
Adenophora polymorplia Ledb. 
Primula officinalis Jacq. 
Veronica spuria L.
Plilomis tuberosa L.
Salvia pratensis L.
Origanum vulgare L.
Onosma simplicissimuin L. 
Myosotis silvática Hoffin. 
Plantago media L.
Euphorbia procera M. B. 
Rnniex Acetosa L.
Lilium Martagón L.
Stipa pennata L.
Avena pubescens L.

Этотъ району, былъ послЬдн1й и.;ъ бол-Ье или мен’Ье 
обншрных'ь степныхъ участковъ, встр'Ьчепиихъ мною. Дал'Ье 
ку. с'Ьверу всю территор1ю занимали лЬса (или поля, расчи­
щенные изъ подъ л'Ьса); степная растительность была раз­
вита лишь на склонахъ и по овраинамъ зершипъ холмовъ. 
Мн'Ь известны сл’Ьдующ!е пункты ея нахожден1я:

1) Около д. Альметевой по правую сторону р. Степного 
Зая пдетъ цЬлый рядъ холмовъ съ крутыми склонами. Вер­
шины иху. вс'Ь покрыты л'Ьсомъ, на склонахъ же, обращен- 
ныхъ къ югу, востоку и западу, обитаютъ степныя растен1я. 
На этихъ склонахъ расли между прочимъ сл’Ьдуюиря формы:

Thalictriim minus L. 
Meniocns linifolius DC. 
Uesperis aprica Poir.

Arenaria graminifolia Sclirad. 
Gypsopliila altissima L. 
Medicago falcata L.
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Astragalns austríacas L. 
Amygdalus nana L.
Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
Poteiitilla cinerea Chaix. 
Aspernla tinetoria L. 
Artemisia campestris L. 
Linosyris villosa DO. 
Ecliiiiops Ritro L. 
üypochaeris maculata L.

Scorzonera purpurea L. 
Hieraciuin virosum Pali. 
Verbascum phoeiiiceum L. 
Salvia pratensis L.
Stachys recta L.
Onosma simplicissimum L. 
Plaiitago media L. 
Euphorbia Gerardiana Jacq. 
Ceratocarpus arenarias L.

2) y  Д. Ново-Кашировой степная растительно'^ть по­
крывала точно также глинистые склоны высокихъ хи.шовъ. 
Фонъ растительнаго ковра составляла здЬсь Festuca ovina;. 
зат'Ьмъ зд'Ьсь раслн слЬдующ1я формы:

Adonis vcrnalis L.
Anemone silvestris L. 
Pulsatilla patens Mill.
Viola pratensis Mert. et Koch. 
Polygala vulgaris L. 
Gypsophila altissima L. 
Medicago falcata L.
Astragalus Hypoglottis L. 
Potentilla opaca L.
P. cinerea Chaix.
Sanguisorba ol'ticinalis L. 
Galium verum L.

Inula hirta L.
Centaurea Scabiosa L. 
Scorzonera purpurea L. 
Taraxacum ol'flcinale Knaut 
Hieracium virosum Pall. 
Verbascum phoenicnm L. 
Phlomis tuberosa L.
Salvia pratens L.
Onosma simplicissimum L. 
Plantago media L.
Stipa pennata L.

3) Между Д. Нарат’Ьстами и с. Ляками расположенъ 
ц'Ьлый рядъ холмовъ, со склонами, обращенными къ западу. 
Вершины и шаоны этихъ холмовъ около д. Нарат^стъ были 
покрыты см^шаннымъ л’Ьсомъ изъ сосны и лиственпыхъ по- 
родъ, но по направлен1ю къ северу соспа постепенно р'Ьд’Ьла 
и л'Ьса переходили въ лиственные. Верстахъ въ четырехъ отъ 
д. Нарат'Ьстъ .гЬса оканчивались, и нФсколько холмовъ, сильно 
выдающихся изъ ряда остальныхъ, были совершенно безлесны.. 
Ихъ вершина, а также западный и южный склонъ были по­
крыты степной растительностью.
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Почва этихъ холмовъ была то слой чернозема, то глина 
•съ кусками известняка. Растительность была разнообразна и 
измЬняла свой характеръ на небольшомъ разстоя1пи. На вер- 
шин'Ь и въ верхней части склоновъ она представляла то по- 
доб1е ковыльной степи (изъ Stipa pennata и Avena desertorum), 
то участки каменистой степи. На этихъ посл'Ьднихъ расла 
въ изобил1и большими группами Onosma siinplicissimum, за- 
t ím b  Oxytropis caudata и некоторые друпе изъ бобовыхъ, 
которыхъ определить нельзя было по ранней стад1н развит1я '). 
Cytisus bifloriis встречался тамъ и сямъ въ виде очень при- 
земис.гыхъ кустнковъ съ лежащими на земле ветвями. Въ 
нижней же части склоновъ, а также въ поперечныхъ склад- 
кахъ пхъ растительность имела характеръ луговой и кустар­
никовой степи. Вообще на этихъ холмахъ встречены были 
следующ1я растен1я:

Tlialictrani minus L. Orobus canesceus L. lil.
Anemone silvestris L. Latliyrus pisiforniis L.
Fiilsatitla patens Mill. Vicia tennifolia Rotli.
Adonis vernalis L. Onobrychis sativa Lam.
Ranunculus polyanthemos L. Frunns Cliamaecerasus Jaeq.
Folygala vulgaris L. Filipéndula liexapetala Gilib.
Viola ambigua W. K. Fotentilla opaca L.
Gypsophila altissiina L. Libanotis montana All.
Hypericum clegans Steph. Falcarla Rivini Host.
Geranium sanguineuin L. Feucedauum alsaticum L.
Lavatera thuringiaca L. Galinra boreale L.
Genista tinctoria L. G. vernm l¡.
Medicago falcata L. Asperula tinctoria L.
Cytisus biflorns L’Herit. Scabiosa isetensis L.
Trifolinm montannm L. Artemisia Armoniaca Lam.
Oxytropis pilosa DC. A. latií'olia Ledb.
0. caudata DC. A. sericea Web.
Astragalus austriacus L. A. campestris Jaeq.
A. llypoglottis L. Inula birla L.

‘) Этотъ пункта былъ осмотр'Ьнъ много 27 мая 1886 года.
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Pyrethrnm corymbosum Willd. 
Senecio Jacobaea L.
Echiiiops ßitro L.
Centaurea nitheuica Lim.
C. Marschalliaiia Spreng.
Crepis praeinorsa Tausch. 
Hypocliaeris inaculata L. 
Scoi-zonera purpurea L. 
Hieracium virosum Pall. 
Campanula sibirica L. 
Vincetoxicum officinale Mönch.

Pedicularis comosa L. 
Nepeta nuda L.
Gentiana cruciata L. 
Phlomis tuberosa L.
Salvia prateusis L.
Ottosmi simplicissimum L. 
Asparagus officinalis L. 
Polygonatum officinale AU. 
Stipa pennata L.
Avena desertornm Less.

Небольиие лужки, расположенные подъ склонами, за­
росли главнымъ образомъ луговостепными формами. Это обсто­
ятельство, равно какъ и развитие степной растительности па 
вершип'Ь холмовъ, заставляетъ насъ разсматривать описанное 
ы'Ьстонахожден1е не какъ степной склонъ среди .т'Ьсовъ, т. е. 
какъ спорадическое распространен1е степной растительности, 
но какъ небольшой степной островокъ. Есть полное основа- 
нie предполагать въ окрестностяхъ и друг1я (быть можетъ 
бол'Ье обширныя) мЬстонахожден1я степныхъ формац1й на 
ровныхъ мЬстпостяхъ. Поэтому, сообразно съ взглядами, вгл- 
сказанпыми въ I части, мы должны эту местность отнести 
къ степной области, какъ бы ни преобладали зд'Ьсь л'Ьса. 
Моихъ изсл'Ьдован1й не достаточно, чтобы р-Ьшить, гдЬ кон­
чается степная область. ДалЬе къ северу я уже нигд-Ь не 
вид'Ьлъ сл'Ьдовъ степныхъ формац1й и полагаю, что он'Ь во 
всякомъ случай пе доходятъ до Камы. Поэтому я провожу 
предварительно границу черноземностепной области черезъ 
с. Ляки, пока бол'Ье подробный изсл'Ьдован1я не покажутъ 
намъ обстоятельн'Ье очертан1я степныхъ районовъ въ этой 
столь мало еще изученной местности.

Около с. Бережныхъ Челновъ я переправился черезъ 
Каму и вступп.1 ъ въ пределы Вятской губерн1и, Характеръ
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растительности зд'Ьсь р'Ьзко меняется. Въ то время, какъ къ. 
югу отъ Камы распространены лЬса почти исключительно, 
листьенные (изъ хвойныхъ мною встречена лишь сосна), за 
Камой тотчас'ь же начинается область хвойныхъ породъ. 
Небольшая прибрежная песчаная полоса покрыта сосновыми 
борами, дал’Ье же отъ р4ки начинаются еловые л'Ьса съ 
большей или меньшей прим'Ьсыо пихты.

Изсл'Ьдован)я въ Вятской губерн1и велись мною по двумъ. 
направлен1ямъ: 1) отъ с. Бережныхъ Челновъ черезъ дд. Чел­
ны Татарск1я, Сукманъ, Агрызь, Юски, Ижевской и Вот- 
киншай заводы и с. Неумолну (Оханскаго у. Пермской губ.)‘ 
гд'Ь я вновь переправился черезъ Каму, а 2) отъ Перми до 
Малмыжа по почтовому тракту. Не описывая подробно вс'Ьхъ 
наблюден)й, произведенныхъ мною на этомъ протя?кен1и, такъ 
какъ они представляютъ мало иптереснаго съ точки зрЬн1я 
запимающаго насъ вопроса, я сд'Ьлаю зд'Ьсь лишь н'Ьсколько 
общнхъ зам'Ьчап1й о характерЬ осмотренной местности.

Какъ я уже сказалъ выше, еловые леса начинаются отъ 
самой Камы, за исключен1емъ небольшой песчаной прибрежной 
полосы, покрытой сосновыми борами. Пихта встречается въ 
этихъ лесахъ сравнительно въ небольшомъ количестве, лишь 
какъ примесь, но по направ.тен)ю къ северу она делается 
болЬе распространенной и наравне съ елью образуетъ лЬса. 
На протяжен1и обоихъ маршрутовъ местность представляетъ 
огромный площ,ади лесовъ и сколковъ ихъ или полей, ра- 
счищенныхъ, несомненно, изъ подъ лЬсовъ. Очевидно, что 
до ку.тьтуры вся страна была покрыта сплошными лесами. 
Сколько можно судить, эти леса были елово-пихтовые; остат- 
ковъ или следовъ первобытныхъ лиственныхъ лесовъ я не 
виделъ нигде. Лиственныя породы я встречалъ лишь въ 
смеси съ елью и пихтой въ сколкахъ лесовъ, куда они про­
никли, очевидно, по вырубке хвойныхъ. Нельзя не отметить
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зд'Ьсь также очень слабаго развит1я лз'говол'Ьстюй раститель­
ности въ сколкахъ л’Ьсовъ.

Что касается до степныхъ растен1й, то я наблюдалъ ихъ 
лишь въ сл1;дующихъ пупктахъ:

1) На залнвных'ь лугахъ Камы противъ с. Бережныхъ 
Челновъ между луговыми растеп1ями попадались также сл’Ь- 
дующ1я: Peucedanum alsaticum, Serratula coronata и Aspara­
gus officinalis; загЬмъ также Spiraea Filipéndula, Euphorbia 
procera, Aristolochia Clematitis, Tlialictrum minus, Sangui­
sorba officinalis и др.

2) Въ этой же местности на песчаной houbí сосноваго 
бора (съ прим'Ьсью ели, березы, осины, рябины, липы и 
н'Ькот. др.) росли некоторый степныя формы, какъ Asperula 
tinctoria, Scorzonera purpurea, Potentilla opaca. Geranium 
sanguineum, Gypsophila paniciilata и Vicia tenuifolia, наряду 
съ pacтeнiями сосповыхъ боровъ и лЬсныхъ луговъ. Вообще 
зд'Ьсь были встречены мною сл'Ьдуюиие виды:

Pulsatilla patens Mill. P. Tormeiitilla L.
Raimncnlus acris L. P. argeutea L.
R. auricomus L. Rubus saxatilis L.
Turritis glabra L. Epilobium aiigustifolinm L.
Viola canina L. Libanotis montana All.
V. arenaria 1)0. Asperula tinctoria L.
Gypsophila paniculata L. Galium boreale L.
Lychnis Viscaria L. Antennaria dioica Gärtn.
Stellaria graminea L. Solidago Virga aurea L.
Moeringia lateriflora Fcnzl Leucanthemum vulgare Lam.
Geranium pratense L. Pyrethrum corymbosum Willd..
G. sanguineum L. Hypochaeris macnlata L.
Trifolium montanum L. Taraxacum officinale Knaut.
Lathyrus silvestris L. Scorzonera purpurea L.
Vicia sepiuin L. Hieracinm Pilosella L.
V. tenuifolia Roth. R. umbeilatnm L.
Rosa cinnainomea L. Vaccinium Myrtillus L.
Potentilla opaca L. V. Vitis idaea L.

5
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Pyrola secunda L. 
Chimaphila umbellata Nutt. 
Lysiiuachia Nummularia L. 
Veronica Chamaedrys L. 
Origanum vulgare L. 
Betónica officinalis L.

Pracocephalum Ruyschiaiia L. 
Glechoma liederaceum L. 
Pulmonaria mollis Wolff. 
Polygoiiatum officinale All. 
Pteris aqnilina L.
Cystopteris fragilis Bernh.

Нахожден1е степныхъ растен1й на песчаной почв^ со- 
сновыхъ боровъ есть распространенное общеизвестное явле- 
Hie. Гораздо бол^е интереса представляетъ слЬдующее m ícto - 

пахожден1е.
3) Около д. Сукманъ, где почтовая дорога пересекаетъ

р. Чажъ, высокая холмистая местность, вся покрытая елово- 
пихтовыми лесами, пересечена оврагами, представляющими 
крутые склоны. На одномь изъ такпхъ глинпсто-мергельныхъ 
склоновъ, обращенномъ къ югу и лишь отчасти покрытомъ 
почвой, я нашел'ь несколько степныхъ pacTeiiiñ, какъ P ru­
nus Chamaecerasus, Siler trilobum, Oxytropis pilosa, Gera­
nium sanguineum, Nepeta nuda, Vicia tenuifolia и Phlomis 
tuberosa. Вершина склона была покрыта еловымъ лесомъ; 
отдельный деревья ели, сосны, рябины, березы и орешника 
встречались и по самому склону. Изъ формъ травянистаго 
покрова на немъ росли cлeдyющiя:

Thalictrum simplex L. 
Turritis glabra L.
Silene nutans L.
Viola hirta L.
Polygala vulgaris L. 
Geranium pratense L.
G. sanguineum L . 
Hypericum perforatum L. 
Cytisus bitlorus L’Herlt. 
Oxytropis pilosa D.C. 
Trifolium montauum L. 
Vida tenuifolia Roth. 
Grobns vernus L.

Lathyrus pratensis L.
L .  pisiformis I j .

Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Fragaria collina Ehrh. 
Agrimonia Enpatorium L. 
Rubus saxalitis L.
Potentilla argéntea L.
P. Tormentilla L.
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Sanguisorba officinalis L. 
Siler trilobum Scop. 
Libaiiotis montana All. 
Heracleum sibiricum L.
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(iiilimn boreale L.
G. Mollugo L.
A'nautia arveiisis Coult. 
Artemisia vulgaris L.
Solidago Virga aurea L. 
Senecio Jacobaea L.
Inula salicina L.
Pyretbrum corymbosum Willd. 
Carlina vulgaris L.
Centaurea Scabiosa L. 
Hypocliaeris macnlata L. 
■Crepis praemorsa Tausch. 
Hieracium nmbellatum L. 
Linaria vulgaris Mill.
Veronica latifolia L.

V. Cliainaedrys L. 
Dracocephalum Ryuschiaua L. 
Dr. thymiflorum L.
Phloinis tuberosa L.
Nepeta nuda L.
Betónica officinalis L.
Ajuga reptaus L.
A. genevensis L.
Origanum vnlgare L. 
Pnimonaris mollis Wolff. 
Rnmex crispus L. 
Polygonatum officinale All. 
Dactylis glomerata L.
Pteris aquilina L.

Какь МЫ видимъ, зд’Ьсь степныя растен1я были смешаны 
съ чуждыми имъ формами и не представляли типичной груп­
пировки. Въ этомъ отношен1и мы можемъ сравнивать опи­
санный пупктъ съ степными склонами сЬверовосточной части 
Казанской губерн1и. Расположенное среди л'Ьсовъ, это уеди­
ненное м'Ьстонахожден1е представляетъ одинъ изъ т'Ьхъ пунк- 
товъ спорадпческаго распростране1пя стспныхъ растеп1й, ко- 
то1>ые сопровождаютъ северную границу черноземностепной 
области почти на всемъ ея протяжен1и. Замечательно въ осо­
бенности совпаден1е описаннаго пункта съ пятномъ т4хъ тем- 
ныхъ почвъ, которыя г. Чаславск1й обозначаетъ подъ име- 
иемъ суглинистаго чернозема ').

Кроме перечисленныхъ местонахождеи1й я нигде более 
не встречал ь степныхъ растен1й, почему, не останавливаясь 
далее на этой местности, я перехожу къ пзложен1ю моихъ 
дальнейшихъ наблюден1й.

') Ср. по этому поводу мой 1 Предварительный отчетъ опочвенныхъ 
геоботаничесЕИхъ изeлtдoвaнiяxъ I8S6 года», стр. 33—35.
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III

Переправившись черезъ Каму около с. Неумолны (Охан- 
скаго у^зда Пермской губ.), я вновь направился къ югу, 
чтобы определить положен1е северной границы степной обла­
сти подъ мерид1аномъ въ 24“ в. д. отъ Пулкова. Въ этомъ 
направлен1и я перере.залъ весь Осинск1й уездъ Пермской 
губерв1и, затемъ Бирсшй уездъ Уфимской губ. и вступилъ 
въ Белебейск1й у., доЬхавъ почти до ыерид1ана г. Уфы.

Осинск1й уездъ на всемъ осыотренномъ пространстве 
представляетъ пологохолмистую местность; лишь въ немно- 
гихъ пунктахъ мы видимъ значительныя возвышенности, пе­
ресеченный глубокими долинами (напр. около починка Кори­
кова). местами встречаются значительныя огложен1я песковъ,. 
покрытыхъ сосновыми борамп, вообще же безусловно пре- 
обладаютъ почвы супесчаный. Вся площадь усеяна большими 
парт1ями еловопихтовыхъ лесовъ и безчисленными сколками 
ихъ, уцелевшими среди полей и не оставляющими ни ма- 
лейшаго сомнехпя въ томъ, что некогда вся территор1я была 
покрыта хвойными лЬсами. На карте СтрЬльбпцкаго вся 
средняя часть Осипскаго уезда, по которой проходилъ мой 
маршрутъ, закрашена зеленой краской (т. е. покрыта ле­
сами), съ ничтожными пятнами полей, расположенными около
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Р’Ьчекъ. Въ настоящее время однако въ этой местности пре- 
обладаютъ открытый площади, занятый полями *).

Сколки елово-пихтовыхъ л'Ьсовъ представляютъ всегда 
прим'Ьсь травянистыхъ формъ лнственныхъ л'Ьсовъ, какъ 
Aconitum septentrionale, Asanim europaeum, Polystichum 
Filix mas и др. Но древесныя лиственпыя породы вообще 
встр'Ьчаются р'Ьдко, кромЬ конечно б(>резы, осины, рябины 
и т. п.

Замечательно также очень слабое развит1е формъ лЬсныхъ 
луговъ и опушекъ. Л4сиые луга, столь развитые въ полосе 
лнственныхъ лесовъ, здесь совершенно отсутствуютъ. Места­
ми крестьяне, испытывая недостатокъ въ сенокосахъ, огора- 
живаютъ небольш1е участки, чтобы вызвать развнт1е луговой 
растительности. Однако так1е лужки порастаютв лишь сорны­
ми травами, какъ Capsella Bursa pastoris, Taraxacum offici­
nale, Veronica Chamaedrys, Ranimculus acris, Rhinanthus 
Crista galli. Viola tricolor, Plantago media и т. п. Такимъ 
образомъ лиственныя древесныя породы и луговолеспыя формы 
представляютъ здесь элементъ, какъ бы пришлый, чулщый 
первобытной флоре страны.

Только въ самой южной части уезда, около р. Вуя (дд. 
русской и вотяцкой Урады) физioнoмiя страны несколько

') я не знаю, по какимъ источникамъ состав.зена эта часть карты 
Стр*льбицусаго, но полагаю, что по очень старымъ, такъ какъ она совер­
шенно не соотв4тствуетъ современному состоян1ю страны. Такъ напри- 
мtp'ь, Альняшъ, показанный какъ починокъ, им’ЬюпЦй мен'Ье 10 дворовъ, 
представляетъ теперь огромнейшее село, растянувшееся на несколько 
верстъ. Некоторыя, довольно значительныя деревни, какъ Урада русская, 
татарская и вотяцкая, не показаны вовсе; другуя обозначены неверно. 
Такъ д. Верх. Ашья отстоитъ отъ д. Дувпеневки лишь на 8 верстъ, а не 
на 20. Судя по этимъ даннымъ можно думать, что источниками для кар­
ты служили планы, составленные, можетъ быть, не позже конца прошлаго 
или начала нынешняго столет1я. Следовательно и эти огромныя площа­
ди лесовъ относятся кь тому же времени.
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меняется. Местность зд'Ьсь также переполнена то крупными 
парт1ями л'Ьсовъ, то сколками ихъ, но этп л'Ьса уже утрачи- 
ваютъ свой мрачный характеръ. Они состоять иногда на 
половину изъ лиственныхъ породъ, среди которыхъ, кром^ 
березы, осины и рябины, немаловажную роль играютъ липа 
(Tilia parvifolia), кленъ (Acer platanoides), вязь (Ulmus effu- 
sa), ор'Ьшникъ н бересклетъ (Evonymus verrucosus). Со­
образно съ этимъ и травянистый покровъ д'Ьлается гораздо 
богаче и разнообразнее. Здесь появляется очень много pacTeniñ 
опушекъ и лесныхъ луговъ, который сильно развиваются въ 
сколкахь лесовъ.

Эта прибрежная полоса по своей растительности всецело 
примыкаетъ къ следующему более южному району (Бирско- 
му у. Уфимской губ.), который начинается тотчасъ за р. 
Буемъ. Кь oпиcaнiю его мы перейдемъ ниже, но сначала я 
упомяну о ТОМЬ, что на заливныхъ лугахъ р. Буя мы нахо- 
димъ довольно много такихъ растегпй, которым носятъ степной 
характеръ, а именно следующiя:

Phloinis tuberosa L. 
Campanula glomerata L. 
Euphorbia procera M.B. 
Libaiiotis montana All. 
Chaerophyllum Prescotii D.C. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Lathyrus pratensis L.

L. pisiformis L. 
llypochaeris maculata L. 
Galatella punctata Lindl. 
Serratula coronata L. 
Galium boreale L. 
Trifolium montanum L. 
Sanguisorba officinalis b.

И некоторый друпя подобным pacтeнiя, которым свойственны 
луговой, или кустарниковой степи, но не могутъ называться 
«гмймчиь/А<м степными формами („показателями“ степи), такъ 
какъ они заходятъ довольно далеко отъ степной области по 
опушкамъ и леснымъ лугамъ или на другого рода местона- 
хождешяхъ.

Такимъ образомъ р. Буй, отделяющая Пермскую губ. 
отъ Уфимской, вместе съ темъ составляетъ приблизительную-
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границу двухъ полосъ различнаго характера растительности. 
Страна, которая лежптъ между рр. Буемъ и Б’Ьлой, отличает­
ся сильно отъ вышеописапнаго Осинскаго уЬзда. Въ ней 
н^тъ такихъ обширныхъ пространствъ песчапыхъ почвъ, кото­
рый въ большипств!; случаевъ им'Ьютъ характеръ глинистый 
и суглинистый. Хотя зд'Ьсь также часто встречаются белясыя 
почвы, но въ общемъ оне гораздо темнее и значительно плодо­
роднее, чемъ въ Осинскомъ уезде. Однако и эта полоса до 
культуры была несомненно покрыта сплошными хвойными 
лесами, л еса  и до сихъ поръ занимаютъ здесь больш1я 
площади, сосредоточиваясь преимущественно по водоразде- 
ламъ. Они состоятъ изь ели и пихты съ большей или мень­
шей примесью лиственныхъ древесныхъ породъ. Пересекая 
въ этой полосе какой либо водоразделъ, мы постоянно заме- 
чаемъ следующее явлен1е: на вершине водораздела леса 
состоятъ почти исключительно и.зъ ели и пихты; по мере 
приближеп1я къ рЬчной долине лбса все более и более ре* 
деютъ, а вместе съ темъ постепенно увеличивается примесь 
лиственныхъ древесныхъ породъ. Около культурныхъ районовъ 
леса являются почти исключительно въ видЬ сколковъ изъ 
лиственныхъ породъ. Всё это явлеп1я уже знакомый намъ, 
который происходятъ отъ того, что человекъ, поселяясь окола 
рекъ, постепенно расширяетъ районъ своего вл1ян1я, расчи­
щая леса подъ пашню или прореживая ихъ вырубкой, спо­
собствуя этим'ь смене хвойныхъ породъ лиственными.

То же самое мы видели и въ Осинскомъ уезде. Но въ 
то время, какъ тамъ насъ поражала общая скудость раститель­
ности, здесь мы замЬчаемъ большое разнообраз1е, какъ въ 
древесной такъ и въ травянистой растительности. Въ проре- 
женпыхъ хвойныхъ лесахъ кроме березы, осины и рябины 
мы находимъ также постоянно липу, вязъ, илимъ, кленъ, не­
редко и дубъ; затемъ орЬшникъ, бересклетъ, жимолость,
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калину, черемуху, шиповникъ (Rosa cinnamomea) и h î k o t . др. 
Въ травянистомъ покровЬ такихъ л’Ьсовъ замечается вн’Ьд- 
penie многочисленныхъ фориъ, свойствепныхъ лиственнымъ 
лесамъ, которыхъ я однако не перечисляю, потому что со- 
ставъ этой формац1и остается неизм'Ьннымъ па всемъ протя- 
æenin восточной Poccin. Точно также въ разсматриваемой 
полосе сильно развиты луговолесныя формы па опушкахъ 
и въ сколкахъ лесовъ, среди которыхъ нередко попадаются 
и так1я pacTenia, которыя скорЬе можно назвать степными, 
какъ: Nepeta nuda, Phlorais tuberosa. Vicia tenuifolia, Tur- 
ritis glabra. Crépis praemorsa. Campanula gloinerata и нЬкот. 
др. СлЬдуетъ еще отметить появлеп1е на паровыхъ поляхъ 
отъ самой р. Буя Polygonum polymorphum.

Все эти черты, которыя придаютъ растительности раз- 
сматриваемой лЬсной части Бирскаго уезда характеръ, силь­
но отличаюицйся отъ флоры Осинскаго уезда, появляются 
довольно внезапно отъ р. Буя и остаются затЬмъ неизмен­
ными до самой р. БЬлой. Сколько я могь заметить при 
моемъ бЬгломъ осмотрЬ местности, бол Ье или мепЬе сильное 
выражен1е описанныхъ отлич1й растительности зависитъ отъ 
степени разр1>жен1я лЬсовъ и отъ отношен1я того или дру- 
гаго участка къ водоразделу и къ долинамъ рЬкъ. Нельзя 
сказать, чтобы отлич1я растительности накоплялись постепен­
но по направлен1ю къ югу. Елово-пихтвые лЬса доходятъ 
до самой р. Белой и, находясь, напримеръ, около д. Аргы- 
шевой, среди густыхъ, обширныхъ лесовь, нельзя и предпо­
лагать, что находишься всего въ какихъ ннбудь 15—20 
верстахъ отъ настоящей степи.

Такимъ образомъ растительность всей сЬверной части 
Бирскаго уезда носить довольно однородный характеръ отъ 
рЬки Буя до Белой, где она резко, внезапно сменяется 
степной растительностью. Бъ елово-пихтовыхъ лесахъ около
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дд. Топгатаровой и Аргышевой, гд4 растутъ Moneses gran­
diflora, Lycopodium clavatum, Polypodium Dryopteris, Cypri- 
pedium guttatum и т. п. еще нельзя заметить никакихъ при- 
знаковъ приближе1пя степной области. Только уже у с. 
Ангазяка въ рЬдкихъ сосновыхъ борахъ, на небольшихъ 
Склонах!, и т. п. начали появляться iiHoria степныя pacTenin, 

какъ наприы'Ьръ:

Pulsatilla patens Mill. 
Turritis glabra L. 
Astragalus llypoglottis L. 
Vida tennifolia Roth. 
Geranium sanguiueum L. 
Pedicnlaris comosa L. 
Nepeta nuda L

Prunus Cliamaecerasus Jacq. 
Libanotis montana All. 
Asperula tinctoria L.
Jnula liirta L.
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Phloinis tuberosa L. и др.

С. Ангазякъ лежитъ па небольшой рЬчк'Ь около заливной 
долины р. Б'Ьлой. PI воть зд'Ьсь, въ этой широкой заливной 
долип'Ь мы встречаемся съ явлeнieмъ, заслуживающимъ глубо- 
каго BHHMaHia каждаго ботаника. На этихъ лугахъ растетъ 
такая масса степныхъ формъ, что м'Ьстами передъ ними 
почти совершенно стушевываются обыкновонныя pacтeнiя зали- 
вныхъ луговъ. Мы наблюдали и описывали уже несколько 
разъ факты нaxoждeнiя степныхь расте!ий на заливпыхъ 
лугахъ, но во всехъ описанныхъ случаяхъ мы имели дЬло 
съ этими последними, какъ съ элементомъ второстепеннымъ. 
Здесь же, на этихъ лугахъ, только въ котловпнкахъ и углуб- 
лeиiяxъ, где долЬе застаивается вода, расли осоки п Taitia 

pacTOHifl, какъ Allium а ngulosum, Ptarmica vulgaris и т. п. 
На ровной же площади безусловно преобладали степныя ра- 
CTenia, местами слагая какъ бы совершенно пормальныя степ­
ныя фopмaцiи (луговую и кустарниковую степь). Salvia pra­

tensis местами придавала всей местности голубую окраску- 
Ковыль (Stipa pennata), хотя и не росъ сплошь, но ветре*
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чался въ довольно большомъ количеств'Ь. Adonis vernalis, Scor- 
zonera purpurea, Inula hirta, Peucedanum alsaticum, Vince- 
toxicum officinale n Asperula tinctoria занимали видное m íc to , 

точно также какъ Filipéndula hexapetala, Libanotis montana. 
Hypochaeris maculata и np. Местами встречались заросли 
степной вишни (Prunus Chamaecerasus), составлявш1я неко­
торое подоб1е кустарниковой степи. Замечательно, что здесь 
дикая вишня росла крупными кустами до двухъ аршинъ вЫ' 
шиною и имела стволы до вершка въ д1аметре, т. е. раз­
вивалась гораздо роскошнее, чемъ развивается обыкновенно 
въ настояш,ихъ степяхъ.

А между тЬмъ эти луга заливаются, по словамъ кресть- 
янъ, ежегодно на месяцъ, или даже более. II я думаю, что 
темъ ботаникамъ, которые принимают!., что степныя растен1я 
нуждаются въ особенной нагреваемости или сухости почвы, 
достаточно, быть можетъ, было бы одного взгляда на эти 
• заливныя степи», чтобы убедиться въ неосновательности 
такого воззрен1я ').

') Прим. Зд' с̂ь я долженъ отм4тить еще одно явлен1е, смыслъ ко- 
тораго остается для меня еще совершенно неяснымъ. Именно, на разр*- 
захъ заливной долины р. Б'Ьлой, точно также, какъ и р. Буя (см. выше), 
я наблюдалъ повсюду слой темной почвы, которая по цв'Ьту и по своему 
строен(го совершенно соответствовала чернозему. Местами эта почва вы­
ходила на поверхность; чаще же она была погребена подъ слоемъ нанос- 
наго желтоватосераго суглинка (часто съ речными раковинами), причемъ 
однако совершенно сохраняла свою структуру, т. е. была въ верхнемъ 
слое порошнста, затемъ мелко-и крупно-зерниста и посредствомъорехова- 
таго горизонта переходила въ субстратъ, иногда бурый, а иногда такой 
же желтовато-серый аллюв)альный суглинокъ. Если бы я встретилъ по­
добную почву на высокомъ месте вдали отъ реки, то я не усумнился бы 
принять эту почву за типичный черноземъ. Иногда я замечалъ на раз- 
резахъ два—три сдоя такихъ почвъ, перемежающихся съ более и.ти менее 
толстыми слоями аллюв1альныхъ суглинковъ. На меня эти факты про­
изводили такое впечатлен(е, какъ будто растительность залнвиыхъ дуговъ 
можетъ способствовать образован1ю чернозема (или его полнаго аналога) 
также точно, какъ и растительность степныхъ луговъ; и эта почва можетъ
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Сл’Ьду1 0 Щ1’я растехпя были наблюдаемы на заливныхъ. 
лугахъ праиаго, т. е. сЬвернаго берега р’Ьки Б’Ьлой:

Thaliictnini minus L. 
Pulsatilla patens Mill. 
Adonis vernalis h. 
Ranunculus acris L.
R. polyantheinas L.
R. repens L.
Erysimum virgatum DC. 
Silene nutans L.
Lychnis flos cuculi L. 
Melandryum pratense Röhl. 
Stellaria gramínea L. 
Polygala vulgaris L. 
Geranium pratense L.
G. sanguineum L.
Lavatera thuringiaca L. 
Hypericum perforatum L. 
Medicago falcata L. 
Trifolium montanum L. 
Astragalus Clcer L. 
Lathyrus pratensis L.
L. pisiformis L.
Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Rosa cinnainomca L. 
Sanguisorba offícinalis L. 
Filipéndula ülmaria L.
F. hexapetala Gilib.
Genin rivale L.
Eryngium planum L. 
Peucedanum alsaticum L.

Libanotis montana All.
Silaus Besser! DC. 
Coenolophium Fischeri Koch. 
Chaerophyllum Prescotii DC. 
Galium verum L.
G. rubioides L.
G. boreale L.
G. Mollugo L.
Asperula tinctoria L.
Knautia arvensis Conlt. 
Galatclla punctata Lindl. 
Artemisia campestris L.
Art. Dracunculus L. 
Leucanthemum vulgare Lam. 
Tanacetum vulgare L.
Ptarmica vulgaris Clus.
Inula ¡liria L.
1. salicina L.
Centaurea Scabiosa L.
Serratula coronata L. 
liieracium umbellatum L. 
Scorzonera purpurea L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Campanula Sibirien L.
C. glonierata L.
Vincetoxicum olficinale Mönch. 
Gratiola officinalis L.
Veronica spuria L 
Y. latifolia L.

иногда (иъ изв'Ьстные пер1оды) погребаться подт. слоя.мп наносовъ, а за- 
т4м'ь съ течен1емъ времени вновь образовываться. Не рЬшаясь однако вы­
сказывать зд4сь опред’б.тенно свои воззр4н1я, я замечу только, что подоб­
ные факты я всегда им4лъ въ виду и при вс1хъ моихъ наблюден1яхъ я 
называла черноземомъ или основывалъ своп выводы только на такихъ 
почвахъ, исключительно сухопутное происхожден1е которыхъ было оче* 
видно изъ характера окружающей маетности.
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V. longifolia L.
Linaria vulgaris Mill, 
Pedicularis comosa L. 
Salvia iirateiisis L. 
Phloinis tuberosa L. 
Origanum vnlgare L. 
Betónica officinalis L. 
Stachys palustris L. 
Plantago media L. 
■Eupliorbia procera MB. 
Rumex crispus L.
R. aquaticus L

R. Acetosa L.
Asparagus officinalis L. 
Allium angulosum L. 
Veratnim album L.
Iris sibirica L.
Bromus inermis Leyss. 
Poa pratensis L.
Stipa pennata L. 
Dactylis glomerata L. 
Alopetnrns pratensis L, 
Plileum Boemeri Wib.

Гастителыюсть заливной долины протпвоположпаго, т. е. 
л15ваго берега р. КЬлой, носитъ уже нисколько иной харак- 
теръ. Зд'Ьсь заливная долина была значительно уже, по край­
ней м'Ьр'Ь въ изсл'Ьдованномъ мною пункт’Ь. Она представ­
ляла прибре/кную полосу зарослей ивъ, осокори и б'Ьлаго 
тополя; нисколько дальше отъ р’Ьки тянулись заливные луга, 
ы'Ьстами представляющ1е обыкновенный типъ растительности, 
АгЬстами же заросш1е почти сплошь степными формами. Но 
этотъ посл'Ьдн1й фактъ не можетъ им’Ьть такого же значеп1я, 
какъ относительно ираваго берега. На л'Ьвой сторон'Ь Б'Ьлой 
сравнительно узкая полоса луговъ лежптъ непосредственно 
тюдъ высокими холмами и склонами, занятыми степной ра­
стительностью, сл’Ьдовательпо, мггЬ могутъ возразить, что рас- 
пространен1е на иихъ степныхъ формъ просто зависитъ отъ 
того, что на эти луга наносится ежегодно масса сЬмяпъ степ- 
ныхъ растен1й. Так1'я явлен1я и наблюдаются постоянно: подъ 
склонами и около степиыхъ участковъ мы наблюдаемъ всегда 
степныя растен1я при самыхъ, невидимому, неподходящихъ 
для нихъ услов1яхъ, даже въ л'Ьсахъ (по окраинамъ). Но 
■относительно обширныхъ луговъ праваго берега, отдЬленныхъ 
отъ упомянутыхъ холмовъ широкой р'Ькой, мы уже не мо- 
жемъ сделать подобнаго предположен1я. Хотя конечно и туда
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заносится масса степныхъ формт>, но огромное распростра- 
нен1е и роскошное развит1е на ннхъ степной растительности 
показываетъ, что она нашла на этихъ лугахт. благопр!ятпыя 
услов1я и развивается самостоятельно, какимъ бы путемъ не 
переселилась на ннхъ первоначально.

Вообще говоря, существован1е какого либо растен1я на 
изв'Ьстномъ пункт'Ь зависитъ отъ двоякаго рода факторовъ; 
во первыхъ отъ занесен1я сЬмянъ на этотъ пунктъ, а во 
вторыхъ, отъ нахожден1я тамъ услов1й, бол'Ье или ыенЬе 
благопр1ятныхъ для развит1я вида. Если эти услов1я г.полн'Ь 
благонр1ятны, то растен1е, будучи занесено хотя бы одинъ 
только разъ, размножается, распространяется все больше и 
больше и наконецъ становится постояннымъ обитателемъ 
даннаго мЬстонахождегня. Въ такомъ случаЬ при разсмотрЬ- 
н1и „причипъ“ существован1я даннаго вида въ данной мЬст- 
ности, намъ и’Ьтъ никакой надобности и интереса добираться 
до способовъ его переселен1я, ибо втечеп1и десятковъ и со- 
тенъ л'Ьтъ оно могло быть заносимо самыми разнообразными 
снособами и каждаго отдЬльнаго заноса было достаточно для 
распрострапшпя нашего растен1я въ данномъ пункт'Ь '). Не- 
изм’Ьримо важн'Ье въ данномъ случаФ изсл'Ьдова1пе физико- 
географнческихъ услов1й и вообще жизненной обстановки, въ 
которой развивается эта форма, и которая благопр1ятствуетъ 
ея распространен1ю. Если же услов1я местности не благо- 
пр1ятны для жизни эмигранта, то онъ, хотя и можетъ раз­
виться изъ занесенныхъ с/Ьмянъ, но существуетъ не долга 
въ течен1и одного-двухъ поколЬ1пй, а затЬмъ вымираетъ. 
Так1я растеп1я представляютъ случайный элементъ м-Ьстона-

*) При.м. Зд11сь я должен'ь оговориться, что при этомъ я им4ю въ 
виду равнину и сравнительно не очень больш1я протяжен1я; при изуче- 
н!н флоры острововъ, или уединенныхъ горъ, само' собою разум'Ьется  ̂
вопросъ о способахъ переселен1я растен1й всегда сохранить свое значен!е.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



Т4Ч—
* »■

хожде(пя, бо4 ^ : 1^ ; 1 1 йнЬе'‘час'}’о|̂  появлен1е которыхъ зави- 
ситъ отъ усл̂ йьЙ'., заЕЮса с'Ьмя̂ '?. Такъ, нaпpEш■ ф̂ъ, вдоль 
дорогъ, около ме,1 ь̂ й]̂ Ъ’Л!'̂  ЕЫ’МЬЕ часто встрЬчаемъ формы, 
занесенныя человЬкомъ ишЛ’да изъ очень отдаленЕЕыхъ м’Ьст- 
востей. Он'Ь представляютъ всегда элемептъ случайный, ко­
торый постоянно должепт. пополняться новыми переселен1ямЕ1. 
При изсл'Ьдован1и такихъ фактовъ жизненная обстановка ра- 
стен1я отходить уже на второй плапъ, а главное значен1е 
пр1обр'Ьтаетъ вопросъ о способахъ его запоса, тяесъ какъ 
именно отъ нихъ зависитъ болЬе или мен'Ье частое появлен1е 
данной формы. Но совсЬмъ иначе обстоитъ интересуюиий 
насъ вопросъ о нахождеп1и степныхъ растеиЁй на заливныхъ 
лугахъ. Постоянное появлен1е и сильное (даже роскошное) 
развитш ихъ на заливныхъ луЕ’ахъ всЬхъ изслЬдованпыхъ въ 
этомъ отношеи1и р'Ькъ, какъ Волги, Камы, Вятки, Плети, 
Б15лой, Кондурчп, Сургута и Кармасана не почволяетъ ду­
мать, что это есть элементъ пришлый, зависяицй отъ случай- 
ныхъ запосовъ сЬмяпъ в'Ьтромъ, птицами пли течеп1емъ воды. 
Несомп'Ьнно, что это есть нормальный элемептъ раститель­
ности заливныхъ луЕ’овъ; несомн4ппо, что эти жители степей 
находятъ на влажнглхъ заливныхъ лугахъ подходяш,ую для 
себя жизненную обстановку, каЕня то услов1я, благопр1ятныя 
для ихъ развЕЕт1я. Я объясняю это тЬмъ, что луговостеппыя 
растен1я, какъ оказьЕвается, не слишкомъ нуждаются въ вы­
сокой температур'Ь и сухости почвы, но для нихъ, повиди- 
мому, гораздо важп'Ье то обстоятельство, что на этихъ за­
ливныхъ лугахъ они встрЬчаютъ удобныя для себя фито-со- 
ц1альныя отношенЕЯ, т. е. отсутств1е л4са и равноправность 
всЬхъ членовъ растительнаго покрова. Какимъ же путемъ 
эти степныя растен1я попали первоначально на заливные 
луга, были ли они занесены течен1смъ р'Ькъ, вЬтрами, или 
птицами, для насъ совершенно безразлично.
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ая ооласть. 
а ея л'Ьвый 

актеру почвы,

Къ югу отъ р'Ьки B’bjoff
I  ®

Это видно сразу, какъ толм^\ыы "ííeTynai 
берегъ, и по наплыву степ н ы ^ ^п  
и по общему виду страны.

Если обратить вниман1е на распред'Ьлен1е л'Ьсовъ и от- 
крытыхъ пространствъ въ сЬверной части Уфимской губ. 
(Спегральпая карта Стр^льбицкаго, листъ 128), то мы за- 
м'Ьтимъ, что и къ югу отъ Б'Ьлой находится еще не мало 
л'Ьсныхъ пространствъ, расположенныхъ бол-Ье или Menlie 
крупными полосами и районами. Въ прсд1;лахъ указаипаго 

листа мы видимъ обширную полосу л4совъ между рЬками 
Икомъ и Базой, а зат1;мъ къ востоку вдоль БЬлой л'Ьса спу­
скаются до границы Уфимскаго у'Ьзда. Между этими поло­
сами .л-Ьсонъ находится открытое пространство, въ которомъ 
я и производилъ свои изсл4дован1я.

На всемъ осмотр'Ьнномъ протяженш m íjc t h o c t b  пред­
ставляется то ровной, то полого-холмистой площадью съ глу- 
бокимъ, бол'Ье или мен^е тучнымъ черноземомъ и луговостеп­
ной растительностью. Она не лишена совершенно л'Ьсовъ. И 
въ настоящее время въ ней встрЬчаются довольно больш1е 
участки, занятые остатками ихъ въ вид’Ь молодыхъ зарослей 
березы (главнымъ образомъ), съ прим’Ьсью дуба, вяза, осины 
и н’Ькоторыхъ другихъ породъ. Во многихъ м'Ьстахъ (около 
Исмайловой, у Мнхайловскаго выселка и пр.) у паселен1я 
сохранилось еще предан)е о крупныхъ л'Ьсахъ, отъ которыхъ 
■однако почти не осталось и сл'Ьдовъ. Но замечательно то, 
что и въ остающихся сколкахъ л4совъ мы совершенно не 
зам^чаемъ л’Ьсной растительности. Въ нихъ развиваются t í  
же луговостепныя растен)я, и лишь немног)я и сравнительно 
Р’Ьдко встречающ1яся формы, какъ: Pleurospermum uralense, 
Lilium Martagón, Cirsium heterophyllum, Pteris aquilina и
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н'Ьк. др. указываютъ на флору л'Ьсовъ. Такимъ образомъ во 
всей cxpaní безусловно господствуетъ луговостепная форыац!я.

ЫерЬдко среди степи встречаются небольш1я углублен!я 
или котловинки, в'ь которыхъ застаивается вода. Зд'Ьсь раз­
виваются водныя и болотныя растен1я, а кругоыъ часто по- 
яв.тяются неболып1я заросли березняка, осины, иногда также 
рябины и калины. Здесь же растутъ Veratrum álbum. Fili­
péndula Ulmaria, Polygonum Bistorta и др. Обил1е такихъ 
котловинокъ и св’Ьжая зелень луговостепныхъ растеи1й при- 
даетъ всей местности видъ плодородной, богатой влагой стра­
ны, вопреки то.му общепринятому понят1ю, которое чаще 
соединяется со словомъ „степи“.

Состав'ь луговостепной формац1и па всемъ изследован- 
номъ протяжен!!! совершенно однородеиъ, кроме небольшихъ 
местпыхъ варьящй, завнсящихъ отъ того, что въ пекоторыхъ 
пунктахъ преобладаютъ одни виды, а въ другихъ друг!е. Срав­
нивая её съ луговыми степями Казанской губерн!и, мы на- 
ходимъ, что какъ общ!й характерь, такъ и ея представители 
тЬ же самые. Можно только заметить, что въ луговыхъ сте- 
пяхъ разсматриваемаго района встречаются часто так!я рас- 
теп!я, которыя мы до снхъ поръ замечали лишь на известко- 
выхъ склонахъ и холмахъ. Таковы между прочимъ Linum 
flavum. Artemisia sericea, А. Armeiiiaca, А., latifolia, Lino- 
syris villosa, Echinops Ritro, Jurinea arachnoidea и Onosma 
simplicissimum. Упомяну еще, что въ этихъ луговыхъ степяхъ 
встречаются, хотя изрЬдка, Rubus saxatilis, Solidago Virga 
aurea, относительно страннаго характера распространен!я 
которыхъ я уже говорилъ прежде (см. первую часть, стр. 
115— 116).

Вотъ списокъ формъ, которыя составляютъ формащю 
луговой степи въ изследованныхъ частяхъ Бирскаго, Уфим- 
скаго и Белебейскаго уЬздовъ:
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Thalictnim minus L. 
Pulsatilla pateus Mill.
Adonis vernalis L.
Ranunculus polyanthemas L. 
Turritis glabra L.
Polygala vulgaris L.
Diauthus capitatus DC.
Silene viscosa 1.
S. nutans L.
S. chlorantha Elirh.
Lychnis Visearla L.
Arenaria gramiiiifolia Schrad. 
Stellaria gramiiiea L.
Linum flavum L.
Hypericum elegans Steph. 
Geranium sanguineum L. 
Genista tinctoria L.
Cytisns bifiorus L’Uerit. 
Medicago falcata L.
Caragana frutescens DC. 
Trifolium moutauum L.
T. alpestre L.
Astragalus Cirer L.
A. flypoglottis L.
A. Onobryebis L.
Oiytropis pilosa DC.
O. caudata DC.
Orobus canescens L. fil. 
Lathyrus pisiformis L.
L. tuberosas L.
Vicia tenuifolia Roth. 
Onobryebis sativa Lam. 
Amygdalus nana L.
Prunus Cliamaecerasus Jacq.
P. opaca L.
P. argéntea L.
Rubus saxatiiis L.
Sanguisorba officinalis L. 
Filipéndula hexapetala Gilib.

Fragaria collina Elirh.
Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
Eryngium planum L.
Libanotis montana All. 
Peucedannm alsaticum L. 
Falcarla Rivini Host.
Asp?rula tinctoria L.
Galium verum L.
G. boreale L.
G. Mollugo L.
Kiiautia arvensis Conlt. 
Galatella punctata Lindl. 
Pyrethrum corymbosum Willd. 
Achillaea Millefolium L. 
Artemisia sericea Web.
A. Armeniaca Lam.
A. latifolia Ledb.
A. política L.
A. campestris L.
Inula hirta L.
Senecio Doria L.
S. campestris DC.
Solidago Virga aurea L. 
Linosyris vil losa DC.
Echinops Ritro L.
Serratula coroiiata L.
Centaurea rutlieiiica Lam.
C. Marschalliana Spreng. 
Jurinea araclinoidea Bge. 
Tragiopogon orientalis L. 
Scorzonera purpurea L.
S. Marschalliana C. A. Mey. 
Hypochaeris macnlata L.
Crepis praemorsa Tausch. 
Hieracinm Nestleri Vill.
11. virosum Pall.
Adeiiophora polymorpha Ledb. 
Campanilla Steveiii MB.
C. sibirica L.
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(Jeiitiana cruciata L. 
Vincetoxicnin officinale Mönch. 
Teronica spnria L.
Y. latifolia L.
V. pvostrata L.
Y. spicata L.
Pedicularis comosa L. 
Yerhascnin plioenicenra L.
Y. Lychnitis L.
Onosma siraplicissimum L. 
Myosotis silvática lloffm. 
Nepcta nuda L.
Stachys recta L.
Salvia nutans L.
S. pratensis L.

Thymus Marschallianus Willd. 
Phlomis tuberosa L. 
Dracocephalum Ruyschiana L. 
Betónica officinalis L.
Plantago media L.
Rnmex Acetosa L.
Polygonum polymorphum Ledb. 
Euphorbia procera M. B. 
Thesium rainosum Hayne. 
Asparagus officinalis L.
Dactylis glomerata L.
Stipa pennata L.
St capillata L.
Phleum Boemeri Wib.

Сплошныхъ ковыльныхъ степей я не паблюдалъ нъ на- 
шемъ район’Ь. Хотя Stipa pennata и S. capillata u встрЪ- 
чались постоянно, но, какъ всегда, они играли въ луговыхъ 
степяхъ совершенно подчиненную роль. Только на холмахъ, 
которые состояли изъ песчаной глины съ гальками, чуть 
покрытой слоемъ почвы, иногда развивалась ковыльная степь. 
При этомъ господствовалъ какой нпбудь одинъ видъ ковыля 
(Stipa pennata пли St. consanguinea; степей изъ St. Lessin- 
giana или capillata я не наблюдалъ въ этомъ районЬ). Въ 
обоихъ случаяхъ немаловажную роль играла также Festuca 
ovina и Koeleria cristata. Въ промежуткахъ между дернови- 
памп этихъ злаковъ почва была голая. Осталышя pacrenia 
были разбросаны тамъ и сямъ и по количеству ипдпвпдуумовъ 
далеко уступали названнымъ злакамъ. Иногда на такихъ хол- 
ыахъ ковыля не развивалось и тогда растительность была 
крайне скудная. Я зам'Ьтилъ на нихъ между прочимъ Hedy- 
sarum polymorphum и Astragalus austriacus изъ формъ, 
который свойственны, какъ мы убедились раньше, каменистой, 
степи.
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Въ качеств'Ь примера я приведу зд'Ьсь сппсокъ растен1й 
двухъ участковъ ковыльныхъ степей. Около дер. Михайлов- 
ск!й выселокъ (на правомъ берегу р. Чермасана, противъ 
Тевкелевой ле.льнпцы) полог1е глинистые холмы были по­
крыты сплошь сильно развитымъ рослымъ ковылемъ (8Вра 
реппа1а), представлявшимъ одну волнующуюся б'Ьлую массу. 
Остальпыя растшпя были скрыты въ ковылЬ и количество 
ихъ вскхъ вмЬстЬ во много разъ было мен'Ье числа особей 
ковыля. Вообще же въ этомъ участкЬ наблюдались мной сл'Ь- 
дуюпця фо1 )мы:

Tlialictrum minus L.
Adonis vernalis L.
Pulsatilla patens Mill.
Anemone silvestris L.
Meniocus linilolins DC. 
Camelina microcarpa Atulrz. 
Viola ambigua W. K.
Polygala vulgaris L. 
Oypsopliila altissima L. 
Dianthns capitatus DC. 
Arenaria graminifolia Schrad. 
Hypericum elegans Stepli. 
Linuni llavnm L.
Genista tinctoria L.
Medicago falcata L.
Caragana frutescens DC. 
Tril’olium montanum L. 
Oxytropis pilosa DC.
0. caudata DC.
Onobrychls saliva Lam. 
Hedysariim polymorphuin Ledb. 
Potentilla opaca L.
Filipéndula hexapctala Gilib. 
Sanguisorba oft'icinalis L. 
Libanotis montana All.
Asperula galioidcs MB.

A. tinctoria L.
Galium verum L.
Galium boreale L.
Scabiosa ochroleuca L.
Linosyris villosa DC.
Inula hirta L.
Artemisia sericea Web.
A. cainpestris L.
Ecliinops Ritro L.
Centaurea Marsclialliana Spreng. 
Jurinea arachnoidea Bge.
Scorzonera Marsclialliana C. A. Mey. 
Campanula sibirica L.
Vincetoxicum oftlcinale Mönch. 
Veronica spicata L.
Pedicnlaris comosa L.
Verbascnm phoeniceum L.
Onosma simplicissimnm L.
Thymus Marschallianus Willd.
Salvia nutans L.
S. pratensis L.
Euphorbia procera M. B.
Asparagus ofticinalis L.
Stipa pennata L.
Stipa capillata L.
Festuca ovina L.
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Около дер. Ст. Колыашъ былъ подобный же участокъ 
ковыльной степи, но фонъ былъ образованъ другимъ видомъ 
ковыля, именно Stipa consanguínea. Зд’Ьсь были замечены 
сл'Ьдующ1е виды:

Thalictrum minus L.
Draba nemorosa L. f. hebecarpa L. 
Cameliua microcarpa Andrz.
Sileiie Otites Sm.
Gypsophila altissima L.
Yiola ambigua W. K.
Polygala sibirica L.
Cytisus biflorus L’Hérit.
Medicago falcata L.
Caragana frutescens DC.
Oxytropis pilosa DC.
Astragalus wolgensis Bge.
A. anstriacus L.
A. Onobrychis L
Hedysarum polymorphnm Ledb.
Asperula galioides M. B.

Scabiosa isetensis L. 
Artemisia sericea Web. 
Echinops Ritro L.
Jurinea arachnoidea Bge. 
Campanula sibirica L. 
Veronica spicata L.
V. prostrata L.
Onosma simplicissimum L. 
Cynoglossnm officinale L. 
Thymus serpyllum L. 
Ceratocarpns arenarius L. 
Stipa consanguinea Trin. 
St. pennata L.
St. capillata L.
Festuca ovina L.
Triticum repens L.

Что касается до степныхъ кустарниковъ, то, хотя они| 
и встречаются повсеместно, то отдельными кустиками, то.не­
большими группами, но зарослей, подобно тому, какъ въ 
Казанской, Самарской и Мензелинскомъ уезде Уфимской губ',, 
не образуютъ по крайней мере въ изследованныхъ мнон> 
пунктахъ.

Мы уже упоминали выше, что въ описанныхъ нами сте- 
пяхъ очень часто встречались и леса, то въ виде мелкпхъ 
зарослей, то более или менее крупными полосами. Иногда, 
они располагаются около водоемовъ, въ другихъ же случаяхъ 
не представляютъ ясной зависимости отъ окружающихъ 
услов1й. Обил1е молодыхъ лесовъ и ихъ распространенность 
на черноземе заставляетъ насъ предполагать, что и эти степи,, 
покрайней мере въ некоторыхъ пунктахъ, точно также подверг
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жены медленному непрерывному обл’Ьсен1ю, Однако при этомъ 
мы должны указать на одно очень крупное различ1е, которое 
нроизводитъ существенное вл1ян1е на общ1й видъ раститель­
ности. Въ то время, какъ въ Казанской губерн1и, Симбир­
ской, северной части Самарской и западной Уфимской это 
обл'1сен1е совершается посредствомъ дуба, такъ какъ тамъ 
именно эта порода безусловно господствуетъ во вс'Ьхъ лЬсахъ, 
зд'Ьсь, въ описываемой нами части Уфимской губерн]и, такую 
точно роль играетъ береза, а дубъ, хотя и встречается почти 
постоянно, представляетъ лишь примись. Одно это обстоятель­
ство влечетъ за собою много другихъ чертъ различ1я. Дубъ 
есть одна изъ широколиственныхъ древесныхъ породъ; разви­
ваясь по этому въ степи, онъ зат4няетъ и угнетаетъ степную 
растительность; какъ членъ формац1и лиственныхъ л^сонъ, 
онъ влечетъ за собою и травянистыхъ представителей той же 
формац1и, которыя мало по малу выгЬсняютъ представителей 
степей. Береза, по особенпостямъ своего роста, никогда не 
затеняетъ такъ почвы, при томъ же она не принадлежитъ 
ни къ какой формац1 и и не влечетъ за собою никакихъ осо- 
быхъ представителей травянистаго покрова. Поэтому, разви­
ваясь среди степи, она почти не выт'Ьспяетъ луговостепныхъ 
растеп1'й. Правда, эти послЬдн1я теряютъ свою нормальную 
группировку, среди нихъ получаютъ большее развит1е тЬ, 
которыя постоянно встр'Ьчаются на л'Ьсныхъ лугахъ, но каче­
ственный составъ флоры остается почти неизмЬннымъ. Кром^Ь 
того, крылатые плоды березы разносятся в^тромъ и она ча­
сто появляется невдалек'Ь отъ березовыхъ рощъ въ вид’Ь 
крайне р’Ьдкаго молодаго насажден1я среди луговой степи. 
Такимъ образомъ получается нЬчто такое, чего нельзя назвать 
ни л'Ьсомъ, ни степью, нЬчто среднее между названными 
формац1ями. Если этотъ березнякъ вырубается, то въ освобож­
денной луговостепной растительности остаются как1е то сл’Ьды
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нарушеп1я правильной группировки формъ, сл'Ьды, ясно за­
метные для присмотревшагося глаза, п тогда вознпкаетъ 
затруднен1е, какъ разсыатривать данные луга, какъ нормаль­
ную луговостепную формац1ю или н4тъ? Въ свонхъ путевыхъ 
заметкахъ я называлъ так1е луга „лжестепныып“, но ясно 
формулировать пхъ отличительные признаки, которые нм'Ьли 
бы общее значен1е, въ высшей степени трудно.

Какая причина того, что дубъ уступаетъ здесь место 
другой древесной породе, я не знаю. Какъ примесь, онъ 
распространенъ вь заросляхъ березы по всему описанному 
степному пространству. Около же р. Белой, панрнмеръ ме­
жду с. Шарыповымъ и д. Медведеровой, а также къ северу 
отъ р. Белой вдоль Пермскаго почтоваго тракта онъ образуетъ 
крупные леса въ смЬси съ другими породами. Травянистый 
покровъ этихъ лесовъ представляетъ типичную формац1ю 
лиственныхъ лесовъ. Но здесь въ степяхъ многочисленные 
лески и заросли состоятъ преимущественно изъ березы п 
осины; друпя древесныя породы встречаются лишь въ качестве 
примеси и не играютъ роли въ общемъ фоне. Типичныя 
же формы травянистаго покрова лиственныхъ лесовъ почти 
отсутствуютъ. Почему оне не проникаютъ въ заросли березы, 
для меня остается не выясненнымъ, и я пока ограничиваюсь 
лишь констатирован1емъ даннаго факта.

Березовые леса, или лучше сказать заросли, разбросаны 
въ болыпемъ или меньшемъ количестве по всему осмотренному 
степному пространству. Къ востоку же отъ р. Чермасана 
къ Белой ихъ появляется настолько много, что степной харак- 
теръ местности начинаетъ постепенно утрачиваться. Травя­
нистый покровъ въ этихъ лесахъ состоитъ первоначально 
почти исключительно изъ луговостеппыхъ формъ, по далее 
къ востоку число тиничныхъ степныхъ растен1й редеетъ всё 
более и более, а получаютъ преобладан1е так1я формы, который
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вообще развиваются на л'Ьсвыхъ лугахъ. Однако мы встр'Ь- 
чаемъ нер'Ьдко и участки типичиыхъ степныхъ луговъ на 
межахъ среди иолей п на необработанныхъ площадяхъ.

Около с. Шарыпова, не смотря на преобладаюнцй л’Ьс- 
ной характеръ местности, еще очень много обрывковъ степ­
ныхъ формац1й (луговостепной и кустарниковой) по пологимъ 
склонамъ и холмамъ. Зд'Ьсь встречались:

Amygdalus nana L. 
C’aragana frntescens DC. 
Prnnns Cliamaecerasns Jacq. 
Echinops Kitro L.
Centaurea nithenica Lam. 
Stipa pennata L.

Salvia pratensis L.
Onobrychis sativa Lam. 
Pencedanum alsaticum L. 
Phlomis tuberosa L.
Silene repens Patr.
fienista tinctoria L. и мног. др.

Представители степей встречались и далее къ северу 
(по почтовому тракту) до р. Белой то одиночными экзмпля- 
рами, то небольшими группами по межамъ, леснымъ лугамъ 
и пр. Вообще же вся местность отъ Шарыпова до Белой 
носила лесной характеръ. Повсюду были разбросаны больш]я 
площади лесовъ, который до культуры по всемъ признакамъ 
покрывали всё пространство. Леса состояли нзъ разнообраз- 
ныхъ лпствениыхъ породъ, какъ липа, дубъ, кленъ, вязъ, 
илимъ, береза, осина, рябина, затемъ орешпикъ, черемуха 
и др. Хвойпыхъ породъ замечено не было. Травянистый по- 
кровъ представляетъ памъ въ довольно чистомъ виде формащю 
лиственныхъ лесовъ, ул1 е знакомую намъ изъ оппсашя Казан­
ской губерн1и. Именно здесь росли:

Aconitum septentrionale Kölle. 
Viola mirabilis L.
Stellaria llolostea L.
Impatiens noli tangere L. 
Geranium silvaticum L.
Orobus vernus L.
Vicia sepium L.

Riibus idaeus L.
Bupleurum aurenm Fisch.
Angelica silvestris L.
Conioselinum Pischeri Wlmm. et Grab. 
Aegopodium Podagraria L.
Anthrisens silvestris Hnffm.
Asperula odorata L.
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Knantia montana DC.
Adoia moschatellina L. 
Cacalia liastata L.
Mulgedium cacaliaefolium DC. 
Campanula latifolia L.

Pulmonaria officinalis L.
Stachys silvática D.
Asarum enropaeum L.
Equisetum pratense Ehrh и мн. др.

На заливныхъ лугахъ р. БЬлой мы посл'Ьдн1й разъ встрЬ- 
чаемся съ степной растительностью. У дер. Ахлыстиной боль­
шая часть этихъ заливныхъ луговъ была покрыта заливнымъ 
л'Ьсомъ. Степная растительность далеко не была такъ развита, 
какъ около Ангазяка и играла довольно подчиненную роль. 
Только 811ан8 Веззег! былъ распространенъ массами па песча- 
ныхъ прибрежныхъ частяхъ луговъ. Вообще изъ степпыхъ 
растен1й зд'Ьсь были замечены сл'Ьдующ1я:

Geranium sanguineum L. 
Lathyrns tuberosas L. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Eryngium planum L. 
Peucedanum alsaticum L. 
Silaus Besseri DC.

Galatella punctata Lindl. 
Serratula coronata L. 
Yincetoxicum officinale Mönch. 
Phlomis tuberosa D.
Euphorbia procera M. B. 
Asparagus officinalis L ').

За р'Ькой ВЬлой мы вступаемъ вновь въ лЬспую область. 
Дал’Ье къ сЬве1)у уже не наблюдается никакихъ остатковъ 
степныхъ формащй, и всЬ данный говорятъ за то, что вся 
страна до границы Пермской губерн1и была покрыта до куль­
туры сплошными л'Ьсами.

Типичныхъ степныхъ растен1й почти совершенно не 
зам’Ьтно. Въ сколкахъ и на опушкахъ лЬсовъ распрострапены

*) Упомяну здЬсь еще, что на заливныхъ лугахъ р. Кармасана у д. Ма- 
мековой мной были замечены cлtдyн)щiя изъ степныхъ формъ:

Genista tinctoria L. 
Medicago falcata L. 
Trifolium alpestre L. 
Silaus Besseri DC. 
Galatella punctata Lindl. 
Artemisia campestris L.

Artemisia armeniaca Lam. 
Serratula coronata L. 
Phlomis tuberosa L.
Salvia pratensis L. 
Asparagus officinaiis L.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



— 85 —

лишь обыкновенныя растен1я л'Ьсныхъ луговъ, къ которымъ 
лишь изр'Ьдка примешиваются таюя, какъ: Serratula coro- 
nata, Vicia tenuifolia, Nepeta nuda, Geranium sanguineum, 
Turritis glabra, Phlomis tuberosa, Pulsatilla patens, Cytisus 
biflorus и Genista tinctoria. Вышесеречисленныя формы вообще 
довольно далеко заходятъ за пределы степной области.

Что касается до характера л1совъ, то сначала они со- 
стоятъ исключительно нзъ различныхъ лиственныхь породъ 
и пмЬютъ растительность вышеописанныхъ л^сонъ между 
рр. Кармасаномъ и Б4лой. Около д. Дяушевой хвойныхъ 
.породъ еще не замечается, но, по словамъ крестьянъ, у д. C í-  
дяшевой (верстахъ въ 25 къ востоку отъ почтоваго тракта) 
находятся бoльшie л’Ьса изъ ели, пихты и сосны. Около 
Артикула названныхъ породъ уже довольно много, дальше 
къ северу оне получаютъ всё большее и большее преоблада- 
Hie, вытесняя листвепныя. Около д. Гординой все леса со- 
стоятъ изъ ели и пихты, а изъ лиственныхъ породъ встре­
чается главнымъ образомъ береза и осина на порубкахъ. 
Более подробное nayneHie pacпpeдeлeнiя лиственныхъ и хвой­
ныхъ породъ не могло входить ьъ задачи моихъ оеглыхъ 
нaблюдeнiй.

Изъ всехъ изложенныхъ фактовъ можно вывести то за- 
ключeнie, что общая граница черноземностепной области въ 
^разсмотренной части Уфимской ry6epHÍa проходитъ по р. Бе­
лой. Къ северу отъ этой последней не наблюдается уже ни- 
какихъ следовъ нормальныхъ степныхъ фopмaцiй, и все дан- 
ныя говорятъ за то, что до культуры вся страна была по­
крыта сплошными лесами. При этомъ въ западной части из- 
следованнаго района, на мepидiaнe Ангазяка до самой р. Бе­
лой простираются хвойные леса, непосредственно примыкаю- 
щie такимъ образомъ къ степямъ. Къ северу отъ названной 
реки лиственныя породы встречаются .тишь какъ примесь
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в'ь порублеппыхъ хвойныхъ лЬсахъ, т. е. представляютъ эле- 
ыептъ чуждый первобытной флор’Ь страны. Въ восточной же 
части, на мерид1ан’Ь г. Уфы, область хвойныхъ л’Ьсовъ отде­
ляется отъ степной области полосой лиственпыхъ л'Ьсовъ, 
совершенно одннаковыхъ съ лиственными лесами Казанской 
губерн1и или вообще средней Восс1и. Этотъ районъ распро- 
странеи{я формац{и лиственныхъ лесовъ яв.дяется такимъ 
образомъ отрезаннымъ отъ соответствующей полосы средней 
Росс1и. Протяжен1е и очертан1я этого района остаются еще 
не обследованными.

Господствующая въ югу отъ р. БЬлой степная фац1я 
выражена почти исключительно луговой степью. Зарослей 
степпыхъ кустарниковъ, равно какъ и участковъ каменистой 
степи, мне не удалось встретить ни разу. Ковыльная же 
степь (изъ разныхъ видовъ ковыля) въ техъ широтахъ, въ 
которыхъ я производилъ свои изследован1я, встречается лишь 
ничтожными клочками на глинистыхъ холмахъ.

На всемъ протяжен1и осмотренной степной полосы рас­
пространены также и лЬса, иногда покрываюпре значитель- 
ныя пространства. Эти леса, въ противоположность степнымъ 
лесамъ Самарской и Казанской губерн1и, состоятъ однако 
главнымъ образомъ изъ березы и ея непременнаго спутника 
осины. Кроме некоторыхъ местностей, прплегающихъ къ
р. Белой, формац1я лиственныхъ лесовъ нпгдЬ не является 
развитой въ этомъ районе и ея представители вообще редки. 
Въ этихъ заросляхъ березняка, разбросанпыхъ среди луговой 
степи, мы наблюдаемъ, быть можетъ, первую ста,ц1ю того 
процесса, съ дальнейшимъ развит1'емъ котораго мы познако­
мимся уже въ Пермской губерн1и.
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IV.
Когда въ какой-нибудь местности средней Росс1п мы 

передвигаемся по направлен!ю къ степной области, то уже 
на изв4стномъ разстояп!п отъ нея мы начинаемъ находить 
все въ большемъ н большемъ колпчеств'Ь степныя растен1я 
па опушкахъ л'Ьсовъ, на л'Ьсныхъ лугахъ и т. п. Это явле- 
1 пе вм^ст’Ь съ темпымъ цв'Ьтомъ почвы есть предв'Ьстнпкъ 
степной области: оно всегда указываетъ на близость степей.

Если мы 'Ьдемъ по Уфимскому тракту къ сЬверу (пзъ 
Уфы въ Пермь), то въ южной части Пермской губернш насъ 
поражаетъ все больппй и больппй наплывъ степныхъ формъ. 
Он’Ь появляются обильно по краямъ дороги, по опушкамъ 
л'1совъ, па Л'Ьсныхъ лугахъ и особенно на южныхъ склонахъ 

и около нп.хъ. Этотъ фактъ вмЬсгЬ съ появлен1емъ темной 
окраски почвы заставляетъ насъ думать, что мы вступаемъ 
въ область степей. И однако мы Ьдемъ все дальше и дальше, 
но не находимъ ни нормальныхъ степныхъ формац1й, ни 
степей; количество степныхъ растен1й то какъ будто умень­
шается, то вновь увеличивается, окраска почвы то свЬтлЬетъ, 
то вновь темнЬет'ь, но площадь вся покрыта сколками и 
остатками лЬсовъ и не позволяетъ намъ констатировать гдЬ- 
либо существован1е болЬе или менЬе обширныхъ участковъ 
степей.

Если мы приближаемся къ степной области гдЬ-либо 
въ средней Росс1п, напр. въ Казанской губ , то прежде всего
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(еще до появлен1я степныхъ растен1й) мы заы'Ьчаемъ р'Ьд’Ь- 
nie и исчезан1е хвойныхъ породъ; въ пред'Ьлахъ степной 
области л’Ьса состоять уже исключительно изъ лиственныхъ 
породъ (KpoMi разбросанныхъ кое-гд'Ь сосновыхъ боровъ). 
Зд'Ьсь же насъ ожидаетъ обратное явлен1е: разнообразный 
лиственныя породы, которыя составляютъ л'Ьса въ Уфимскомъ 
у'Ьзд'Ь, р’Ьд'Ьютъ все бол'Ье и бол'Ье по направлен1ю къ се­
веру, и въ южной части Пермской губ. вм^ст^ съ наплы- 
вомъ степныхъ растен1й начинаетъ преобладать ель и пихта, 
а изъ лиственныхъ породъ широкое распространен1е им'Ьютъ 
лишь береза и осина.

Такимъ образомъ въ Пермской губ. мы встречаемся съ 
какими-то новыми явлен1ями растительнаго Mipa, съ какими- 
то новыми факторами, нарушающими т4 изученный нами 
взаимный отношеи1я между растительными формац1ями, кото­
рыя отличаются особенною правильностью въ Казанской губ. 
и, вероятно, вообще въ средней Poccin. Это обстояте.1 ьство 
заставило меня заняться более подробнымъ изучен1емъ ея и 
особенно внимательно проштудировать собранные тамъ факты. 
После моей главной экскурс1и 1886 года я посвятилъ ея 
изследован1ю еще часть лета следующаго 1887 года ’). При- 
этомъ большую часть моихъ экскурс1й я совершилъ вместе 
съ моимъ уважаемымъ сотоварищемъ и другомъ Н. Л. Ско- 
лозубовымъ, живущимъ въ Красноуфимске и занимающимся 
и въ настоящее время изучен1емъ флоры своего уезда. Въ 
силу этого Красноуфимскъ сделался центромъ моихъ изсле- 
дован1й, которыя, кроме его ближайшнхъ окрестностей, я 
произБОдилъ по следующими направлен1ямъ:

') Я собирался л^томъ 1888 года еще разъ съездить въ Пермскую 
губ., но мое назначен1е въ ТомскШ унпверситетъ разстроило этотъ планъ.
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1) Красноуфиыскъ— Нижне-Нргинск1й заводъ—Богород­
ское—д. Гордива (на гран. Уфимской губ.).

2) Красноуфимскъ— М'Ьдянское— Оса.
3) Красноуфимскъ— Кунгуръ—Пермь— Оханскъ.
4) Красноуфимскъ—Екатеринбургъ (по почтовому трак.)^
5) Шайтанск1й заводъ (северный)—Уткинск1й заводъ— 

Киргишанъ-Нижнесергинск1й —  Михайловск1й —  Нязепетров- 
ск1й заводы.

6) Красноуфимскъ—Мапчажъ—Сажипа —  с. Бол. Ока 
(у границы Уфимской губ.).

7) Красноуфимскъ—Мапчажъ—Потажка— Белянка— 
Нязепетровск1й заводъ.

8) Манчажъ—д. Азигулова.
9) С. Бол. Ока—Бугалышъ—Красноуфимскъ.

10) Красноуфимскъ—Нижне-Саранинск1й заводъ.
Предлагаемый ниже очеркъ основанъ главнымъ обра- 

зомъ на моихъ личныхъ наблюден1яхъ, хотя, конечно, я всегда 
им'Ьлъ въ виду и литературный указан1я, въ особенности пре­
восходное onucanie растительности, данное П. Н. Крыловымъ 
въ его изв'Ьстномъ сочнне1Пп „Матер1алъ къ флорЬ Пермской 
губерши, вып. 1“.

Нашему разсмотрЬн1ю подлежитъ та южная часть Перм­
ской губ., которая выд'Ьлена П. И. Крыловымъ подъ име- 
немъ „л’Ьсостепной области“ . На почвенной карт^ Часлав- 
скаго она обозначается двумя островами чернозема, располо­
женными среди суглинковъ. Одинъ изъ этихъ острововъ ле- 
житъ между рр. Иренью и Сылвой отъ самаго Кунгура и 
простирается зат’Ьмъ въ вид4 узкой полосы къ югу до гра­
ницы Пермской губ. по Уфимскому тракту. Онъ обнимаетъ 
восточную часть Осинскаго уЬзда, южную— Кунгурскаго и 
сЬверо-западную Красноуфимскаго. Другой районъ чернозема 
расположенъ за р. Уфой въ Красноуфимскомъ уЬзд'Ь. Онъ
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доходить кь югу до границы Уфимской губ., къ западу до 
р. Уфы, съ сЬвера ограпнченъ тоже Уфой, за которую вы­
дается лишь пебольшимъ языкомъ по Сибирскому тракту (до 
ст. Ачпта), па востокъ же кончается приблизительно на ме- 
рид1ан'Ь Артинскаго завода.

На карт4 распред'Ьлеп1я лЬсовъ эти пятна ясно выде­
ляются своимъ относителышмъ безл'Ьс1емъ (см. спец, карту 
Европ. Госс1и г. СтрЬльбицкаго, листы 127 и 138). Въ то 
время какъ все остальное пространство Пермской губ. (пр1- 
уральской) покрыто сплошными площадями лесовъ, за псклю- 
чешемъ неболыппхъ культурныхъ пятенъ, па этихъ двухъ 
районахъ л4са разбросаны лишь кое-гд'Ь небольшими участ­
ками. Такпмъ образомъ уже изъ картографическихъ даппыхъ 
можно вывести, что разсматриваемая полоса рЬзко выде­
ляется по свонмъ физико-географическимъ особенностямъ среди 
окружающаго пространства.

Если вь самыхъ краткихъ чертахъ скомбинировать ре­
зультаты всехъ наблюден1й, какъ моихъ, такъ п II. II. Кры­
лова, то можно выставить следующ1я явлен{я, какъ отличи­
тельный черты оппсываемаго района:

1) Темная окраска почвы.
2) Малое количество лЬсовъ, преобладан1е открытыхъ 

прострапствъ.
3) Отсутств1е ели н пихты.
4) Нахождение склоновъ съ степной растительностью.
5) Распространенность лугово-степпыхъ формъ па лу- 

тахъ и перелогахъ, на опушкахъ и въ лЬсахь.
Въ подробное разсмотрЬ1пе почвъ я не вдаюсь здЬсь, 

такъ какъ мои образцы еще не были подвергнуты точному 
анализу. Замечу только, что окраска ихъ довольно непо­
стоянна въ различныхъ мЬстностяхъ нашего района. Въ не- 
которыхъ пунктахъ по своей структурЬ п по цвЬту почва
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можетъ быть названа настоящпмъ черноземомъ и довольно 
тучныыъ (въ Краспоуфимскомъ уЬзд'Ь); въ другихъ же по 
своимъ свойствамъ приближается къ сЬрымъ л'Ьснымъ поч- 
вамъ, и вообще харавтеръ ея довольно часто меняется на 
сравнительно небольшпхъ разстоян1яхъ описываемой области.

Одннмъ из'ь самыхъ важныхъ прпзнаковъ нашего района 
является отсутств1е ели и пихты. Эта особенность была вполн'Ь 
точно замечена 11. Н. Крыловымъ, хотя онъ самъ приводить 
въ качеств’Ь исключен1я нисколько случаевъ нахожден1я ели 
въ пред'Ьлахъ своей л’Ьсостепной области. Во время своихъ 
экскурс1й я собралъ немало такихъ случаевъ, но смотрю на 
эти факты теперь иначе, ч'Ьмъ смотр'Ьлъ прежде. Если на­
нести па карту всЬ м'Ьстонахождеи1я ели въ лесостепной 
области, то мы увпдимь, что они распо-тагаются по ея окраи- 
намъ, такъ что мы совершенно исключпмъ ихъ, если н е­
сколько съузимъ пределы этой области. Но не только это 
обстоятельство, а также и рас1 фостранен1 е степныхъ расте- 
н1й, и вс,е друг1е факты говорить за то, что границы лесо­
степной области Пермской губ. (мы будемъ употреблять этотъ 
терминъ въ смысле г. Крылова) очерчены слишкомъ широко 
уважаемымъ авторомъ Пермской флоры, и что будетъ пра­
вильнее ограничить ея пределы лишь теми двумя районами, 
где показанъ черноземъ на карте Чаславскаго, хотя вл1ян1е 
культуры (истреблен1е лЬсовъ и вызванное этимъ переселен1е 
некоторыхъ растен1й) и придало некоторымъ прилегающимъ 
местностямъ характеръ, сходный по виду съ пашей областью. 
Въ силу этого можно отличать два лесостепвыхъ района — 
Кунгурсшй и Красноуфимсшй, и въ дальнейшемъ мы бу­
демъ описывать пхъ отдельно, определивъ ихъ границы съ 
тою точностью, какая возможна при существующихъ изсле- 
дова1няхъ.
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Въ предъидущей глав'Ь мы уже говорили, что листвен­
ные л'Ьса Уфимскаго уЬзда переходятъ въ сплошные хвойные 
къ границ'Ь Пермской губ. Вся южная полоса Пермской губ., 
лежап1,ая къ западу отъ р. Уфы, покрыта сплошными ле­
сами. Только узкая полоса по р. Атерю, по которой прохо- 
дитъ Пермск1й трактъ, свободна отъ л'Ьса, но на ея по.шхъ, 
межахъ и около дороги находится такъ много лЬсныхъ рас- 
тен1й, что, очевидно, она расчиш;епа лишь очень недавно. 
ЛЬса состоятъ главнымъ образомъ изъ ели и пихты. Сосна 
встрЬчается въ не^ольшомъ количествЬ и притомъ отдель­
ными деревьями. Береза и осина распространены значительно, 
какъ всегда, въ лЬсахъ порубленныхъ.

Изъ степныхъ растен1й замЬчаются лишь очень немно- 
п я  (довольно часто Nepeta nuda) и притомъ исключительно 
вдоль тракта. Безъ сомнЬн1я, это занесепныя формы, не- 

имЬюш,1я мЬста въ окружающихъ растительныхъ формащяхъ. 
Вообще вся страна имЬетъ видъ глубоколЬсной полосы.

Такой характеръ имЬетъ мЬстность до с. Енапаева. Но 
еще въ четырехъ верстахъ къ югу отъ этой послЬдней мы 
встрЬчаеыся съ аванпостомъ степной флоры. ЗдЬсь низменная 
равнина, покрытая елово-пихтовымъ л'Ьсомъ, уступаетъ свое 
мЬсто довольно высокой площади, сложенной изъ мергелистаго 
известняка. Она представляетъ гораздо болЬе темную почву, 
чЬмъ прилегающая низменность, и въ настоящее время без- 
лЬсна (покрыта полями), хотя остатки лЬсовъ, разбросанные 
повсюду, не позволяютъ сомнЬваться въ томъ, что до куль­
туры она вся была покрыта ими. Къ югу описанная пло­
щадь оканчивается покатымъ склономъ, мЬстами задернован- 
нымъ, мЬстами представляющимъ обнажен1я мергелистаго 
известняка съ разбросанными крупными глыбами туфообраз- 
наго известняка. На этомъ склонЬ развивалось много типич- 
ныхъ степныхъ растен1й, какъ ковыль (Stipa pennata). Arte-
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misia sericea, A. armeniaca, A macrantha, Hypericum ele- 
gans, Centaurea sibirica, Asperula tinctoria и др., хотя и въ 
c m í c h  со  м н о г и м и  сорными формами. Вообще здЬсь были 
замечены сл'Ьдующ1е виды:

Thalictrnm simplex L. 
Adonis vernalis L. 
Rannncnlns polyanthemos L. 
Turritis glabra L.
Bnnias orientalis L.
Polygala vulgaris L.
Silene viscosa L.
8. nutans L.
Arenaria serpyllifolia L. 
Hypericum elegans Steph. 
Cytisus bifloras L’Herit. 
Trifolium montanum L. 
Astragalus Hypglottis L. 
Lathyrus silvestris L.
L. pisiformis L.
Vicia tenuifolia Both. 
Fragaria collina Ehrh. 
Potentilla opaca L.
P. Goldbachi Rupr.
P. chrysantha Trev. 
Sanguisorba offleinalis L. 
Rnbus saxatilis L.
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Epilobium angnstifolium L. 
Libanotis montana All. 
Chaeropliyllum bulbosum L. 
Pimpinella saxífraga L. 
Pastinaca sativa L.
Asperula tinctoria L.
Galium vcrum L.
G. boreale L.
G. Mollugo L.
Solidago Tirga anrea L. 
Anthemis tinctoria L. 
Leucanthemum vulgare Lam.

Pyrethrum corymbosuin Willd. 
Acbillaea Millefolium L.
Inula salicina L.
Artemisia sericea Web.
A. armeniaca Lam.
A. macrantha Ledb.
A. vulgaris L.
A. Absinthium L.
Senecio campestris DC. 
Centaurea sibirica L.
C. scabiosa L.
Serratula coronata L. 
Vincetoxicnm officinale Mönch. 
Gentiana crnciata L.
Campannla persieifolia L. 
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
Verbascum nigrum L. 
Pedicularis comosa L. 
Litliospermnm officinale L. 
Echinospermum Lappnla Lehm. 
Nepeta nuda L.
Dracocephalura Rnyschiana L. 
Dr. thymiñorum L.
Phlomis tuberosa L.
Plantago media L.
Rnmex Acetosa L.
R. crispus L.
Polygonum polymorphum Ledb. 
Urtica dioica L.
Lilium Martagón L.
Polygonatnm officinale AH. 
Phleum Boemeri Wib.
Stipa pennata L.
Festuca elatior L.

7
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За этимъ первымъ пунктомъ степной растительности 
местность существенно не изменялась, хотя она и была 
сравнительно безлесна, но разбросанные повсюду сколки 
березняка вместе съ елью п пихтой показывали, что до куль­
туры па ней всетаки были хвойные лЬса. Площадь постепен­
но понижалась. Но верстахъ въ двухъ къ северу отъ с. Ена- 
паева мы встречаемъ точно такую же высокую площадь съ 
такиыъ же известково-мергелистымъ склономъ, но обращен- 
нымъ къ юго-востоку, местами этотъ склонъ представля.лъ 
обнажен1я субстрата, местами былъ покрытъ почвой, близ­
кой по своему характеру къ чернозему. Растительность его 
была гораздо ближе къ пормальпымъ степнымъ формац1ямъ, 
чемъ на первомъ склоне, тагсъ какъ типичныхъ степныхъ 
растен1й на немъ было больше, а сорныхъ травъ меньше. 
Но здесь мы встречаемся еще съ однимъ въ высшей сте­
пени интереснымъ явлен1емъ, именно, что степная раститель­
ность покрывала не только склонъ, но и окраины вершины 
площади, не смотря на разбросанный на ней повсюду отдель­
ными деревьями или группами березу, осину и сосну. Здесь 
мы встрЬчаемъ въ первый разъ какое-то своеобразное сме- 
шeнie элементовъ леса и степи, столь характерное для лесо­
степной области Пермской губерн1и.

На описанномъ склоне и прилежащихъ частяхъ вершины 
площади были наблюдаемы мною следующ1я растен1я:

Thalictrnin minus L.
Th. simplex L.
Pulsatilla pateus Mill. 
Adonis yernalis L. 
Ranunculus polyanthemos L. 
Turritls glabra L.
Erysimum virgatum DC. 
Yiola liirta L.
V. canina L.

V. arenaria DC.
V. mirabilis L.
Polygala vulgaris L. 
Silene nutans L.
S. Otites Sin.
Arenaria serpyllifolia L. 
Hypericum elegans Stepb. 
Geranium sanguinenm L. 
Sedum purpureum Link.
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»Cytisus bifloras L’Herit. 
Trifolium montannm L.
Vicia tenuifolia Eoth. 
Onobrychis sativa Lam.
Prunus Chamecerasus Jacq. 
Fragaria colliua Ehrh. 
Âlcbemilla vulgaris L.
Potentilla opaca L.
P. chrysantlia Trev.
P. argéntea L.
P. Goldbachi Rupr.
Rubns saxatilis L.
Filipéndula hexapetala Gilib 
Sanguisorba officinalis L. 
Agrimonia Eupatorium L.
Rosa ciniiamomoa L.
Pimpinella saxifraga L. 

iLibanotis montana Ali.
Asperula tinctoria L.
Galium verum L.
G. boreale L.
Aster Amellas L.
Solidago Yirga aurea L.
Inula hirta L.
Artemisia latifolia Ledb.
A. macrantlia Ledb.

,A. sericea Web.
A. campestris L. v. sericea Koch. 
Antcnnaria dioica Gärtn.
Senecio campestris DC.
Centaurea Scabiosa L.

Echinops Ritro L.
Hypochaeris macnlata L. 
Hieracium umbellatum L. 
Vincetoxicnm officinale Münch. 
Androsace septentrionalis L. 
Campanula sibirica L.
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
Myosotis silvática Hoffm. 
Onosma simplicissimum L. 
Origanum vulgare L.
Nepeta nuda L.
Phlomis tuberosa L. 
Dracocephalum Rnyschiana L. 
Dr. thymiflorum L.
Plantago media L.
Rumex acetosa L.
Polygonum polymorphum Ledb. 
Quereus peduncalata Ehrh. 
Populus trémula L. 
Polygonatum officinale Ail. 
Stipa pennata L.
Dactylis glomerata L.
Phleum Boemeri Wib.
Festuca elatior L.
Triticuin repens L.
Poa pratensis L.
P. fertilis Host.
Brachypodium pinnatum P. B. 
Calamagrastis silvática DC.

Съ ЭТОГО пункта начинается собственно л'Ьсостепная 
-область. Дал'Ье къ северу ели и пихты уже не замечается 
II, судя по вс^мъ распросамъ крестьянъ, эти породы совер­
шенно отсутствуютъ. Почвы преобладаютъ темныя. Вся пло­
щадь усеяна сколками и остатками лесовъ, состоящими изъ 
березы съ примесью осины, сосны, ивъ и т. п. Ихъ травя-
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нистая растительность состоитъ главнымъ ооразомъ изъ луго- 
вол'Ьсныхъ формъ съ немалой однако прим'Ьсью н лугово- 
степныхъ, какъ напр.: Adonis vernalis, Inula hirta, Senecio 
erucifolius, Cytisus bifloras, Turritis glabra и др. Точно так­
же по межамъ нерЬдко встречаются ыпог1я степныя растен1я.

Характеръ местности не остается вполне однороднымъ. 
За участками съ темной почвой и изобил1емъ степныхъ рас- 
тен1й, следуютъ районы, имеющ1е более лесной характеръ; 
въ нихъ почва заметно светлее, степныя растен1я почти 
отсутствуютъ. Но повидимому самымъ постояннымъ призна- 
комъ является отсутств1е ели и пихты, которыя положитель­
но не растутъ въ северу по направлея1ю къ Купгуру, хотя 
образуютъ огромные леса по направлен1ю въ западу, югу и 
юго-востоку.

лесостепная область запимаетъ преимущественно, если 
не исключительно, ровныя или полого-холмистыя площади. 
Какъ только мы встречаемъ более или менее значительный 
неровности и холмы, такъ мы находимъ остатки елово-пих- 
товыхъ лесовъ, бледныя почвы, отсутств1е степныхъ формъ. 
Мы видели уже много примеровъ этого явлен1я въ северной 
части Самарской губерн1и. Но это правило вполне справед­
ливо только относительно более покатыхъ (не обрывистыхъ) 
возвышенностей, такъ какъ тамъ, где много крутыхъ скло- 
новъ и обнажен1й, въ особенности известковыхъ, мы нахо­
димъ наряду съ общимъ облесен1емъ местности самыя бога­
тый местонахождешя степныхъ растен1й.

Отъ села Богородскаго я осмотрелъ местность по на- 
правлешю къ Нижне-Иргинскому заводу. Дорога идетъ почти 
какъ разъ на границе лесостепной области. По направлеп1ю 
къ юго-востоку часто виднелись огромные елово - пихтовые 
леса (напр. у д. Мосинской и несколько далее), а судя по 
распросамъ, они начинались сплошной стЬной сравнительно-
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недалеко и покрывали сплошь все пространство до р. Уфы. 
Пзъ села Богородскаго, точно такъ же какъ изъ с. Ена- 
паева, д. Алмаза или Гординой невозможно проГхать пря- 
мымъ путемъ въ г. Красноуфимскъ. ЗдГсь Пермск1й почто­
вый трактъ отделяется отъ р. Уфы сильно гористой мест­
ностью, покрытой сплошными хвойными лесами и совершенно 
недоступной, не перерезанной никакими дорогами. Эта гори­
стая местность врезывается острыыъ клиномъ по направ,ле- 
н1ю къ северу и, постепенно съуживаясь, доходитъ до Сук- 
сунскаго завода. Съ характеромъ ея девствеппыхъ хвойныхъ 
лесовъ я познакомился во время одной эскурс1и изъ Сара- 
нинскаго завода, которую я опишу ниже. Замечу, что именно 
этотъ гребень разделяетъ два лесостепныхъ района Пермской 
губ.— Кунгурск1й и Красноуфимсгпй.

местность между с. Богородскимъ и д. Порозовей была 
довольно ровная, почти вся покрыта редкими березовыми 
лесками или сколками и остатками ихъ. Какъ примесь къ 
березе встречалась сосна, осина, ивы, жимолость (Lonicera 
Xylosteum) и некот. др. Появлеп1е у д. Порозовей ели и 
можжевельника, я полагаю, надо приписывать заносу ихъ 
изъ почти непосредственно прилегающихъ обширпыхъ ело- 
выхъ лесовъ. Травянистая растительность представляла по­
всюду смесь изъ некоторыхъ лесныхъ формъ съ растен1ями 
луговолесными и съ большей или меньшей примесью степ- 
ныхъ формъ. Иногда этнхъ последнихъ развивалось такъ 
много, что луга принимали видъ совершенно степныхъ. Наи­
более часто встречались на луговинахъ и въ редкихъ бере- 
зовыхъ рощахъ следующ1я растен1я:

Pulsatilla patens Mill. 
Thalictrnm simplex L. 
Adonis vernalis L. 
Itanuncnlus acris L.

R. polyanthemos L. 
Tvollins europaens L. 
Polygala vulgaris L. 
Silene nutans L.
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Melandryum pratense Röhl. 
Stellaria gramínea L. 
Hypericum quadrangulum L. 
Cytisus bifloras L’llerit. 
Trifolium repens L.
T. prateuse L.
T. montanum L.
T. Lupinaster L.
Astragalus Ilypoglottis L. 
Lathyrus pisilbrmis L. 
Potentilla argéntea L.
P. anserina L.
P. Goldbachi Rupr. 
Alchemilla vulgaris L. 
Sanguisorba officinalis L. 
Fragaria collina Ehrh.
Rnbus saxatilis L.
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Carum carvi h.
Libanotis montana AH. 
Pimpinella saxífraga L. 
Galium boreale L.
Solidago Virga aurea L. 
Achillaea millefolium L.

Leucantliemum vulgare Lam. 
Antennaria dioica Giirtn.
Senecio campestris DC. 
Centaurea Scabiosa L. 
Hypochaeris maculata L.
Crépis praemorsa Tausch. 
Hieracium Xestleri Vill. 
Adenophora polymorplia Ledb. 
Campanula sibirica L. 
Polemoninm coerulenm L. 
Pedicularis comosa L.
Phlomis tuberosa L.
Betónica officinalis L.
Myosotis silvática Hoffm. 
Pulmonaria mollis Wolff. 
Plantago media L.
Polygonum Bistorta L.
P. polymorplinm Ledb. 
Veratrum album L.
Polygonatum officinale All. 
Lilium Martagón L.
Phlenm Boemeri Wib.
Poa nemoralis L.
Deschampsia caespitosa P. de B.

3a деревней Порозовой местность все бол’Ье и бол^е 
повышается п делается сильно холыпстой по направлен1ю къ
с. Шуртану (Нпжпе-Мргинскому заводу). Названное село ле- 
жптъ въ глубокомъ OBparí у озера среди высокихт, горъ, 
сложепныхъ пзъ известняка. Около саыаго завода возвышается 
огромн'1йш1й известковый склонъ, обращенный къ югу, ме­
стами прикрытый почвой, па большей же части своего про- 
тяжен1я представляющ1й обнаженную породу. Я ожидалъ 
встретить на немъ степную растительность, по зд’Ьсь были 
лишь заросли Pteris aquilina, да въ огромномъ количеств’̂  
развививалась Antennaria dioica. Остальныя формы были изъ 
числа сорпыхъ pacTeniñ. Судя по массЬ Pteris aquilina можно
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думать, что этотъ склонъ былъ запятъ прежде сосновымъ 
боромъ. Сосновые боры съ примесью ели покрываютъ и 
теперь всЬ горы у Нпжпе-Иргинскаго завода и ихъ плоск1я 
вершины до с. Крестовоздвиженскаго. Субстратомъ везд'Ь 
является известняка, м1:стамп чуть прикрытый сЬрой почвой. 
За с. Крестовоздвиженскпмъ на некоторое разстоян1е (на 
какое именно, не могу определить точно) тянется по юса 
еловыхъ лесовъ. Следовъ степной растительности въ этой 
местности, равно какъ и у Ыпжне-[Иргипскаго завода, не­
заметно. Но несколько далее появляются вновь березовыя 
рогци и луговины съ степными растен1ями, а ель псчезаетъ. 
Это есть начало другаго лесостеппаго района—Красноуфим- 
скаго. На шнротъ Ннжие-Иргинскаго завода опъ отделяется 
отъ перваго холмистой возвышенностью, не превосходящей 
въ ширину верстъ 20.

несколько севернее я проследили восточную границу 
изучаемаго района у с. Соколья (Прсображепскаго). Харак- 
теръ местности совершенно такой-же, какъ и у Нижне-Иргин- 
скаго завода. Она представляетъ цепи высокихъ горъ, сло- 
жепиыхъ пзъ известняка и перемежающихся съ глубокими 
оврагами. Эти горы у села Соколья покрыты сосновыми бо­
рами; къ западу отъ него горы становятся более пологими, 
представляютъ почвы светло-сераго цвЬта п многочисленные 
сколки и остатки елово-пихтовыхъ .лесовъ. Но далее мест­
ность выравнивается, характеръ ея совершенно меняется и 
вместе съ исчезновехпемъ хвойныхъ лесовъ прюбрЬтаетъ 
все свойства лесостепной области. Эту равнину, покрытую 
темными почвами, занятую полями и лугами и усеянную бе­
резовыми рощами, местные жителп называютъ степью. На 
ней действительно можно наблюдать сильное развит1е степ- 
ныхъ растшпй. Они встречаются въ болыпомъ количестве и 
на по.ляхъ, на луговппахъ и на перелогахъ, а кроме тога
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постоянно п въ березовыхъ рощахъ, но везд’Ь въ см'Ьси съ 
луговол'Ьсными, а подчасъ и съ сорными растен1ями. Къ 
нимъ примешивается немало и чисто лесныхъ растен1й. И 
эта пестрая смесь формъ различнаго происхожден1я населяла 
почти совершенно одинаково и перелоги и березовыя рощи» 
не представляя, повидимому, и следовъ нормальной группи­
ровки въ формац1и.

Я привожу здесь для примера списокъ растеп1й, кото- 
рыя встречались особенно часто на перелогахъ и въ березо­
выхъ рощахъ между сс. Сокольимъ и Медянскпыъ, причемъ 
однако мною исключены формы сорныя, встречающ1яся па
ПОЛЯХЪ и  о к о л о  НИХ'Ь.

Tlialictrum simplex L.
Raniincnlns acrís L.
R. polyaiithemos L.
Trollins europaeus L.
Aconitum se.pteiitrioiiale Kölle. 
Tiinitis glabra L.
Polygala vulgaris L.
Stellaria gramínea L.
Cytisus biflorns L’llerlt.
Tritbliuni montanum L.
T. Lupinaster L.
Vicia Cracca L.
Y. teiiuifolia Rotli.
V. sepium L.
Alchemilla vulgaris L.
Sanguisorba officinalis L.
Filipéndula hexapetata Gilib. 
Potentilla argéntea L.
Conioselinum Fisdieri Wimm. et Grab. 
Carum carvi L.
Libanotis montana All.
Pimpinella saxífraga L.
Heracleum sibiricum L.

Ajnlium boreale L.

G. inollugo L.
Enautia arvensis Coult. 
Achillaea Millefolium L. 
Leucanthemum vulgare Lam. 
Antennaria dioica Giirtn. 
Brigeron acris L.
Inula hirta L.
Cirsium arvense Scop.
C. heterophyllnm All. 
Centaurea Scabiosa L. 
Leontodón autiimnalis L. 
llypochaeris maculata L. 
Adenophora polymnrpha Ledb. 
Campanula sibirica L.
C. persicifolia L.
C. Traclielium L.
C. glomerata L.
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
Rinanthns Crista galli L. 
Pulmonaria mollis Wolff. 
Plantago media L.
Polygonum Bistorta L.
P. polymorplinm Ledb.
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Teratnim allmm L. 
ГЫешп pratense L. 
P. Boemeri Wib.

Eqnisetnm silvaticum L. 
Pteris aquilina L.

На небольшихъ склоыахъ, которые попадались мЬстами 
среди описанной равнины, степныя растения получали пре- 
обладан1е надъ другими формами, но они не представляли 
однако своей характерной группировки и смешивались зд'Ьсь 
съ луговолесньши и даже некоторыми лесными растен{ями, 
Такъ на одномъ небольшомъ травянистомъ известковомъ 
склоне, покрытомъ черноземной почвой и обращенномъ па 
юго-западъ, я наблюдалъ следуюш;1я растен!я:

ïhalictrum minus L. 
Pulsatilla patens Mill. 
Diantlins Seguieri Yill.
Silenc Otites Sni.
S. viscosa Pers.
Arenaria serpyllifnlia L. 
Genista tinctoria L.
Cytisus billoriis L’Herit. 
Trifolium alpestre L.
Tr. montanum L.
Tr. Liipinaster L.
Vicia Cracca L.
Lathyrus pisiformis L. 
Onobrychis sativa Lam.
Rosa cinnamomea L. 
Alchemilla vulgaris L. 
Fragaria vesca L.
Fr. collina Ehrh.
Filipéndula hcxapetala Gillb. 
F. ülmaria L.
Potentilla opaca L. 
Sanguisorba officinalis L. 
Libanotis montana All.
Carum carvi L.
Galium verum L.

Aster Amelins L.
Autliemis tinctoria L.
Acliillaea Millefolium L. 
Leucantlieinum vulgare Lam' 
Pyrethrnm corymbosum Willd. 
Artemisia sericea Web.
Inula hirta L.
Centaurea Scabiosa L.
Sanssurea discolor DC. 
llypochaeris maculata L. 
Tragopogón pratensis L. 
Hieracium uinbellatum L. 
Adenophora polymorpba Ledb. 
Campanula sibirica L.
C. persicifolia L.
Pedicnlaris coinosa L.
Veronica spicata L.
Euphrasia officinalis L.
Ouosina simplicissimum L. 
Phlomis tuberosa L. 
Dracocephalnm Ruyschiana L. 
Plantago media L.
Polygonum polymorphnm Ledb. 
Plileum Boemeri Wib. 
Calamagrostis silvática DC.
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Сл-Ьдонъ нормальныхъ степныхъ формащй я нигд'Ь не 
ваблюдалъ въ этой местности, равно какъ и вообще въ Кун- 
гурсЕОмъ л’Ьсостепноыъ район'Ь. О нормальноыъ характер^ 
местности въ настоящее время довольно трудно составить 
себ’Ь понят1е; ея современный видъ существенно завпситъ 
отъ той системы сельскаго хозяйства, которая принята жите­
лями. Такъ какъ у м15стныхъ крестьянъ довольно больш1 е 
наделы (наир, у крестьянъ с. Соколья по 17 десятинъ на 
душу) и прптомъ часто далеко отстоящ1е отъ деревень, то 
крестьяне возятъ навозъ лишь на ближайш1 я къ пимъ поля; 
поля же бол'1;е отдалешшя не удобряются, но по истощеп1и 
(черезъ каждые 5— 10 л'Ьтъ) оставляются безъ обработки на 
10— 20 Л'Ьтъ для возстаповлен1я ихъ плодород1я. Эти забро- 
шенпыя поля, такъ называемыя шутьмы или перелоги, поро- 
стаютъ сначала сорными травами, а затЬмъ на пихъ разви­
вается та смЬшанпая растительность, про которую мы гово­
рили. Такими перелогами крестьяне поль.зуются, какъ сЬно- 
косами. Въ описываемой мЬстности на нпхъ постоянно по­
является масса березняка, который на запущеппыхъ перело- 
гахъ быстро разростается въ цЬлыя рощи. У иЬкоторыхъ 
крестьянъ с. Соколья есть подобныя рощи 50-лЬтняго воз­
раста, состоящ1я изъ деревъ до шести вершковъ въ д1аметрЬ. 
Подобное происхожден1е пмЬетъ вЬроятно большая часть 
березовыхъ рощъ разсматрнваемаго района. ТЬ изъ нихъ, 
которыя я имЬлъ случай видЬть, обыкновенно были ограни­
чены прямыми лин1ями, соотвЬтствепно очерта1Пямъ кресть- 
янскпхъ участков!..

Можно смЬло сказать, что, еслибы теперь устранить 
вл1ян1е человЬка, то въ самое короткое время весь разсма- 
триваеыый районъ покрылся бы сплошнымъ березовымъ лЬ- 
сомъ. Вопросъ же о томъ, какой характеръ пмЬла мЬстность 
до культуры, и вслЬдств1е чего произошла ея современная
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см^шаннш! флора, ыы оставляемъ пока въ сторон^ и пере- 
ходииъ къ изложен1ю дальв'Ьйшихъ нашпхъ наблюден1й надъ 
xicocTennHMx райономъ.

Около с. Златоустовскаго п Суксунскаго завода м'Ьст- 
ность сильно холмистая, почвы бл'Ьдпыя, степныхъ растен1й 
ве заметно. Зд4сь начинаются хвойные л’Ьса, за Иргиной у
с. Златоустовскаго сосновые, а около Суксуна еловые. За 
с. Сабарскпыъ по направлен1'ю къ Кунгуру почва опять 
д'Ьлается темп'Ье, появляются березовый рощи п перелоги 
съ обычной пхъ растительностью, среди которой не мало 
встр’Ьчается п степныхъ растен1й, какъ Veronica spicata. Ge­
nista tinctoria, Cytisus biflorus, Galium verum ii t . n. Дал^е 
за Бушуевской станц1ей появляются сколки и остатки ело- 
выхъ л’Ьсовъ, перемежаюнцеся съ березовыми. Окрестности 
же Кунгура заняты главпымъ образомъ сосповымп борами.

Кунгуръ лежитъ при cлiяпiи р'Ькъ Сылвы, Ирени и 
Шаквы среди холмистой местности. Эти ])i;Kn, разрезая хол­
мы, образуютъ ц'Ьлый рядъ обрывовъ и склоповъ, носящихъ 
HasBanie Ледяной горы. Медвежьей, Спасской и пр. Бс'Ь 
холмы слоя!ены изъ известпяковъ. Вершины ихъ покрыты 
большею частью березовыми рощами. Ледяная и Медв^Ьжья 
горы представляютъ южные известково-мергельные склоны по 
р. Сылв'Ь. 064 суть продолHienie одного разреза, причемъ 

Ледяная гора лежитъ у самаго города, а МедвЬжья нисколь­
ко дал'Ье къ востоку. Вершина этой возвышенности покрыта 
Р’Ьдкой березовой ропщй, травянистая растительность которой 
вся вытравлена; точно также п склоны служатъ выгономъ 
для скота и потому представляютъ очень скудные оста-ткп 
растительности. По ппмъ можно однако копстатпровать при- 
cyTCTßie на этихъ склонахъ настоящихъ степныхъ пятенъ,
т. е. участковъ никогда не бывшнхъ подъ л’Ьсамн и покры-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



—  104 —

тыхъ степной растительностью. Они расположены па самыхъ 
выдающихся м'Ьстахъ склона, обращепныхъ на югъ. Въ рыт- 
вппахъ же ыежду ними п вообще па ыеиЬе выдающихся 
точкахъ были лужайки изъ Antennaria dioica и цЬлыя за­
росли Pteris aquilina. Изъ всЬхъ прежнихъ пaблюдeпiй я 
убедился, что подобное ¡массовое pa3BUTÍe посл'Ьдняго расте- 
nia всегда указываетъ па прежнее существован1е сосновыхъ 
боровъ въ тоыъ 1 ГЛИ другомъ пункт!. Сообразно съ этимъ 
я полагаю и въ данпомъ случаЬ, что прежде вся вершина 
возвышеипости п большая часть склона были покрыты сосно- 
выыъ боромъ, который по вырубк! сменился на вершин! 
березовыми рощами, чему мы вид!ли ыпогочисленпые при- 
м!ры изъ прел{Ш1Хъ нaблюдeпiй.

Изъ степпыхъ растщйй на оппсываемыхъ склонахъ росли 
cл!дyющiя:

Uelianthemnin vulgare Giirtii. 
Thymns Serpyllnm L. 
Gypsnpliila altissiiiia L. 
Cotoiieaster vulgans Lindl. 
Silene Otites 8m.

l’oteiitilla opaca L. 
Astragaliis austriacns L. 
A'cronica spicata L. 
Oiiosma simplicissimnin L. 
Artemisia latil'olia Ledb.

Такъ называемая Спасская гора есть точно также обшир­
ный II выcoкiй известковый склопъ, обращенный къ югу. 
На бол!е пологихъ частяхъ о т . покрыть почвой, на кру- 
тыхъ же представляетъ обнаженную выв!трившуюся породу. 
На большей части своего пpoтяжeпiя склопъ покрыть мел­
кими деревьями и кустарниками разпыхъ большею частью 
лиственныхъ породъ, какъ то; березы, липы, осины, обоихъ 
видовъ крушины, шиповника н п!к. др. Изъ хвойныхъ я 
встр!тилъ зд!сь лишь можжевельникъ. Въ этихъ заросляхъ 
развивались мнопя чисто л!сныя pacTenin, какъ Viola mira­
bilis, V. hirta, Rubus idaeus, Aegopodium Podagraria, Scro-
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phularia nodosa и др. Но на описываемомъ склон'Ь были 
участки II свободные отъ л'Ьса, nopociiiie степными растен1яыи. 
Въ верхней, бол'Ье пологой части склона эти участки пред­
ставляли темную почву и растительность, имеющую харак- 
теръ луговой степи. На бол'Ье же крутыхъ частяхъ склона 
растительность была р'Ьдкая и состояла изъ формъ ковыль­
ной или каменистой степи. Т'Ь и друг1я формы попадались 
также и въ л'Ьсистой части склона, что впрочемъ неизбежно 
при непосредственной близости назвапныхъ участковъ.

На луговостепныхъ участкахъ развивались главнымъ- 
образомъ сл'Ьдующ1я формы:

Thalictrum minus L. 
Pulsatilla patens Mill.
Adonis vernalis L. 
Ranunculus polyanthonios L. 
Erysimum virgatnin R. C. 
Polygala vulgaris L, 
Gypsopliila altissima L. 
Dianthus Seguieri Till.
Silene otites Sm.
Stellaria gramínea L. 
Hypericum elegans Stepb.
H. perforatum L.
Cytisns biflorus L’Herit. 
Genista tinctoria L.
Trifolium montanum L.
Tr. pratense L.
Oxytropis pilosa DC.
Vida tenuifolia Roth. 
Latliyrus pisiformis L. 
Fragaria collina Ehrli. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Agrimonia Eupatorium L. 
Sanguisorba officinalis L. 
Cotoneaste!’ vulgaris Lindl. 
Siler tribolnm Scop.

Libanotis montana All.
Galium boreale L.
G. verum L.
G. Mollugo L.
Solidago Virga anrea L.
Inula hirta L.
Pyrethrnin corymbosnm Willd. 
Achillea Millefolium L. 
Artemisia Arnieniaca Lam. 
Erigeron acris L.
Serratilla coronata L. 
Centaurea Scabiosa L. 
Hypochaeris maculata L. 
Verbascum nigrum L.
Veronica spicata L.
V. latiiolia L.
Euphrasia officinalis. L. 
Digitalis grandiflora All. 
Vincetoxicnm officinale Miinch.- 
Campanula sibirica L.
C. bononiensis L.
Salvia pratensis L.
Origanum vulgare L.
Betónica officinalis L.
Nepeta nuda L.
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Dracocephalum lUyschiana L. 
Fhloinis tuberosa L. - 
Flaiitago media L. .

Fbleuin Boomeri Wib. 
Dactylis glomerata L.

Ha каменистыхъ "участкахь склона росли:

Fulsatilla patens Mill. 
Cainelina microcarpa Andrz. 
Gypsophila altissima L.
Silene Otitcs Sm. 
Helianthemnm vulgare Giirtn. 
Hypericum elegans Steph. 
Genista tinctoria L. 
Astragalus austriacus L.
A. sulcatus L.
A. vimineus Fall.
Onobrychis sativa Lam. 
Foteiitilla opaca L.
Fruiius Chamaecerasus Jacg. 
Cotoneaster vulgaris LindJ.

Artemisia latifolia Ledb.
A. sericea Web.
A. l'rigida Willd.
A. campestris L.
Echinops Bitro L.
Vincetoxicum oft'icinale Mönch. 
Campánula sibirica L.
Verónica spicata L.
Salvia pratensis L.
Thymus Serpyllum L.
Onosma simplicissimum L. 
Festuca ovina L.
Stipa pennata L.
Fhleum Boemeri Wib.

Западную границу Кунгурскаго лЬсостеппаго района я 
им’Ьлъ возможность проследить лишь въ одномъ направлен1и 
между сс. Бырмой и Ордынскпмъ. Зд^сь я убедился, что 
•она совершенно совпадаетъ съ р. Иренью. Къ западу отъ
р. Ирени вся местность покрыта сплошными хвойными ле­
сами , характеризуется бледными почвами и отсутств1емъ 
степныхъ растен1й. За Иренью тотчасъ же начинается страна 
со всеми характерными чертами лесостепной области. За­
мечу однако, что въ окрестностяхь дер. Карьвой довольно 
темныя почвы находятся и къ западу отъ Ирени (версты на 
3—4) среди площади, усеянной остатками еловыхъ лесовъ. 
Что же касается до нахожден1я къ западу отъ Ирени неко- 
торыхъ степныхъ растен1й, не слишкомъ однако типичныхъ, 
какъ Nepeta nuda, Serratula coronata, Verbascum nigrum, 
Turritis glabra и др., то я не придаю этому большого зна- 
чен1я, такъ какъ приписываю ихъ появлен1е недавнему зане- 

■ сен1ю на опушки и въ сколки прорЬженныхъ лесовъ.
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Въ другихъ направлешях^  ̂
западной границы К у н г у р с к ^ г р " ' I 

сомн'Ьшя, что она проходить 1по‘,р. 1ГЛГ̂ Vпункта, т. е. с. Енапаева. Эко^ (^д'Ьдуетъ

пересЬкать 
никакого 

|кго южнаго 
)го, что съ

одной стороны съ названной рщц)йлс05^Двада совпадаетъ 
граница распред’Ьлен1я „чернозема“̂ 'йЪ ‘барт'Ь Чаславскаго, 
а  съ другой стороны къ востоку отъ Ирени, судя по карт'Ь 
Стр'^льбицкаго и по частнымъ разспросаыъ, тотчасъ начи­
наются сплошные л'Ьса, покрывающ1е зат'Ьмъ все простран­
ство до самой Камы. Замечательно однако, что эта столь 
резко выраженная западная граница лЬсостепнаго района, 
въ противоположность восточной, не совпадаетъ, повидимому, 
ни съ какими резкими изменен1ями рельефа или другихъ 
физико - географическихъ особенностей страны, по крайней 
мере, въ томъ пункте, где я лично пересекъ эту границу. 
Къ крайнему моему сожален1ю, я не имею въ настоящее 
время никакой возможности собрать все известные факты 
стносительпо геологическаго строен1я и распределен1я высотъ 
вообще въ южной части Пермской губерн1и. Быть можетъ, 
подробное изуче1пе этихъ данныхъ и привело бы къ какимъ- 
нибудь более определеннымъ результатамъ по интересующему 
насъ вопросу. Пока можно только заметить, что какъ въ 
Кунгурскомъ, такъ и въ Красноуфимскомъ районе наиболее 
резко выражены черты лесостепной области на ровныхъ 
водоразделахъ. Сущность же этого яв.тен1я для меня осталась 
совершенно неясной.

На прилагаемой небольшей карте я нанесъ насколько 
возможно точно, сообразно со всеми существующими наблю- 
ден1ями, границы разсмотреннаго района. Лишь въ этихъ 
сравнительно тесныхъ пределахъ онъ обладаетъ всеми харак­
терными особенностями лесостепной области Крылова, особен­
ностями, который резко отлнчаютъ его отъ всехъ окружаю-
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щихъ местностей, лежащихъ къ с'Ьверу, востоку, западу и 
даже югу и носящихъ глубоко лесной характеръ.

Мы переходимъ теперь къ описан1ю другого лесостеп­
ного района Пермской губерши, который будемъ называть 
Красноуфимскимъ. Онъ сходень во многпхт. отношен1яхъ съ 
Кунгурскимъ. Окруженный со всехъ сторонъ огромными 
неизмеримыми площадями елово-пихтовыхъ лесовъ, онъ точно 
также лишенъ этихъ породъ и представляетъ въ своей расти­
тельности ту же странную, неопределенную смесь лесныхъ 
и степныхъ элементовъ, смесь, которая нридаетъ всему рай­
ону совершенно особый, оригинальный характеръ и не позво- 
ляетъ квалифицировать его съ какой-либо областью, напри- 
меръ, средней Росс1и. Но есть и пункты различ1я между 
Красноуфимскимъ и Кунгурскимъ районами. Въ Красноуфим- 
скомъ районе черты степной природы выражены гораздо 
резче. Его степные склоны богаче представителями и по 
общему виду и группировке формъ представляютъ полное 
подоб1е клочкамъ или обрывкамъ настоящей степи. Въ рав­
нине также степныя растен1я развиваются обильнее, образуя 
даже изредка подоб1е нормальныхъ степныхъ формац1й. Однако 
на вопросъ, существуютъ ли или существовали ли до куль­
туры въ Красноуфимскомъ районе настоящ1я степи, пока 
нельзя дать вполне определеннаго ответа. Говоря вообще, я 
допускаю ихъ существован1е и въ последующемъ указываю 
даже на некоторые пункты, где можно предполагать участки 
степи, но размеры и очертан1я этихъ участковъ еще совер­
шенно не изследованы. Излагая поэтому ниже свои наблю- 
ден{я, я предупреждаю, что изъ нихъ еще нельзя вывести 
точныхъ безошибочныхъ заключен1й относительно нормаль- 
наго докультурнаго характера местности; я желалъ скорее 
дать въ нихъ лишь точку опоры для дальнейшихъ более 
подробныхъ изследован1й.
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Мы начнемъ изложен1е собранныхъ фактовъ съ оаиса- 
flia окрестностей г. Красноуфимска, какъ EanOcaie изучен- 
выхъ. K poiii П. Н. Крылова зд’Ьсь занимались ботаническими 
изсл'Ьдован1ями въ последнее время еще Н. Л. Скалозубовъ 
и А. Я. Гордягивъ, опубликовавшей свои результаты въ XVIII 
t o m í „Трудовъ“ Казанскаго Общества Естествоиспытателей, 
Нижеследующее однако основано почти исключительно на 
моихъ личвыхъ наблюдешяхъ, хотя, конечно, я им’Ьлъ въ 
виду все существующе'я давныя. Красноуфиыскъ лежитъ у 
самой границы лесостепной области, и однако въ немъ все 
черты лесостенвой области выражены настолько же резко, 
какъ и въ ея центре, за исключен1емъ, впрочемъ, нередкаго 
вахожденёя здесь ели.

рекою Уфой окрестности Красноуфимска де.чятся на 
две части различнаго характера; къ востоку отъ нея идетъ 
(на некоторое растоян1е) равнина, покрытая лесами, къ за­
паду вся местность усеяна непрерывными грядами высокихъ 
холмовъ. Все эти горы сложены изъ известняковъ, въ общемъ. 
довольно покаты и разделяются только узкими долинами. 
Почва лежитъ на известняке неглубокимъ слоемъ, на вер­
шине въ 7— 10 см., а на склонахъ въ 10— 20 см. Все эти 
горы теперь покрыты редкпмъ и мелкимъ березнякомъ съ 
примесью также осины, калины, рябины, козьей ивы, кру­
шины ломкой, боярышника (Crataegus sanguínea) и некот 
др. Довольно много растетъ и сосны, а изредка встречаются 
отдельный небольш1я деревца ели и пихты.

Травянистая растительность этихъ горъ состоитъ пре­
имущественно изъ степныхъ формъ. Чисто лесныя растешя, 
хотя и встречаются часто, но играютъ ничтожную роль въ 
общемъ фоне растительности. Главное место занимали таюя 
растен1я, который, будучи собственно луговостепными фор­
мами, встречаются т'1 мъ не менее, какъ постоянное явлен1е,

8
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на сухихъ опушкахъ л'Ьсовъ и на лЬсныхъ лугахъ. Однако 
повсюду и въ большомъ количеств-Ь встрЬчались и типичныя 
степныя формы. Замечательно, что какого нибудь определен- 
наго отношен1я къ рельефу и особой связи, напримеръ, съ 
южными склонами я положительно не могъ заметить. Степ­
ныя растен1я встречаются всюду и на вершинахъ, и на 
южныхъ, и на северныхъ и др. склонахъ. Правда, на более 
открытыхъ местахъ вершины (т. е. съ мепьшимъ числомъ 
деревьевъ) и на болЬе крутыхъ участкахъ склоповъ южныхъ, 
восточныхъ и западныхъ степныхь растен1й было больше; на 
северныхъ же склонахъ ихъ было меньше, а болЬе видное 
место занимали формы лесовъ. Но это отлнч1е бы.1 о лишь 
количественное; и на северномъ склоне также росъ ковыль. 
Centaurea sibirica и друпя степныя расте1пя. Затемъ я не 
замЬтилъ также, чтобы на южныхъ склонахъ степныхъ ра- 
стен1й было больше сравнительно съ восточными, западными 
или вершинами холмовъ. Но обил1е ихъ бросалось въ глаза 
на техъ участкахъ, где выступалъ голый известнякъ, не 
прикрытый почвой, некоторый растен1я встречались почти 
исключительно на такихъ участкахъ (въ нижеследуюш;емъ 
списке формы эти означены звЬздочкой.

Такимъ образомъ въ общемъ луговомъ фонЬ этой расти­
тельности мы видимъ странную смесь самыхь разнообраз- 
ныхъ формъ, лесныхъ, луговолесныхъ и степныхъ. Здесь я 
даю списокъ всехъ растен1й, который я наблюдалъ на опи- 
санныхъ горахъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Красно- 
уфимска.

Thalictrnm minus L. 
Th. simplex L. 
Anemone siivestris L. 
Fnlsatilla patens Miil. 
Adonis vernaiis L.

Ranuncuius acris L.
R. polyanthemos L.
Delphinium elatnm L. 
Aconitum septentrionaie KSile. 
Turritis glabra L.
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Eryeimiini hieracifoliura L.
Euitiias orientalis L.
AraEis hirsuta Scop.
Viola hirta L.
V. mirabilis L.
V. arenaria D. C.
V. tricolor L.
Polygala vulgaris L.
*P. sibirica Ij.
Dianthus deltoides L.
D. Seguieri Yill.
Silene nutans L.
S. inflata L.
S. otites Sm.
Jlolandryum pratense Röhl.
Lychnis Visearla L.
Cerastium vulgatum L.
Arenaria serpyllifolia L.
Stellaria gramínea L.
Hypericum elegans Steph.
H. hirsntum L.
Geranium silvaticnm L.
G. sanguineum L.
G. pratense L.
G. sibiricnm L.
Genista tinctoria L.
Cytisns biflorus L’ Herit.
Trifolium Lnpinaster L. (o64 разно­

видности.
Tr. montanum L.
Tr. repens L.
Tr. spadicenm L.
Tr. pratense L.
Tr. medium L. 

vOiytropis pilosa DC.
Astragalus Hypoglottis L.
Vicia sepium L.
V. tenuifolia Roth.
Lathy rus pratensis L.

L. pisiformis L.
Orobus vernns L.
Hedysarum elongatum Fisch. 
Onobrychis sativa Lam.
Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Filipéndula hexapetala Gilib.
F. Ulmaria L.
Genm urbanum L.
Sanguisorba officinalis L. 
Alchemilla vulgaris L. 
Agrimonia pilosa Ledb. 
Potentilla argéntea L.
P. opaca L.
P. thuriiigiaca L.
P. Tormentilla L.
Fragaria vesca L.
Fr. collina Ehrh.
Rubns idaeus L.
R. saxatilis L.
‘Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
‘Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Epilobium angustifolium L. 
Ssdum acre L.
Aegopodinm Podagraria L. 
Carum Carvi L.
Pimpiuella Saxifraga L. 
Pastinaca sativa L.
Bupleurum anreum Fisch. 
Libanotis montana All. 
Heracleum sibiricnm L. 
Pleurospermnm uralense Hoffm. 
Asperula tinctoria L.
Galium borealo L.
G. Mollugo L.
G. verum L.
Valeriana officinalis L.
Scabiosa Succisa L.
Aster Amelias L.
Erigeron acris L.

8 *
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Solidago Virga aurea L.
Inula hirta L.
I. salicina L.
Anthemiü tinctoria L. 
Tanacetum vulgare L. 
Achillaea Mülefolium L. 
Leucantheinuin vulgare Lam. 
Pyrethrum coryinbosum Willd. 
Artemisia latifolia Ledb.
A. armeniaca Lam.
A. sericea Web.
A. Absinthium L.
A. vulgaris L.
Antennaria dioica Gärtn. 
Senecio Jacobaea L.
S. campestris DC.
Ecbinops Ritro L.
Carlina vulgaris L.
Centaurea rutlienica Lam.
C. sibirica L.
C. scabiosa L.
Cirsium heteropliyllnm All.
C. arvense Scop.
Serratula coronnta L.
S. centauroides L.
Hypochaeris maculata L. 
Tragopogón orientalis L. 
Scorzonera purpurea L. 
Taraxacum officinale Kiiant. 
Crepis praemorsa Tausch.
Cr. tectorum L.
Hieracium Nestleri Vill.
H. umbellatum L.
Campanula sibirica L.
C. cervicaria L.
C. persicifolia L.
C. glomerata L.
C. bononiensis L.
Adenophora polymorpha Ledb. 
*Androsace septentrionalis L.

Yincetoxicum officinale Mönch. 
Gentiana amarella L.
G. cruciata L.
G. Pnenmonanthe L.
*0nosma simplicissimnm L. 
Lithospermam officinale L. 
Pulmonaria mollis Wolff. 
Myosotis silvática Hoffm. 
Echinospermnm Lappula Lehm. 
Verbascum nigrum L.
♦V. Thapsus L.
Digitalis grandiflora All. 
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
Y. Chamaedrys L.
Euphrasia officinalis L. 
Rhinanthus Crista Galli L. 
Pedicularia comosa L. 
Melampyrum cristatum L. 
Scrophularis nodosa L. 
Origanum vulgare L.
Nepeta nuda L.

Glechoma hederacea L. 
Dracocephalnm Ruyschiana L.. 
Dr. thymitlornm L.
Prunella vulgaris L.
Betónica officinalis L.
Phlomis tuberosa L.
Plantago media L.
Rumex Acetosa L.
Polygonum polymorphum Ledb. 
P. Bistorta L.
Thesium ebracteatum Hayne. 
Gymnadenia conopsea R. Br. 
Polygonatum officinale All. 
Lilinm Martagón L.
Triticnm strigosum Less. 
Brachypodinm pinnatum P, B. 
Festuca rubra L.
P. elatior L.
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Роа pvatensis L.
P. nemoralis L.
Avena Sehelliana Hack.
A. (lesertorum Less. 
Calamagrostis silvática DC. 
Stipa pennata L.

Dactylis glomerata L. 
Mélica nutans L.
Phleiim Boemeri Wib. 
Aspleniura Ruta muraria L. 
Pterls aquilina L.
Equisetnm silvaticnm L.

Зам'Ьчу еще, что у подпож1я горъ и въ долинахъ рас­
тительность плтЬетъ точно также смешанный характеръ, и 
особенно часто на нихъ встречаются некоторые степныя рас- 
те 1пя, какъ Adonis vernalis и Asrtagalus Hypoglottis. Впрочемъ 
о нормальномъ характере ихъ растительности трудно соста­
вить себе попят1е, такъ какъ все эти лужайки служатъ или 
сенокосомъ или выгоноыъ.

Тппичныхъ степпыхъ пятенъ, т. е. такихъ участковъ, 
где степныя растен1я слагались бы въ нормальный формац1н, 
я не встречалъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Красноуфим- 
ска. Но я наблюдалъ так1е участки па такъ называемыхъ 
Голубцовскихъ или Титешпыхъ горахъ, лежащихъ в ъ П  вер- 
стахъ къ северу отъ Красноуфимска около с. Александров- 
скаго (Голубцовскаго завода). Это две b h c o k í k  куплообраз- 

'иыя горы, разделенный небольшой долиной. Одна изъ пихъ 
значительно выше другой. Оие сложены изъ того же извест­
няка, какъ и описанныя уже горы около Красноуфимска и 
прнпадлежатъ къ той же гряде. Назвапныя горы окаймлены 
кругомъ лесомъ. Съ северной стороны этотъ лесъ поднимает­
ся до вершины горы, съ восточной п западной уже спускает­
ся ниже, а съ южной стороны представляетъ лишь узкую 
каемку у самой подошвы. Эта узкая кайма состоптъ почти 
исключительно изъ сосны, между темъ какъ на северной 
стороне лЬсъ состоитъ главнымъ образомъ изъ березы съ 
небольшой примесью сосны, ели, рябины, осины, калины и 
др. Пихты я не заметилъ вовсе. Въ этомъ поясе, который 
можно назвать леснымъ, встречается много и степныхъ рас-
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тен1й (главнымъ образоыъ луговостепныхъ) вм'ЬстЬ съ форма­
ми луговол'Ьсными и чисто л'Ьсными. При этоыъ я не могъ 
заметить какого-либо iioMiHeeia состава растительности въ 
зависимости отъ различнаго отношеп1я къ странамъ св'Ьта,
т. е. въ л'Ьсномъ поясЬ растительность была одинакова и на 
сЬверномъ, и на восточномъ, и заиадномъ, и въ полоскЬ у 
южнаго склона. Но она рЬзко менялась при пере.ходЬ въ 
открытую часть горы, которая представляла чисто степную 
растительность. Въ этомъ открытомъ пояс^ въ xapaKTepí 
растительнаго покрова, д’Ьйствительно, замечалось п'Ькоторое 
OTHonienie къ странамъ св'Ьта. На южпомъ склонЬ почвы по­
чти пе было, II серозеленый дернъ изъ Diantluis acicularis 
и Festuca ovina не вполне прнкрывалъ выветрившуюся по­
роду. Тутъ же росли разбросанно отдельными экземплярами 
так1я растен1я, какъ Aster alpinus. Centaurea sibirica, Thy­
mus Serpyllum, Euphorbia Gerardiana, Onosma simplicissimum. 
Allium strictum, Oxytropis caudata, Gypsophila altissima и 
MH. др. Ha восточномъ же и западномъ склоне субстратъ 
покрытъ слоемъ почвы, а растительность гуще и пмеетъ 
более луговостепной характеръ. Эти измепе1пя, внрочемъ, 
выражаются больше въ общемъ видЬ растительнаго покрова, 
а не въ pacпpeдeлeнiu отде.лышхъ представителей. Вообще 
замечательно, что степныя pacTCHia совсемъ не проявляютъ 
здесь той исключительности, какъ па степныхъ склонахъ въ 
лесныхъ районахъ средней Pocciii. Здесь даже на северпомъ 
склоне въ участке, гдЬ лесъ вырубленъ, я внделъ целыя 
лужайки изъ Aster alpinus, Stipa pennata. Avena desertorum, 
Onobryhis sativa и Oxytropis caudata-фактъ, подобный которому 
едвали наблюдается где-либо въ более западпыхъ местпостяхъ.

Привожу здесь списокъ формъ, который я наблюдалъ на 
описанныхъ горахъ. Растительность открытыхъ вершинъ и 
склоновъ состояла изъ следующихъ формъ;
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Thalictrum minus L.
Til. simplex L.
Pulsatilla patens Mill.
Adonis vernalis L. 
Ranunculus polyantliemos L. 

Hesperis aprica Poir. 
Gypsopliila altissiina L. 
Diantlius acicularis Piscli. 
Silene Otites Sm.
S. nutans L.
Arenaria serpyllifolia L. 
Viola arenai’ia DC.
Polygala vulgaris L.
P. sibirica L.
Hypericum elegans Stepli. 
Geranium sanguineuin L. 
Genista tinctoria L.
Cytisus biflorus L’ Herit. 
Trifolium montanum L.
Tr. Lupinastcr L.
Oxytropis pilosa DC.
Ox. caudata DC.
Vicia tennifolia Rotli. 
Onobrycliis sativa Lam. 
Sednin acre L.
Potentilla opaca L.
Fragaria collina Ehrli. 
Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Sanguisorba officinalis L. 
Filipéndula hexapetata Gilib. 
Rubus saxatills L.
Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Libanotis montana All. 
Aspernla tinctoria L.

Galium verum L.
G. boreale L.
Aster alpinus L.
A. Amelias L.
Inula hirta L.
Galatella llauptii Lindl. 
Pyretbrum corymbosum Willd. 
Solidago Virga anrea L.
Artemisia sericea Web.
A. campestris L.
A. armeniaca Lam.
Senecio campestris DC.
Echinops Ritro L. var. tennifolia

DC. ■).
Centaurea sibirica L.
C. rnthenica Lam.
Serratula coronata L.
Scorzonera purpurea L.
Crépis praemorsa Tausch.
Picris hieracioides L.
Hypochaeris macúlala L.
Ilieraciiim virosuin Pall.
U. echioides W. K.
H. Nestleri Vill.
II. umbellatum Vill.
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Androsace septenfrionalls L. 
Campanula Steveni M. B.
C. Sibirien L.
Pedicularis comosa L.
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
Thymus Serpyllnm L.
Nepeta nuda L.
Origanum vulgare L.

') Сюда относится, по моему мн41пю, pacтenie, приведенное въ списк* 
г. Е1Ы.’1Г)а (Мат. и п]1. вин. 2 стр. 143) подт. именемт. Ec•hinops dahuтicu8 
Fisch., такъкакт. у него стебель не мохнатый (1иг1ие), но покрыть густымъ 
б1лымъ войлокомь, какъ нижняя поверхность днетьевь.
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Plilomis tuberosa L. 
Dracoceplialum Ruyschiana L. 
Dr. thymiflornm L.
Onosma simplicissiraum L. 
Plantago media L.
Rumei Acetosa L.
Polygonum polymorphum ledb. 
Thesium ebracteatum Hayne. 
Euphorbia Gerardiana Jacq.

Polygoiiatum officinale All. 
Allium strictum Schrad. 
Triticum strigflsum Less. 
Koeleria cristata Pers. 
Festuca ovina L.
Avena desertorum Less.
A. Schelliana Hack.
Stipa pennata L.
Phleum Boeméi’i Wib.

B-b jiicHOMt noact paean:

Tlialictrum minus L.
Adonis vernalis L.
Ranunculus acris L.
Aconitum septentrionale Kölle. 
Trollius europaeus L.
Turritis glabra L.
Viola liirta L.
V. mirabilis L.
Dianthus Seguieri Vill.
Silene nutans L.
Stellaria graminea L. 
Hypericum liirsutum L. 
Geranium silvaticura L. 
Cytisus biflnrus L’ Herit. 
Astragalus Hypnglottis L. 
Trifolium repens L.
Tr. pratense L.
Tr. medium L.
Lathyrus pratensis L.
L. pisiformis L.
Orobus vernus L.
Onobrychis sativa Lam.
Rubus saxatilis L.
Potentilla Torinentilla L.
P. thuringraca L.
Alchemilla vulgaris L. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Spiraea crenifolia C. A. Hoy.

Epilobium angu.stifolium L. 
Aegopodium Podagraria L. 
Pleurospermum uralense lloffm. 
Angelica silvestris L. 
Bupleurum aureum Fisch. 
Heracleum sibiricum L. 
Valeriana officinalis L.
Galium borealc L.
Asperula tinctoria L.
Aster alpinus L.
Galatella punctata Lindl. 
Solidago Virga aurea L.
Inula hirta L.
I. salicina L.
Pyrethrum corymbosum Willd. 
Antennaria dinica Giirtu. 
Senecio campestris DC.
Erigeron acris L.
Serratilla ceutauroides L. 
Saussnrea discolor DC. 
Scorznnera purpurea L. 
Tragopogón orientalis L. 
Hypochaeris maculata L.
Crepis praemorsa Tausch.
Cr. sibirica L.
Hieraciura umbellatum L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Campanula Steveni .U. B.
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C. gloinerata L.
C. persicifolia L. 
Polemoniura coerulenin L. 
Veronica latifolia L.
V. Chamaedrys L, 
Melanipyrum cristatura L. 
Khinauthus Crista galli L. 
Pedicnlaris comosa L. 
Digitalis grandiflora All. 
Phlomis tuberosa L. 
Prunella vulgaris L. 
Eumex acetosa L. 
Polygonum Bistorta L.

P. polymorphum Ledb.
Urtica dioica L.
Thesium ebracteatum Hayne. 
Lilium Martagón L. 
Polygonatum officinale All. 
Triticum strigosum Less.
Poa nemoralis L.
Bromus inennis Leyss. 
Dactylis gloraerata L.
Avena Schelliana Паск.
Stipa peimata L. 
Calamagrostis silvática DC. 
Pteris aquilina L.

Такимъ образомъ около Красноуфимска ми находяиъ 
сильное pasBiiiie степныхъ растен1й, въ общемъ темныя почвы 
и растительность березняка. Къ севере - сЬверозападу отъ 
Красноуфимска холмы д'Ьлаются ниже, долины шире и мЬст- 
ность постепенно переходить въ равнину, покрытую березо­
выми рощами и лугами съ болыпимъ количествомъ степныхъ 
растешй (Campanula Steveni, С. sibirica, Vicia temifolia, 
Polygonum polymorphum, Astragalus Hypoglottis, Cytisus 
biflorus, Senecio campestris и др,). Почва повсюду болЬе или 
мен'Ье темная. До какпхъ предЬловъ простирается эта пло­
щадь со всЬми типичными чертами л'Ьсостенной области, я 
не могу определить точно. Судя по вс^мъ даннымъ, она 
пдетъ въ виде довольно узкой полосы къ северо-северозападу, 
не доходя однако до сс. Крестовоздвиженскаго и Быковскаго. 
Къ западу она не переходить р. Иргипы, къ востоку же, 
вероятно ограничивается лин1ей, проходящей параллельно 
р. Иргине чрезъ с. Александровское и д. Лебяжью. Къ во­
стоку отъ этой последней лин1и, между сс. Александров- 
скимъ, Ачитомъ и Быковскимъ местность имеетъ характеръ 
лесной полосы, бывшей до культуры подъ сплошными елово­
пихтовыми лесами или отчасти сосновыми борами. Въ настоя-
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щее врямя большая часть этой плош,адп оголена пли покрыта 
склоками л1>совъ, состоящпхъ пзъ елп и пихты съ примесью 
листвепныхъ породъ (мел:ду Ачитоыъ и Быковскиыъ) пли 
даже изъ одппхъ листвепныхъ. Изр'Ьдка въ нихъ попадаются 
кое-как1я изъ степныхъ растен1й, что, впрочеыъ, нисколько 
неудивительно въ виду столь обильиаго распространшпя ихъ 
на недалекомъ разстояп1и.

Что касается до западной границы пашей полосы, то 
она обусловливается пред^ломъ того гребня, про который мы 
уже говорили выше, и который въ вид'Ь остраго треуголь­
ника вр'Ьзывается къ северу до Суксуна. Горы около Краспо- 
уфимска представляютъ начало этого гребня. Растительность 
его, къ сожалГлпю, не нзсл’Ьдована ни мною, пи другими 
ботаниками, такъ какъ эта м'Ьстность совершенно недоступна. 
Однако, судя по всГмъ данпымъ, трудно сомн'Ьваться въ томъ, 
что этотъ гребень весь покрытъ елово - пихтовыми лГсамп. 
Еловые л'Ьса видн'1иотся уже верстахъ въ 7— 8 отъ Красно- 
уфимска къ западу отъ дороги въ Ннжне-11ргнпск{й заводъ. 
Что касается до первобытной растительности горъ около 
Красноуфимска, то я не могу еще придти въ этомъ отноше- 
н1ю къ опред'Ьлепному заключен1ю. Старожилы говорятъ, что 
эти горы были покрыты прежде сосновыми борами и высоко­
ствольными березовыми л'Ьсами. Но были ли эти березовые 
Л'Ьса первобытными?—вотъ вопросъ, па который я не могу 
отв'Ьтить, потому что я нпгдЬ и никогда не впд'Ьлъ и не слы- 
н]алъ про первобытные березовые л'Ьса. Если бы гд'Ь-нибудь 
въ средней Росс1и я встрЬтилъ м'Ьстность, поросшую березня- 
комъ съ разбросанными такъ ж е , какъ здЬсь, рЬдкими 
деревцами ели и пихты, то я ни минуты не сомнЬвался бы 
въ томъ, что разсматрпваемая площадь была до культуры 
покрыта елово-пихтовыми лЬсами, по вырубкЬ которыхъ уже 
появилась береза. Но здЬсь такому заключшпю противорЬчптъ
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чрезмерное распространен1е степпыхъ растен1й на этохъ 
горахъ. Съ другой стороны мы уже им'Ьли случай убедить­
ся, что въ Пермской губерн1и мы встречаемъ как1 я-то особыя 
явлеьпя растительпаго М1ра, къ которымъ нельзя применять 
целикомъ те выводы, которые были выработаны въ средней 
Росс! и.

Къ.югу отъ Красноуфимска характеръ местности быстро 
меняется. Степныя растен!я скоро исчезаютъ, къ ластвен- 
нымъ породамъ начпнаютъ примешиваться все въ большемъ 
и большемъ количестве ель, пихта и сосна, н за дер. Ряби­
новкой уже все леса состоятъ только изъ хвойны.хъ породъ. 
Вся местность чрезвычайно гориста. Река Уфа течетъ въ 
глубокой долине среди высокихъ горъ, покрытыхъ хвойпымъ 
лесомъ. Горы большею частью покаты, но нередко пред- 
ставляютъ и зпачительныя обпаже1ПЯ породы (известняка) въ 
виде скалъ II утесовъ. На такпхъ утесахъ, какъ напримеръ, 
Юртовскомъ камне, Соболевомъ и Соколовомъ, встречаются 
и степныя растен1 я, но здесь они, какъ совершенно справед­
ливо замЬтилъ А. Я. Рордягпнъ, уже теряютъ свою харак­
терную группировку и смешиваются съ чуждыми элементами. 
Притоыъ изъ степпыхъ расте1пй па этихъ „камняхъ“ встре­
чаются преимуш,ественно так!я, которыя вообще распростра­
нены по скаламъ и утесамъ п въ лесной области Пермской 
губерн!и. Я не выделяю ихъ однако въ особую группу „гор- 
ныхъ“ растон!й, какъ это делаетъ г. Рордягпнъ, потому что 
пока, до подробнейшаго пзучен!я распрострапеп!я пхъ, такое 
делен!е является слншкомъ шаткиыъ и произволышмъ. Вслед- 
ств!е этого я попрежнему называю „степными“ все те рас- 
теп!я, которыя принимаютъ участ!е въ нормальпыхъ степ- 
ныхь форыащяхъ.

На упомянутыхъ камняхъ мы встречаемъ следующ1 я изъ 
степпыхъ растен!й.
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На Юртовскомъ кашн'Ё около Красноуфимска.

Aspevula tiiictoria L. 
Campanula sibinca L.

Cotoneastcr vulgaris Lindl.

Ha утесахъ Соболева камня, въ 6 верстахъ отъ 
Красноуфимска.

Potentilla opaca L.
Artemisia sericea Wib.
A. armeniaca Lam.
Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
Cytisus biflorus L’ Herit.

Cotoneaster vulgaris Lindl.
Campanilla sibirica L.
Hypericum elegans Steph.
Vincetoiicum officinale Mönch.
Verónica spicata L.
Centaurea sibirica L.

Соколовъ камень представляетъ самый b u c o k í í í  и  бога­
тый изъ всЬхъ назвашшхъ. Вся гора покрыта лЬсомъ, ^со- 
стоящныъ изъ разпообразп'Ьйшихъ древеспыхъ породъ. ЗдЬсь 
были ель, пихта, сосна, лиственница, береза, осина, рябина, 
липа, клепъ, илиыъ, вязъ, затЬмъ бузина, калина, крушина 
ломкая н др. Травянистый нокровъ состоялъ изъ глубоко .тЬс- 
пыхъ формъ. Па голыхъ же утесахъ расли сл'Ьдующ1е степ­
ные виды:

Aster alpinus L.
Drantlius acicularis Fisch. 
Thymus Serpyllum L. 
Centaurea sibirica L. 

•Campánula sibirica L. 
Onosma simplicissimum L.

Astragalus Uypoglottis L. 
Veronica spicafa L. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Artemisia sericea Web. 
Prunus Chamaecerasus .Tacq. 
Caragana frutescens DC.

Съ характеремъ страны, лежащей къ западу отъ Уфы, 
■Я нисколько познакомился во время экскурс1п изъ Нижне-Сара- 
нинскаго завода. Местность въ высшей степени неровна и 
состоптъ изъ высокихъ горъ (сложеппыхъ изъ известняка), 
разд'Ьлепныхъ узкими долпнамп. Какъ горы, такъ и долины 
покрыты сплошными хвойными лЬсами. Участки, гд'Ь пе было 
порубокъ, представляли типичную картину д'Ьвственнаго елово- 
ппхтоваго л'Ьса. Почва такъ же, какъ и гн1ющ1е стволы, по-
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валенные бурями и разбросанные всюду, была затянута спло- 
шнымъ толстымъ ковромъ изъ ыховъ, по которому были раз­
бросаны отдельными экземплярами так1я формы, какъ: Оха- 
lis Acetosella, Linnaea borealis. Lycopodium annotiiium, Cir- 
caea alpina, Atragene alpina, Polypodium Dryopteris, Cor- 
tusa Matthioli, Trientalis europaea. Тамъ же, гд'Ь были видны 
слЬды порубокъ, къ ели и пихтЬ примЬтивались и друпя 
породы: береза, осина, рябина, липа, илимъ, иногда кленъ И’ 
формы подл'Ьска. Мшистый покровъ исчезалъ и появлялось 
много растеЕпй чуждыхъ, папримеръ, свойственныхъ листвен- 
нымъ л'Ьсамъ, какъ Aegopodium Podagraria, Viola mirabilis, 
Polystichum Filix mas, Campanula latifolia, Pulmonaria offici­
nalis, Paris quadrifolia, Angelica silvestris, Bupleurum aure- 
um или формъ луговол'Ьсныхъ.

Къ coжaл'Ьыiю мн’Ь пе удалось особенно далеко углу­
биться въ эту интересную местность, но, по разсказамъ, выше­
описанный характеръ страны остается неизм'Ьнпымъ на всемъ 
пpoтяжeнiи до р. Таны. На ociiOBaHin этого, а также всЬхъ 
данныхъ и нaблюдeпift, изложеппыхъ выше, я и прихожу къ 
тому зaклIoчeнiю, что весь разсматриваемый клиновидный 
гребень, oтд'Ьляющiй KyHrypcKirt и Kpacнoyфпмcкiй лЬсо- 
степные районы, былъ до культуры покрыть сплошными 
елово-пихтовыми л'Ьсами и сосновыми борами.

Къ востоку отъ Красноуфимска, ограниченная съ за­
пада и сЬнера р. Уфой, простирается равнина со вс'Ьми, зна­
комыми уже намъ, характерными чертами лЬсостеппой об­
ласти Это— площадь ровная или пологохолмистая, лишь въ- 
немногихъ пунктахъ представляющая болЬе или мен'Ье зна­
чительный вoзвышeнiя. Л'Ьсовъ въ пей вообще очень немного. 
Они бываютъ двухъ родовъ: во первыхъ, сосновые, которые 
изр'Ьдка встречаются небольшими полосками, пpiypoчeннымu 
всегда къ песчаному или каменистому субстрату (около дер.
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Межевой п Бугалыша), и вовторыхъ березовыя рощи, кото­
рый вь большемъ или ыеньшемъ количеств'Ь разсЬяны почти 
на всемъ npocTpancTBi. Ели и пихты внутри района, повиди- 
ыому, не существуетъ. Въ общемъ ы'Ьстность на всемъ про- 
тяже1пи представляетъ открытый пространства, занятый поля­
ми или перелогами. Почвы то болЬе темпыя, то бол'Ье св’Ьтлыя, 
быстро см’Ьняющ1яся па сравнительно пебольшихъ разстоя- 
н)‘яхъ. Точно также сменяется въ соотвЬтств1п съ почвой и 
растительность перелоговъ. МЬстамп въ пей заключается такъ 
много степныхъ растен1й, что она принимаетъ видъ степныхъ 
луговъ', м'Ьстами они почти совершенно отсутствуютъ. Какъ 
общую однако черту нашего района, подобно тому, какъ и 
Кунгурскаго, можно выставить постоянное присутств1е на 
перелогахъ въ большемъ или меныпемъ количествЬ пЬкото- 
рыхъ степныхъ pacTenitt, въ особенности такихъ, какъ Campa­
nula sibirica, Veronica spicata. Inula hirta. Genista tinctoria, 
Phlomis tuberosa, Serratula coronata. Polygonum polymor- 
phum, Trifolum Lupinaster, Libanotis montana, Pedicularis co- 
mosa и др.

Нормальпыя степныя формац1и въ описываемомъ районЬ 
-Я наблюдалъ лишь на склонахъ, преимущественно камени- 
стыхъ (известковыхъ). Какъ и въ другихъ мЬстностяхъ, опи- 
санныхъ мною раньше, так1е пункты служатъ какъ бы цент- 
ромъ притяжен1я и разселен1я для многнхъ формъ. Флора 
такихъ пунктовъ отличается болыпимъ богатствомъ и разно- 
образ1емъ, такъ какъ мноНя степныя формы заходятъ въ со- 
сЬднихъ участкахъ и на опушки и въ сколки лЬсовъ и др. 
мЬстонахожден1я. Съ другой стороны и на склоны заходятъ 
постоянно луговол’Ьсныя и лЬсныя растен1я, такъ что въ чнс- 
томъ видЬ степныя формац1и можно наблюдать лишь на 
сравнительно небольшихъ участкахъ. Это захожден1е л^сныхъ 
,растен1й на склоны стоить въ нФкоторомъ противорЬч1и съ

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



123

широкимъ раепространегпемъ степныхъ растен1й въ долинЬ, 
въ прилежащихъ лЬскахъ п т. п. Ибо первое мы наблюдали 
лишь на степныхъ склонахъ, лежаш;ихъ среди л'Ьсныхъ пло­
щадей, а второе лишь въ пред^лахъ степей. Такимъ обра- 
зомъ и въ этоыъ отношен1и мы видимъ большую см^сь Л'Ьс­
ныхъ и степныхъ элементовъ, чЬмъ какую привыкли видЬть 
въ средней Росс1и.

Одинъ изъ самыхъ типичныхъ и богатыхъ склоновъ есть 
Бардымск1й склонъ, расположенный между дд. Верхнпмъ и 
Нижпимъ Бардымомъ, на дорогЬ отъ Лртинскаго завода къ 
Мапчажу. Это высокая гора, сложенная изъ известпяковъ. 
Вершина ея покрыта полями, къ югозападу же и отчасти 
къ западу она спускается обшпрныыъ склономъ, покрытымъ 
степной растительностью.

Вершина склона окаймлена р'Ьдкиыъ березяякомъ, кото­
рый спускается по пологпмъ ребрамъ и по западной сторон'Ь 
склона до самаго основан1я, гд'Ь онъ обрамляетъ подошву 
склона. ЗдЬсь я видЬлъ срубленные пни березы до аршина 
въ д!аметрЬ. Очевидно, слЬдовательно, что прежде этотъ 
склонъ бы.тъ окруженъ со всЬхъ сторонъ березовнмъ лЬсомъ. 
Око.ю березняка идетъ широкая кайма болЬе густой и яркой 
зелени. ЗдЬсь склонъ одЬтъ слоемъ темноцвЬтной почвы и 
представляетъ луговостеппую растительность, къ которой 
однако прим'Ьшиваются съ одной стороны формы лЬсовъ, а 
съ другой формы каменистой степи. Эта послЬдняя разви­
вается на самыхъ крутыхъ и напболЬе нагрЬваемыхъ мЬстахъ 
склона. Участки ея уже издали рЬзко выдЬляются своей сиие- 
ватос'Ьрой окраскй. Почва на нихъ не развита, а выв'Ьтрив- 
ш1йся сЬроватобЬлый субстратъ, усЬянный ц'Ьльными кусками 
известняка, не вполнЬ прикрывается рЬдко сидящими рас- 
тен{ямп. Растительность такихъ участковъ по своему составу 
очень близка (лучше сказать, одинакова) съ растительностью
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южныхъ склоновъ Титсшныхъ горъ. Зд'Ьсь расли сл'Ьдующ{я 
формы:

Thalictrnm minus L. 
Pulsatilla patens Mill. 
Adonis vernalis L. 
Gypsophila altissima L. 
Dianthus Segnieri Till. 
Silene Otites Sm.
Cytisns bifloras L’ Herit. 
Agstragalus austríacas L. 
Ouobrychis sativa Lam. 
Prunas Chamaecerasus Jacq. 
Sanguisorba officinalis L. 
Poteutilla opaca L. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Bupleurum multinerve DC. 
Aster alpinas L.
A. Amellus L.

Galatella Dauptii Lindl.
Jnula birta L.
Artemisia campestris L. 
Centaurea sibirica L.
C. ruthenica Lam.
Echinops Kitro L.
Hieraeium echioides W. K. 
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Campanula sibirica L.
Veronica spicata L.
Onosma siraplicissimum L. 
Thymus Serpyllum L.
Salvia pratensis 1.
Phlomis tuberosa L.
Stipa capillata L.

Ha бол4е пологихъ частяхъ склона, въ oepesHSKi и на 
степныхъ лугахъ растительность состояла изъ сл^дующахь 
видовъ:

Aconitum Anthora L. 
Folygala vulgaris L.
Viola hirta L.
V. mirabilis L.
Stellaria gramínea L. 
Géranium sanguiueum L. 
Hypericum perforatum L. 
Trifolium medium L.
Tr. Lupinaster L. 
Astragalus glycyphyllos L. 
Lathyrus pratensis L.
Vicia sepium L.
V. teuuifolia Roth. 
Agrimonia pilosa Ledb. 
Bubas saxatilis L. 
Potentilla argéntea L.

Fragaria vesca L.
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Sedum purpureum Link. 
Eryngium plaiium L. 
Pimpinella saxífraga L. 
Libanotis montana All. 
Heracleum sibiricum L. 
Galium boreale L.
Solidago Virga aurea L. 
Inula salicina L.
Achillaea Millefolium L. 
Artemisia latifolia Ledb.
A. armeniaca Lam.
A. sericea Web.
Senecio Jacobaea L.
S. erucaefolius L.
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Antennaria dioica Gartn. 
Leucantheinnm vulgare Lam. 
Aiithemis tinctoria L.
Serratula coronata L.
Carlina vulgaris L. 
Hypochaeris macúlala L. 
llieracium umbellatum L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Campanula bononiensis L. 
Gentiana cruciata L. 
Pedicnlaris comosa L.
Veronica latifolia L.
Euphrasia ofTicinalis L. 
Digitalis grandiflora All. 
Rinanthus Crista galli L.

Pulmonaria mollis Wollf. 
Odontites rubra L.
Origanum vulgare L. 
Uracoceplialum Kuyscbiana L. 
Dr. thymiflorum L.
Prunella grandiflora Jacq. 
Betónica oñlcinalis L. 
Plantago media L.
Lilium Martagón L. 
Polygonatum ofl'icinale All. 
Triticum repens L. 
Bracliypodium pinnatum P. B. 
Phleum Boemeri Wib.
P. pratense L.

Бардымск1й склонъ по характеру своей растительности 
вполн'Ь апалогпчепъ Голубцовскимъ гораыъ. Ихт. можно по­
ставить на ряду съ описанными нами ран^е склонами около 
Новошешминска, Котякова и т. п. Какъ такъ и друпе 
стоятъ изолированно, разбросанные на далекое разстоян1е 
другъ отъ друга и несутъ ассощац!ю, чуждую флор! окру- 
жающихъ равнинъ. Ихъ нельзя разсматривать, какъ отд'Ьль- 
ныя м’1;стопахожден1я рЬдкихъ растен1й. Это есть цЬльные 
обрывки какой-то особой растительности. Ихъ особенности 
не ограничиваются только высшими растшпями. Приведу 
зд4сь некоторые факты, которые сами по себ!; хотя и не 
могутъ им’Ьть большого значен1я, такъ какъ стоятъ слишкомъ 
одиноко и недостаточно точно обследованы, по, быть можетъ, 
подадутъ поводъ къ бо.1 ее обстоятельнымъ изследован1ямъ. 
На каменистыхъ участкахъ Бардымскаго склона и Голубцов- 
скихъ горъ я иаходилъ одинъ изъ видовъ Ти1о81оша, кото­
рые, какъ известно, свойственны степямъ юга. Здесь же я 
нашелъ одинъ крайне интересный видъ ностока (Но51ос), 
который, какъ кажется, представляетъ настоящую степную
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водоросль. Въ сухош. вид'Ь этотъ ностокъ представляетъ 
скрученныя и изогнутия пластинки чериаго цв^та, совер­
шенно сходный ст> обугленной писчей бумагой. Если размо­
чить его, то окажется, что ростецъ состоитъ изъ продолго- 
ватыхъ неправильной формы кожистыхъ пластинъ желтовато- 
зеленаго цв'Ьта. Я находплъ эту водоросль на сухихъ глини- 
стыхъ, буграхъ дельты Волги, въ степяхъ сЬверной части 
Таврической губерн1и, а по словамъ С. М. Смирнова, точно 
такую яге водоросль, по крайней м1>р'Ь по вп'Ьшнему виду, онъ 
встр'Ьчалъ въ степяхъ Туркестана. И вотъ зд'Ьсь на дале- 
комъ с'Ьвер'Ь я вновь нашелъ тотъ же самый вндъ на южныхъ 
известковыхъ склонахъ, на самыхъ крутыхъ, наиболее пагр'к- 
ваемыхъ солнцеыъ участкахъ ').

На этихъ же склонахъ я пашелъ два вида Вира, кото­
рые, невидимому, несвойственны окружающей равнин!;. Изъ 
нпхъ интересно нахожден1е Вира tridens, которую какъ мн'Ь 
кажется, можно признать за степной моллюскъ. Какъ извест­
но, она распространена па югЬ Bocciii, по всему югу Европы, 
встречается нередко въ юяиюй и средней Герма1Йи, но къ 
ееве[)у быстро редеетъ. Въ Апгл1и отсутствуетъ. По сло­
вамъ Клессина (Clessin’s Deutsche Excursions— Mollusken — 
Fauna, II Aufl. s. 210) она встречается въ Верман1и на

’) Ile будучи а.1ьгологомъ, я не могъ точно изсл'Ьдоиать и описать 
этотъ видъ. Судя по моиографЩ Бориэ и Флаго (Boriiet et Flahant. Révi­
sions des Nostocacées hétérocystées. Annales des sc. nat. VII sér. Botaiiiciue. 
V. VII. 1888), этотъ видъ иостока близокъ къ Noetoc commune Vauch., но, 
вероятно, составляетъ особый (новый?) видъ. Какъ я уже сказалъ, ростецъ 
его им4етъ видъ лродолговатыхъ пластинъ, въ сухомъ вид4 черныхъ и 
ломкихъ, въ размоченномъ состоян1и кожистыхъ желтовато-оливко-зеленаго 
цв*та. Толщина пластинъ приблизительно въ 0,15 мм., длина 5—8 см. 
Нити изогнутыя, расположенный бол4е или мен^е параллельно, состоять 
изъ овальныхъ кл4точекъ (B C K o p t iiocnt д4лен1я ont бываютъ полуоваль- 
ныя или шаровидныя) около 6 микромиллиметровъ длиною п въ 4 шири­
ною. Гетероцисты толстоет*нныя, шаровидныя около 6 микромиллимет­
ровъ въ Д1аметр1;.
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•сухихъ пастбищахъ и склонахъ, покрытыхъ короткимъ дер- 
вомъ и между сухими кустарниками среди полей, т. е. при 
тЬхъ же услов1яхъ, при какихъ распространены по всей 
почти Герман1‘и и мнопя степныя растен1 я. Въ Пермской 
1 уб. я находилъ этотъ видъ на степныхъ склонахъ Бардыма 
и 1'олубцовскихъ горъ, па одномъ небольшомъ степномъ склон'Ь 
■около Красноуфимска и въ одномъ пункта на paBHnHÍ не­
далеко отъ Бардыма, гд'Ь глубок1й черноземъ и обил1е степ­
ныхъ pacTCHifl заставляютъ меня предполагать прежнее сущест- 
BOBanie норыальныхъ степныхъ формащй, о чемъ я буду го­
ворить ниже.

KpoMÍ того я находилъ тотъ же видъ на южномъ степ­
номъ СКЛОН’Ь около Епанаева, а, сколько помнится, встрЬ- 
чалъ и раньше на н'Ькоторыхъ степныхъ склонахъ, но къ 
сожалЬн1ю не обращалъ тогда на это должнаго вниман1я, 
такъ какъ бол’Ье внимательно собирать и слЬдить за распре- 
дЬлен1емъ моллюсковъ я началъ лишь въ 1887 году. Между 
т'Ьмъ подобные факты могли бы им'Ьть для насъ большое зна- 
4eHÍe. Если, йапрнм'1;ръ, Pupa tridens будетъ найдена на 
какомъ либо степномъ склон'Ь, лежащемъ среди лЬсистой 
мЬстности, то, при ограниченной способности къ распростра­
н е н а  этого моллюска, такой фактъ служилъ бы лучшимъ 
доказательствомъ того, что степныя растен1я на разсматри- 
ваемомъ склонЬ не поселились лишь недавно, но что дан­
ный склонъ былъ когда-то въ связи съ областью степей и 
съ тЬхъ поръ сохранялъ услов1я, благопр1 ятныя для жизни 
этого моллюска, т. е. не былъ, напримЬръ, никогда покрытъ 
лЬсамп.

Наконецъ, упомяну, что эскурсирововавш1й со мною Н. 
Л. Скалозубовъ зам'Ьтилъ на описанныхъ склонахъ обильное 
нахожден1е пЬкоторыхъ видовъ насЬкомыхъ, которыхъ онъ 
не встрЬчалъ въ окружающей равнипЬ. Приводя всЬ эти
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наблюден1я, я им1:ю въ виду лишь главнымъ образомъ обра^ 
тить вниыан1е будущихъ изсл'Ьдователей на эту сторону во­
проса. Быть можетъ, окажется, что всЬ факты, сообщаемые 
мной, совсЬмъ не им'Ьютъ того значен1я, которое я имъ скло- 
ненъ приписывать. Но во всякомъ случай самая мысль о 
тоыъ, что столь характерные степные склоны, какь Бардым- 
ск1й и Голубцовск1е, не есть случайное м'Ьстонахожден1е 
степныхъ растен1й, но составляютъ ц’Ьльные клочки, какъ бы 
обрывки степной природы съ ея растительпымъ и животнымъ 
м1ромъ, представляется мн'Ь съ высокой степени вероятной. 
Но, разумеется, я не распространяю такого заключен1я на 
второстепенные склоны съ незначительнымъ числомъ степ­
ныхъ растен1й и отсутств1емъ типичной группировки этихъ 
последних!..

Теперь я перехожу къ описан!ю остальныхъ степныхъ 
склоновъ нашего района. На р. Арганче (въ 13 верстахъ 
отъ д. Белянки по направлен1ю къ с. Поташке) я осматри- 
валъ огромный, но довольно полог1й склонъ, одетый слоемъ 
темной почвы и обращенный къ югу и юговостоку. Вершина 
склона покрыта сколками березняка и осины, самъ же онъ 
на всемъ протяжен1и былъ покрытъ растительностью, имев­
шей луговостепной характеръ и состоявшей изъ следующихъ 
формъ:

Pulsatilla patens Mill. 
Adonis Ternalis L.
Dianthns Segnieri Vill. 
Silene Otites Sm.
Genista tinctoria L.
Cytisns bifloras L’Herit. 
Trifolium montannm L.
Tr. medium L.
Sanguisorba officinalis L. 
Pranas Chamaecerasus JaccL. 
Kubus saiatilis L.

Fragaria vesca L.
Geum strictum Ait. 
Agrimonia pilosa Ledb. 
Pimpinella saxífraga L. 
Libanotis montana Ail. 
Galium vernm L.
G. boreale L.
Aster Amellns L.
Inula hirta L.
Solidago Yirga aurea L. 
Anthémis tinctoria L.
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Artemisia armeniaca Lam.
A. sericea Web.
A. -Absynthium L.
Centaurea Scabiosa L.
Carlina vulgaris L. 
Yincetoxieum officinale Mönch. 
Verbascnm nigrum. L.
Ye roñica latifolia L.
Digitalis grandiflora All.

Origannm vulgare L.
Betónica officinalis L.
Nepeta nuda L.
Dracocephalum Rnyschiana L. 
Phloin's tuberosa L.
Plantago media L.
Axyris amaranthoides L. 
Polygonatum officinale All. 
Lilium Martagón L.

Сл'Ьдую1ц1я два м'Ьстонахожден1я степпыхъ растен1й извле­
чены изъ рукописныхъ зам'Ьтокъ П. Н. Крылова, любезно 
лредоставленныхъ имъ въ мое распоряжен1е.

Около дер. Бугалыша на гор’Ь, покрытой березовымъ 
л'Ьсоыь, II. Н. Крыловъ наблюдалъ слЬдующ1я растен1я:

На каменнстыхъ м’Ьстахъ:

Uypericum elegans Steph. 
Oxytropis pilosa DC. 
Astragalus austriacus L. 
Cotoneaster vulgaris Lindl. 
Aster alpinus L.
Artemisia sericea Web.
A. macrantha Ledb.
Inula hirta L.

Centaurea sibirica L. 
Antennaria dioica Gärtn. 
Campanula Steveni M. B. ‘). 
Yincetoxieum officinale Munch. 
Thymus Serpyllum L.
Onosma simplicissimum L. 
Polygonatum ofTicinale All. 
Stipa pennata L.

Ha пологихъ частяхъ склона, покрытыхъ почвою, также 
на вершин'1.

Thalictrnm minus L.
Adonis vernalis L. 
Ranunculus polyanthemos L. 
Draba nemorosa L.
Yiola hirta L.
Y. mirabilis L.

Y. canina L.
Polygala vulgaris L. 
Dianthus deltoides L. 
Silene Otites Sm.
S. nutans L.
Yiscaria vulgaris Röhl.

*) Bo время своихъ экскурс1й П. П. отлнча.1ъ этотъ видъ и запи- 
енвалъ его м'Ьстонахожден1я, но при обработк4 гербар1я по недосмотру 
отнесъ всА свои экземпляры къ С. patula L.
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Stellaria gramínea L. 
Geraninin sibiricum L.
G. sanguineuin L.
Genista tinctoria L.
Cytisus biflorus L’Herit. 
Trifolium montanum L.
Tr. Lnpinaster L.
Astragalus Hypoglottis L.
Ticia sepium L.
Lathyrus pratensis L.
L. pisifomis L.
Kubus saxatilis L.
Potentilla opaca L.
P. argeutea L.
Geum urbanuiu L.
Fragaria collina Ehrh. 
Filipéndula Ulmaria L.
F. hexapetala Gilib.
Spiraea crenifolia C. A. Mey. 
Carum carvi L.
Libauotis montana All. 
Pimpinella saxífraga L. 
Heracleum sibiricum L. 
Asperula tinctoria L.
Galium verum L.
G. boreale L.
Valeriana officinalis L. 
Acliillaea Millefolium L. 
Leucautbemum vulgare Lam. 
Pyrethrum corymbosura Willd. 
Erigeron acris L.
Artemisia Absynthium L. 
Senecio Jacobaea L.

S. campestris DC.
Crepis praemorsa Tausch. 
Androsace seprtentrionalis L.. 
Gentiana cruciata L. 
Polemonium coeruleum L. 
Digitalis grandiflora All. 
Veronica spicata L.
V. latifolia L.
V. Chamaedrys L.
Campanula persicifolia L. 
Phlomis tuberosa L.
Betónica officinalis L.
Salvia pratensis L.
Origanum vulgare L.
Nepeta nuda L.
Prunella vulgaris L. 
Dracocephalum Riiyschiana L. 
Kumex Acetosa L.
K. Acetosella L.
Thesium ebracteatum Hayne. 
Majanthemum bifolium DC. 
Lilium Martagón L. 
Gymnadenia conopsea R. Br. 
Orchis militaris L.
Lnzula campestris DC.
Mélica nutans L.
Hierochloe odorata R. et Sch. 
Dactylis glomerata L. 
Calamagrostis silvática DC. 
Phleum Boemeri Wib.
Avena Scbelliana Hack.
Pteris aquilina L.

Ha открытыхъ склонахъ горы у дер. Андрейково^ 
(Андреевской) расли сл’Ьдующ!» формы;

Pulsatilla patens Mill. 
Adonis vernalis L. 
Polygala vulgaris L.

Silene repens Pafr. 
S. Otites Sm.
S. nutans L.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



— 131 —

Hypericum elegans Steph. 
Genista tinctoria L.
Cytisna Itiflorus L’Herit. 
Tvifolium medium L.
Tr. montaiium L.
Oxytropis pilosa DC. 
Onobrychis sativa Lam. 
Prnnus Chamaecerasns lacq. 
Rnbus saxatilis L.
Fragaria collina Phrli. 
Eryngium planum L. 
Libanotis montana All. 
Asperula tinctoria L.
Galium verum L.
Erigeron acris L.
Inula birta L.
Artemisia sericea Web.
A. macrantlia Ledb. 
Antennaria dioica Gartn. 
Senecio campestris DC.
S. Jacobaea L.
Centaurea sibirica L.
C. rnthenica Lam.
Carlina vulgaris L.

Scrraiula coronata L.
Crépis pracniorsa Tausch. 
Scorzonera purpurea L. 
Vincetoxicum officinale Mönch. 
Campanula sibirica L. 
I’edicnlaris coiuosa L.
Verónica spicata L.
V. latifolia L.
Digitalis grandiflora All. 
Onosma simplicissimuin L. 
Salvia pratensis L.
Ncpeta nuda L.
Betónica officinalis L. 
Dracocophaluni Ruyschiana L. 
Dr. thymifloruni L.
Epipactis latifolia Swartz. 
Folygonatum officinale All. 
Allium strictum Schrad.
A. Stellerianuin Willd.
Dactylis glomerata L.
Avena desertoriini Less.
Stipa peiinata L.
Pteris aquilina L.

Кром'Ь описапныхт. въ разсматрпваемомъ районЬ най­
дется безъ сомн'Ьн1я немало и другихъ склоиовъ со степными 
растен1ями. Обильное распростра11ен1е этихъ посл'Ьднихъ на 
перелогахъ, въ сколкахъ березняка и т. п. заставляетъ однако 
предполагать и отыскивать существовап1е и пормальныхъ степг 
ныхъ участковъ, которые, служа бол'Ье могучимъ центромъ 
разселен1я степпыхъ формъ, могли бы объяснить намъ столь 
широкое распрострапен1е ихъ въ нашемъ районЬ. Однако 
фактовъ, собранныхъ въ этомъ направлен1и, еще далеко не­
достаточно для р'Ьшен1я вопроса, п мн!; известно до сихъ 
поръ лишь два пункта, въ которыхъ можно предполагать.
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cyп^ecтвoвaEie пастоящпхъ участковъ степей. Я привожу зд’Ьсь 
по возможности подробное описан1е изсл'Ьдованпыхъ пунктовъ.

Между Манчажемъ и д. Нпжнимъ Бардымомъ (въ 4 вер- 
стахъ отъ посл'Ьдняго) въ полого-холмистой местности, по­
крытой глубокпмъ слоеыъ чернозема, на межахъ среди полей 
было некоторое подоб1е черноземностеппой растительности, 
хотя п съ порядочной прим'Ьсью сорныхъ растен1й. Кругомъ 
были разбросаны сколки березняка. Зд'Ьсь расли сл’Ьдующ1я 
формы:

Thalictrum niinns L.
Pulsatilla patens Mill.
Aconitum Anthora L.
Dianthns Segnieri Till.
Silene viscosa Pers.
Genista tinctnvia L,
Hedysarnm elongatum Piscli. 
Sanguisorba officinalis L.
Sedum purpureum Link.
Bupleurnm multinerve DC.
Galium boreale L.
Galatella punctata Lindl v. discoidea. 
Erigeron acris L.
Inula hirta L.
Achillaea Millefolium L.

Solidago Virga aurea L. 
Artemisia Absynthium L. 
Senecio erncifolius L.
S. Jacobaea L.
Serratula coronata L.
Centaurea Scabiosa L.
C. ruthenica Lam.
Hieracinm nmbellatum L. 
Gentiana Pneuinonaiithe L. 
Veronica spuria L. 
Lithospermum officinale L. 
Onosma simplicissimnm L. 
Polygonum polymorphum Ledb. 
Polygonatum officinale All.

Около дер. Мал. Тавры къ с'Ьверу среди полей встреча­
лись небольпп'е клинья, быть можетъ, совс^мъ пли, по край­
ней мере, въ тече1пи долгаго времени непахаипые, расти­
тельность которыхъ довольно близко подходила къ типичной 
луговостепной. Окружающая местность была па значительное 
разстолн1е безлесна. Здесь я наблюдалъ следующ1я растен1я:

Thalictrum minus L. 
Th. simplex L. 
Pulsatilla patens Mill. 
Adonis vernalis L.

Banunculns polyanthenios L. 
Erysimum hieracifolinm L. 
Polygala vulgaris L.
Silene nutans L.
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Geraninm sangiiineum L.
G. pratense L.
Genista tinctoria L.
Cytisus biflorns L’Herit.
Trifolium medium L.
Tr. montanum L.
Tr. Lupinaster L.
Astragalus Hypoglottis L.
Vicia Cracca L.
Onobrychis sativa Lam.
Prunus Chamaecerasus Jacq. 
Sanguisorba officinalis L. 
Filipéndula hexapetala Gilib. 
Potentilla opaca L. 
iiosa cinnamomea L.
Eryngium planum L.
Libanotis montana All.
Bupleurum multinerve DC. 
Aulacospermnm tenuilobum Meins. 
Asperula tinctoria L.
Galium verum L.
Erigeron acris L.
Inula hirta L.
Lencanthemum vulgare Lam. 
Solidago Virga aurea L.
Artemisia Armeniaca Lam. 
Antennaria dioica Gärtn.
Senecio campestris DC.
S. Jacobaea L.

Carlina vulgaris L.
Centaurea Scabiosa L.
C. ruthenica Lam.
C. sibirica L.
Hypochaeris maculata L.
Crepis praemorsa Tausch. 
Scorzonera purpurea L. 
Hieracium nmbellatnm L. 
Polemonium coeruleum L. 
Campanula sibirica L. 
Adenophora polymorpha Ledb. 
Melampyrum cristatum L. 
Pedicularia comosa L.
Veronica spicata L.
Nepeta nuda L.
Origanum vulgare L.
Betónica officinalis L.
Salvia pratensis L. 
Dracocepbalum Ruyschiana L. 
Plantago media L.
Rnmex Acetosa L.
Polygonum polymorphum Ledb. 
Poa pratensis L.
Avena Schelliana Hack.
Koeleria cristata Pers.
Bromns inermis Leyss.
Dactylis glomerata L.
Phleum Boemeri Wib.

Если присутств1е въ названныхъ пунктахъ участковъ 
степей и довольно вероятно, то надо заметить всетаки, что 
очертан1я и размЬры ихъ еще совершенно неизвестны, да и 
самое существован1е не констатировано съ надлежащей точ­
ностью; и вообще надо заметить, что даже на такихъ пунк­
тахъ, не смотря на обил1 е степныхъ растен1й, между ними 
какъ то пе заметно той связи, того соотношен1я, которое 
легко наблюдать, напримЬръ, въ Казанской губерн1и, въ
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MicTHOCTflX'b гораздо бол'Ье искаженпыхг культурой, ч^мъ 
Красноуф11мск1й у'Ьздъ.

Намтэ остается теперь сказать лишь еще о границахъ 
Красноуфимскаго лЬсостепнаго района, насколько o h í  вы­
ясняются изъ существующихъ данныхъ. Съ сЬвера эта гра­
ница HecoMHiHHO совпадаетъ съ р. Уфой, за которой пдутъ 
сплошные хвойные л'Ьса. Около Красноуфимска лесостепная 
область переходить Уфу и вдается къ северозападу въ виде 
описаннаго выше языка, который составляетъ, пожалуй, осо­
бый районъ, такъ какъ онъ отделяется отъ зауфимокаго не­
большой полоской лесовъ. На западе наша граница прохо­
дить по Уфе, па юге переходить границу Пермской губер- 
HÍH. Около с. Поташ ки лесостепной районъ сьуживается 
двумя полосами лесовъ, подступающими съ севера и юга, 
и, быть можетъ, даже совсемъ прерывается. Но далее къ 
востоку равнина опять припимаетъ характерный черты лесо­
степной области до р. Уфы. О ея приблизительныхъ очерта- 
Н1яхъ, которыя я отметилъ на прилагаемой карте, я могу 
судить лишь по распределен1ю лесовъ. За рекой Уфой къ 
востоку вся площадь уже покрыта сплошными елово-пихто­
выми или сосновыми лесами. Правда, въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ мы находимъ более или менее значительным про­
странства луговъ, перемежающихся съ березовыми рощами, 
но это явле1не обязано своимъ происхожден1емъ человеку, 
который вырубаетъ леса и расчищаетъ ихъ подъ сенокосы. 
На такихъ лугахъ местами замечаются иногда и некоторым 
степным pacTenia, какъ Inula hirta, Pulsatilla patens. Senecio 
erucifolius, Serratula coronata, Phlomis tuberosa, Carlina 
vulgaris и др. (между Шемахинскимъ и Нязепетровскимъ 
заводами).

По noKasaniaMb г. Нестерова (Лесной Журналъ, 1887 г., 
JV; 6, стр. 704—731) въ Уфалейскомъ округе „среди лЬси-
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стыхъ горъ и по возвышепнымъ плоскогор1ямъ то тутъ, то- 
тамъ попадаются на чернозем'Ь небольш1я степи съ роскош^ 
ной растительностью; такъ Тогапская степь, Тахтинская до- 
500 десятинъ, Каркадинская вт. 1200 десятинъ; наибольшая 
степь Шуранская, около 1500 десятинъ идетъ узкой полоской 
вдоль юго-западной границы“. Эти степи, равно какъ и мест­
ность около Кыштымскаго завода я лично не вид'Ьлъ, почему 
и не касаюсь ихъ здесь, ограничиваясь вышеизложенными 
фактами. Намъ предстоитъ теперь сопоставить все изложен­
ные нами факты и бросить общ1й взглядъ на характеръ 
лесостепной области и причины ея особенностей.

Что такое наша лесостепная область? Ее нельзя квали­
фицировать съ степной областью, такъ какъ обил1е березо- 
выхъ рощъ и та легкость, съ которой березнякъ разростается 
на перелогахъ, противоречатъ такому зак.!почен1ю. Притомъ. 
же, кроме описанныхъ двухъ довольно сомнительиыхъ пунк- 
товъ, намъ нигде не удалось найти участковъ, покрытыхъ 
нормальными степными формащями, а между темъ нельзя- 
думать, папримеръ, что они все истреблены культурой, такъ 
какъ въ атихъ районахъ паселен1е довольно редкое, и пзме- 
нен1я, произведенныя человекомъ въ стране, гораздо менее- 
значительны, чемъ, напримкрт., въ Казанской губерн1и. Съ 
другой стороны эту полосу не.1 ьзя приравнивать и къ лес­
ной области, такъ какъ это совершенно не вяжется съ столь 
широкимъ развит1емъ степныхъ растен1й.

лесостепные районы Пермской губерн1п окружены со 
всехъ сторонъ обширными елово-пихтовыми лксами; сами же 
они усеяны березовыми рош,ами. Въ Казанской губер1пи мы 

'видели, что березовыя рощи обыкновенно смкняютть хвойные 
леса. Основываясь на этомъ, я считалъ прежде вкроятнымъ, 
что и эти площади были покрыты хвойными лесами, кото­
рые по вырубке сменились березовыми рощами. Однако,
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если бы это было такъ, то ель и пихта должны бы были 
гд'Ь-нибудь сохраниться и внутри районовт., чего до сихъ 
поръ неизв'Ьстно. Притомъ же т-Ь участки, которые освобож­
дены изъ-подъ хвойныхъ л'Ьеовъ, напр. у Иргинскаго завода,
с. Соколья и т. п., сразу выделяются отсутств1емъ степныхъ 
растен1й. Действительно, трудно даже и предположить, чтобы 
степныя расте1пя развивались такъ обильно на площади, рас­
чищенной изъ-подъ хвойныхъ лесовъ. По крайней мер’Ь, ни- 
какихъ апалогичвыхъ фактовъ до сихъ поръ неизвестно. По­
этому я оставляю теперь свое прежнее ынен1е, высказанное 
въ ыоемъ „предварительномъ отчете о почвенныхъ изследо- 
ван1яхъ 1886 года“.

Если лесостепные районы и были покрыты лесами, то 
не хвойными, а просто березовыми. Вотъ въ этомъ, по моему 
мнен1ю, и скрывается разгадка всехъ особенностей описы­
ваемой области. Въ Казанской губ. мы наблюдали березу 
лишь какъ сорную древесную породу, по явлен1я, замечен­
ный нами въ Уфимской губерп1и, заставляли принимать, что 
иногда она способна и самостоятельно покрывать известныя 
площади. И при этомъ выяснилась та особенность, что въ 
заросляхъ березы луговостепная растительность сохранялась, 
хотя и смешивалась съ болыпимъ или меныпимъ количе- 
ствомъ чуждыхъ ей формъ.

действительно, свойства березы во многихъ отпошен1яхъ 
заслуживаютъ большого вниман1я. Вопервыхъ, нужно отме­
тить, что она не принадлежитъ пи къ какой изъ раститель- 
выхъ формащй. Мы знаемъ, папримеръ, изъ лесной фац1и 
формащю лиственныхъ лесовъ, елово-пихтоваго леса и сосно- 
ваго бора. Каждая изъ этихъ формащй состоитъ изъ извест- 
наго числа древесныхъ породъ и формъ травянпстаго покрова, 
ассоц1ированныхъ между собою по какимъ-то внутрепнимъ .за- 
конамъ. Береза не входитъ въ составъ ни одной изъ этихъ
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формац1й, а напротнвъ находится въ каколъ-то антагонизм'Ь 
со всЬыи ими, ибо она вторгается въ названныя формац1и 
вслЬдъ за топороыъ дровосека и вно?ь вытесняется изъ нихъ, 
когда сглаживаются слЬды разрушительной деятельности че­
ловека. Но береза и сама не образуетъ никакой формац1и: 
нетъ никакихъ формъ травянистаго покрова, которыя были 
бы связаны съ ней, а изь древесныхъ породъ, повидимоыу, 
одна лишь осина иредставляетъ ея непременнаго спутника.

Вовторыхъ, какъ извЬстно, береза есть одна изъ самыхъ 
свЬтолюбивыхъ древесныхъ породъ (по Гайеру, она уступаетъ 
въ светолюб1и только лиственнице), въ силу чего она не 
ыожетъ образовать густыхъ насаждешй. Эти последн!я быстро 
изрЬживаются темъ более, что продолжительность жизни 
березы очень невелика. Вследств1е этого травянистая расти­
тельность въ березовыхъ рощахъ вообще очень обильна и 
имеетъ луговой характеръ. Когда береза иачинаетъ разви­
ваться на степныхъ лугахъ, то она не искореняетъ о генной 

растительности: большая часть представителей этой послед­
ней продолжаетъ существовать и прп изменениыхъ услов1яхъ. 
И если затемъ березнякъ будетъ истребленъ рукой человека, 
то прежняя картина растительности быстро возстановляется, 
и во ыногихъ случаяхъ мы не въ состоягпи рЬшить, имеемъ 
ли предъ собой настоящ1е степные луга или освобожденные 
изъ-подъ леса.

Ничего подобнаго не можетъ им Ьть места относительно 
формац1и лиственпыхъ лесовъ, т. е. состоящихъ изъ дуба, 
липы и пр. Разъ эти породы поселяются на черноземе, оне 
скоро затеняютъ почву и начинаютъ угнетать степную ра­
стительность, которая въ молодыхъ лесахъ развивается еще 
довольно сильно. Кроме того оне влекутъ за собой целую 
сер1ю формъ травянистаго покрова, которыя мало-по-малу 
окончательно искореняютъ первоначальную флору страны. И
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если зат'Ьмъ лЬсъ уничтожать, то л'Ьсная флора всетаки со- 
храпяетъ свое м'Ьсто, хотя и значительно видоизменяется. 
Въ Казанской, Самарской и Симбирской губ. для меня ни­
когда не встречалось большпхъ затрудпен1й при решен1и 
вопроса о томъ, была ли известная площадь покрыта лесомъ 
или степью.

Въ Пермской губ, формац1я лиственныхъ лесовъ, по- 
видимому, совершенно отсутствуетъ. Мнопе и.зъ ея предста­
вителей и не доходятъ до Пермской губ., друпе имеютъ во­
сточную границу своего распространшпя въ самой занадпой 
части губерп1и. Но очень мпог1е пзъ пихъ, быть можетъ 
болынинство, распространены въ изследоваппомъ нами райо­
не, въ чемъ легко убедиться нзъ вышепрнведепныхъ списковъ 
или изъ работы П. Н. Крылова. Они встречаются ра.збро- 
сапно то въ хвойныхъ лесахъ, то въ березовыхъ рощахъ, 
но нигде въ нашей области не имеютъ своей нормальной 
группировки, нигде не слагаются въ формац1ю лиственныхъ 
лесовъ. Распрострапен1е этихъ формъ, следовательно, далеко 
перехюдитъ за пределы распрострапшпя той формащи, къ ко­
торой онЬ принадлежатъ. Совершенно аналогичное явле1пе 
представляютъ и степныя растен1я.

Этотъ фактъ—отсутств1е формац1и лиственныхъ лесовъ— 
можетъ объяснить намъ многое въ растительности лесостеп­
ной области Пермской губ. Мы указывали нЬсколько разъ, 
что въ этомъ районе степныя расте1пя какъ-то теряютъ свою 
исключительность и начинаютъ развиваться въ услов1яхъ, по 
видимому, совсемъ для нихъ не подходящихъ. Правда, въ 
степной области повсюду (и въ Казанской, Самарской и Сим­
бирской губ.) наблюдается проникан1е степныхъ растен1й въ 
разреженные леса, на опушки ихъ, въ лесные луга и т. п., 
но нигде оно не происходстъ въ такихъ размерахъ, какъ 
въ Пермской губерн1и, нигде не замечается такого смЬшен1я
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сгешшхъ и л'Ьспыхъ элементовъ. Отъ чего же зависитъ такое 
явлен1е? Не отъ климата ли? Едвали кто нибудь однако 
скажетъ, что климатъ Пермской губ. бол^е благопр1ятенъ 
Д1 Я развит!я степныхъ растен1й, чЬмъ климатъ Симбирской 
или с'Ьверной части Самарской. Н’Ьтъ, д^ло, по моему мн'Ьн1ю, 
объясняется просто тЬмъ, что здЬсь отсутствуетъ та форма- 
е1я, которая въ средней Poccin выт^сняетъ степныя расте- 
е 1я  и з ъ  л 'Ьс о в ъ . Э той формащи н'Ьтъ, и степныя растеп1я да- 
яе так1я, какъ Avena desertorum и Aster alpinus, получаютъ 
розможеость существовать и въ лЬсахъ, не смотря ни на п'Ь- 
Еоторое sarbHeHie, ни на большую влажность почвы, который 
обыкновенно считаются неблагопр1'ятными для нхъ развит1я.

Вотъ результатъ, къ которому мы пришли теперь, и ко­
торый, хотя и составляетъ некоторую поправку къ моимъ 
прежнимъ воззр'Ьн1ямъ, но въ общеыъ тЬмъ не мен^е еще 

■больше подкр’Ьпляетъ, какъ мнЬ кажется, мои главные выво­
ды относительно значен1я взаимпыхъ отношен1й формац1й въ 
распред1)Лен1и растен1й. ТЬ правильным, строг1я отношен1я 
между л'Ьсомъ и степью, которым я изучалъ въ Казанской, 
Самарской и Симбирской губерн1яхъ, не есть результатъ 
борьбы вообще между лЬсными и степными форман,1ями, но 
лишь между лиственными л'Ьсами и луговой степью (кустар­
никовая степь относится уже нисколько иначе, какъ я упо- 
миналъ въ первой части настоящаго сочинен1я). Какъ отно­
сится къ этой последней е.тово-пихтовый л'Ьсъ, намъ неизвЬ- 
стно, такъ какъ я нигд'Ь не наблюдалъ пепосредственнаго 
соседства его со степью, но, наприм'Ьръ, береза уже отно­
сится совершенно иначе. Она нарушаетъ правильную груп­
пировку формъ луговой степи, впоситъ чуждые ей элементы, 
но не искореняетъ ее окончательно, такъ какъ она не вле- 
четъ за собою какой-либо особой флоры травянистаго покро­
ва. И вотъ получается та странная смЬшанная раститель­
ность, которая можетъ поставить втупикъ наблюдателя, въ
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особенности, когда, по истреблен1н березовыхъ рощь, боль­
шая часть страны представитъ открытыя площади.

На основан1и всего сказаннаго выше, я прихожу къ 
следующему заключен1ю: изученные нами районы южной час­
ти Пермской губ. представляли первопача.пьно степные уча­
стки, которые были впоследств1и затерты березовыми лесами,, 
такъ что нормальный степныя форыац1 н сохранились лишь 
на южныхъ склонахъ и, быть можетъ, въ немпогнхъ уча- 
сткахъ равнины Красноуфимскаго района. Прежнее суще- 
cтвoвaнie степей, по моему мнен1ю, доказывается не только 
ботанико-географическими фактами, но и характеромъ почвъ, 
которыя во многихъ пуиктахъ во всякомъ случае сильно 
приближаются къ чернозему. Березовые леса нарушили нор­
мальную группировку степпыхъ формац1й, но не вытеснили 
самихъ степпыхъ растен1й, которыя сохранились въ пихъ и 
стали сильно развиваться, когда культура съ одной стороны 
вовсе уничтожила большую часть лесовъ, а съ другой раз­
редила оставш1еся. Соврел1енный видъ растительности на- 
шихъ районовъ есть, следовательно, результатъ совокупнаго 
вл1ян1я несколькихъ факторовъ. Сопоставляя все современныя 
черты этой полосы я не нахожу ничего лучшаго, какъ оста­
вить за ней пазванш лесостепной области, данное II. Н. Кры~ 
ловымъ, темъ более, что и лесостепная область, описанная 
г. Красновымъ для Алтая (по не для Нижегородской губ.), 
насколько я могу судить, представляетъ аналогичный, если 
не тождественный явлен1я. Разница, по моему мнен1ю, со- 
стоитъ лишь въ томъ, что на Алтае, кроме березы, играетъ 
сходную съ ней роль еще лиственница, что для меня вполне 
понятно, такъ какъ лиственница въ светолюб1и даже пре- 
восходитъ березу и, подобно ей, не влечетъ за собою какого 
либо, связаннаго съ ней, травянистаго покрова И теперь мне 
становится ясной причина разноглас1я между мной и моимъ
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уважаемымъ сотоварищемъ А. Н. Краснопымъ. Г. Красновъ 
началъ свои изсл’Ьдовап{я на Алта’Ь, а зат’Ьмъ перенесъ своп 
взгляды и на Нижегородскую губ. Я же работалъ сначала 
въ Казанской губ., а затЬмъ уже распространилъ свои вы­
воды на всю полосу до Урала. Въ настоящее время однако, 
внимательно изучая и обдумывая вновь собранные мной факты, 
я прихожу къ н'Ьсколько инымъ заключен1ямъ. Я признаю, 
что на восток^ Европейской Pocciи, въ Пермской и Уфим­
ской губ., вм'Ьст'Ь съ исчезновен1 емъ формащи лиственныхъ 
л'Ьсовъ, находящейся въ наибол'Ье р'Ьзкомъ антагопизмЬ съ 
степными формац!ями, наблюдаются так1'я явлен1я раститель- 
наго м1ра, которыя придають всей страна, действительно, 
средгий, л'Ьсостепной характеръ, не позволяющ1 Й приравни­
вать ее ни къ л’Ьспой, ни къ степной области. Собственно, 
говоря, мои общ1е выводы остались безъ изм4нен1я, такъ какъ 
и въ Пермской губ. я нигд!; не вид'Ьлъ какихъ нибудь нор- 
мальныхъ формац1й, переходныхъ между лЬсомъ и степью. 
Но зд4сь то см'Ьшен1е элементовъ л'Ьса и степи, которое 
вЪ зачатк'Ь можно наблюдать и въ Казанской губ., происхо- 
дитъ въ такихъ разм-ерахъ, которые ужо не позволяютъ его 
игнорировать, такъ какъ оно обусловливаетъ своеобразный 
обликъ страны и, безт> сомнЬхпя, не остается безъ вл1‘ян!я и 
на почвы. ЗатЬмъ у насъ существуетъ ра.зноглас!е относи­
тельно происхожден1я этой лЬсостеппой области, ибо г. Кра­
сновъ полагаетъ, что она есть результатъ поступательнаго 
движеш'я на сЬнеръ степной растительности и развит1я ея на 
мЬстЬ поруб-иенны-хъ или сгорЬвшп.хъ лЬсовъ. Признавая 
вполн'Ь справедливость т'Ьхъ наблюден1й, которыя подали 
поводъ къ означенному выводу, я т'Ьмъ не ыен'Ье сомне­
ваюсь, имеетъ ли этотъ последн1й процессъ общее значе1пе 
и находится ли онъ, собственно говоря, въ иротивореч1и съ 
моимъ мнен1емъ о движен1и л'Ьсовъ къ югу. Я не наы'Ьренъ

10
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однако вдаваться зд'Ьсь въ общее разсмотр-Ьн1е даннаго вопро­
са, такъ какъ его pfcuienie можетъ быть совершенно инымъ 
въ Сибири, ч'Ьмъ въ Европейской P occíh. В ъ нашемъ района 
я никогда не наблюдалъ широкаго проникан1я степныхъ формъ 
въ типичную л'Ьсную полосу, т. е. въ область елово-пихтова- 
го л'Ьса, почему я и думаю, что наша Пермская лЬсостеппая 
область есть результатъ процесса обл'15сен1я (заростан1я бе­
резой) первоначально типичпыхъ степныхъ районовъ, процес­
са, подобный которому, быть можетъ, совершается предъ 
нашими глазами въ луговостепныхъ пространствахъ части 
Уфимской губерн1и.

Прим'Ьча1йе. На прилагаемой картЬ, которая составлена 
мной съ возможной точностью по спец1альной карт^ Стр'Ьль- 
бицкаго (масштабъ уменыпенъ въ два раза), я нанесъ мар­
шруты изсл'Ьдован1й моихъ и П. Н. Крылова, общую грани­
цу Пермской л'Ьсостепной области въ томъ вид’Ь, какъ она 
показана на картЬ, приложенной къ известному сочипен1ю 
Крылова: „Матер1алъ къ флоре Пермской губерн1и, вып. 11“. 
(Труды Общ. естествоиспытателей при Импер. Казан, универе., 
томъ IX, вып. G), а также и детальныя границы Красно- 
уфпмскаго и Кунгурскаго лЬсостепнаго района въ томъ виде, 
какъ оне выясняются изъ моихъ пзследован1й и сопоставле- 
н!я картографическихъ данныхъ. Кроме того на этой карте 
обозначены все упомянутые въ тексте пункты, а также все 
степные склоны, известные по наблюден1ямъ моимъ и П. Н. 
Крылова. Сообразно съ сведен1ями, изложенными въ тексте, 
я изобразилъ на карте приблизительно ту холмистую стра­
ну, которая врезывается къ северу въ виде гребня и отде- 
ляетъ Кунгурск1й .лесостепной районъ отъ Красноуфимскаго. 
Уже когда моя карта была готова, я получнлъ недавно вы­
шедшую гипсометрическую карту Ал. Тилло. По ней оказы­
вается, что Кунгурск1й лесостепной районъ представляетъ
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/гакже возвышенность, достигающую въ южной части высоты 
160 — 180 саж. надъ уровнемъ моря и соединяющуюся съ 
подобной же возвышенностью, пм1&ющей форму трехъуголь- 
ника и лежащей къ западу отъ Уфы и къ югу отъ рр. Шур- 
тана и Иргины. Об'Ь эти возвышенности, какъ означено на 
карт'Ь, довольно полого спускаются къ р15камъ. Вероятно, 
малый масштабъ карты, а, можетъ быть, и отсутств1е де- 
тальиыхъ изсл'Ьдовап1й не позволили нанести на этой пре­
восходной, но, безъ сомн'Ьн1я, схематизированной карт'Ь ту 

важную для насъ особенность, что Кунгурск1й л'Ьсостепной 
райопъ представляетъ плоскую возвышенность, между т’Ьмъ 
какъ тотъ клиновидный гребень, про который я говорилъ 
выше, есть местность въ высшей степени неровная, вся пере- 

.сеченная то длинными крутыми грядами, то отдельными 
высокими холмами. Между т^мъ такое свойство рельефа го­
раздо бол'Ье вл1яетъ и на общ1й вндъ страны и на характеръ 
растительности, ч’Ьмъ колебан1я въ абсолютной высот'Ь, ко­
торый въ общемъ довольно незначительны. ВслЬдств1е этого 
я не д'Ьлалъ никакихъ поправокъ въ моей картЬ, такъ какъ 
приблизительный очертан1я оиисаннаго холыистаго гребня, 
вопервыхъ, иллюстрируютъ все сказанное мною въ тексте, 
а, вовторыхъ, всетаки даютъ общее попят1е о действитель­
ной особенности рельефа местности, не остающейся безъ 
,вл1ян1я на характеръ растительнаго покрова.

10*

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



о происхожденш и судьб* дубовыхъ л4совъ средней
Росс1и ')

Изв'Ьстно, что растительный покровъ, од'Ьваюнцй землю,, 
не представляетъ чего либо постояннаго, неподвижнаго, но- 
изм'Ьняется непрерывно въ своемъ состав'Ь и характерЬ. Не 
говоря уже о т'Ьхъ коренныхъ, глубокихъ изы’Ьнен1яхъ флоры, 
которыя происходили въ отдаленпыя геологическ1я эпохи, 
палеонтологпчесшя данпыя, а во шюгихъ случаяхъ и исто- 
рическ1е факты, свидЬтельствуютъ о томъ, что и въ последнее 
время, въ современную геологическую эпоху произошли круп­
ный изм^не1пя растительности; что, папрнмЬръ, въ средней) 
Европ’1; дилюв1альныя степи смЬнились лЬсами, а составъ 
этихъ л'Ьсовъ постепенно мЪнялся всл'1!дств1е выт'Ьснеп1я 
однпхъ древесныхъ породъ другими. ВсЬ факты говорятъ за 
то, что подобные процессы протекаютъ и передъ нашими 
глазами, что современное состоян1е растительности какой 
либо страны есть лишь одна изъ стад1й непрерывныхъ из- 
м'Ьнен1й ея растительпаго покрова, результатъ мннувшихъ 
услов1й, зачатокъ будущихъ. Понятно, съ какнмъ глубокнмъ 
интересомъ собираются вс'Ь факты относительно доисториче-

') Хотя эта статья и носить совершенно самостоятельный характеръ, 
но мы пом'Ьщаемъ ее зд1;сь, въ качеств'Ь приложен1я, такъ какъ по своему 
содержан!ю она им*втъ непосредственную связь съ фактами, изложенными 
во второй глав4 настоящей книги, и съ общей тенденц1ей всего сочинезмя.
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’̂ чйскихъ услов1й растительности, такъ какъ въ нихъ именно 
•ученые доляшы искать ключъ къ пониман1ю совреченныхъ 
.явлен1й растптельнаго м1ра.

Какимъ образоыъ однако представляютъ себ'Ь причины 
вс'Ьхъ подобпыхъ изм'Ьнен1й растительнаго покрова? Минуя 
вс'Ь частныя отдЬльныя мн'Ьн1я, высказаныя по поводу тЬхъ 
или другихъ фактовъ, едва ли мы ошибемся, если скажемъ, 
что въ наук'Ь и обществ’Ь распространено одно уб'Ьждеп1е, 

¡гласно или безмолвно признаваемое почти вс1;ми: именно, что 
растительный м{ръ всецЬло зависитъ отъ клпматическихъ 
или вообще физпкогеографпческихъ факторовъ, что расти­
тельность какой либо страны есть нолпое отражен1е ея физико- 
географическихъ отношен1й, что съ изм'Ьненюмъ этихъ посл^д- 
нихъ (и только при такомъ услов1и) происходитъ и изм'Ьне- 
н1е растительнаго покрова. Такое воззрЬн1е можно назвать • 
безусловно господствующимъ, потому что па немъ зиясдутся 
ВС’Ь частиыя гипотезы и предположен1я, объяспяющ1яся тотъ 
или другой рядъ пзъ интересующей насъ сферы явлен1й. И 
ВС'Ь изв’Ьстные памъ факты доисторической см’Ьны раститель- 
паго покрова объясняются обыкновенно то большей континеп- 
тальностью климата, то повышен1емъ, то пониже1пеыъ сред­
ней температуры и т. п.

Ппшущ1й эти строки уже не разъ им’Ьлъ случай вы­
сказывать свое сомн'Ьп1е въ д'Ьйствительности столь полнаго 
соотв’Ьтств1я между клнматомъ и растительностью, такъ какъ 

• ему всегда казались подобный мн'Ьн1я слишкомъ односторон­
ними и преувеличенными. И теперь не отрицая, конечно, 
зависимости растительности отъ климатическихъ и другихъ 
физикогеографичсскихъ элементовъ, я позволяю себЬ выска­
зать мое уб'Ья;ден1е, что растительный покровъ самъ заклю- 
чаетъ въ себ'Ь н’Ьчто самобытное, самостоятельное, что даетъ 
ему возможность до изв'Ьстной степени бороться съ неблаго-
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пр1ятными внешними услов1яыи, что создаетъ само требуемую- 
жизненную обстановку ‘), что позволяетъ существовать однимъ 
вндамъ, выт'Ьсняетъ друг1е и т. п., что растительный покровъ 
можетъ самъ въ себ'Ь содержать зачатки изм'Ьнен1й всл15д- 
ств1е постепенно выработывающихся соц1альныхъ отношен1й' 
между различнымы формами, ихъ взаимныхъ приспособлен1й, 
вн'Ьдрен1я и укорепен1я новыхъ пришлецовъ и т. п., въ силу 
чего см'Ьна какъ отд’Ьлышхъ видовъ, такъ и ц'Ьлыхъ форма- 
ц1й, и глубок1я изм'Ьнен1я характера растительности могутъ. 
происходить совершенно самостоятельно, помимо всякихъ из- 
м'Ьнен1й климата.

Еще не пришло время излагать и доказывать въ общемъ 
вид'Ь эти воззр'Ьн]я. Въ настоящей небольшой, ни на что не 
претендующей зам'Ьтк'Ь, я им'Ью въ виду доказать только на 
частномъ прим’Ьр’Ь возможность такихъ явлен1й, возможность 
ц'Ьлаго ряда процессов!. изм'Ьнен1й характера растительнаго- 
покрова страны, происходящихъ безъ всякаго участ1я клима- 
тическихъ вл1ян1й.

Поводомъ къ этой зам’Ьтк'Ь послужили наблюден1я, про­
изведенный мною въ Казанской губерн1и. Именно, весною- 
1888 года я им-Ьлъ случай осмотрЬть вм’Ьст’Ь съ К. М. Пат- 
кановымъ, л-Ьснглмъ ревизоромъ Казанской губерн1и (въ то- 
время) дубовые л-Ьса въ окрестностяхъ г. Лаишева. Главной 
ц^лью нашей экскурс1и было р'Ьшен1е вопроса—портятъ ли 
зайцы окончательно молодой дубнякъ, объ-Ьдая у него моло­
дые поб'Ьги, или только временно замедляютъ его ростъ, не 
м'Ьшая развиться ему впосл'Ьдств1и въ высокоствольный на- 
сажден1я. Какъ л-Ьсоводъ, К. М. былъ чрезвычайно заинте-

’) Т. е., наприм-Ьръ, существован1е л-Ьса создаетъ уже изв4стныя усло- 
в!я зат-Ьнен1я, влажности воздуха и почвы, необходимыя для жизни лtc- 
ныхъ формъ; присутств1е же степей создаетъ иную обстановку, благопр1ят- 
ную для развнт1я степной растительности.
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ресованъ этимъ вопросоыъ и просилъ меня сопровождать его, 
чтобы, такъ сказать, проверить его наблюден{я.

Хотя я много разъ вид’Ьлъ эти объ'Ьденные дубки, но 
зд’Ьсь впервые я постарался основательн'Ье познакомиться съ 
ними. Это были приземистыя деревца (1 — 2 метра высоты) 
съ искривленнымъ стволомъ, дающимъ почти отъ самаго осно- 
ван1я массу сучьевъ, изъ которыхъ большая часть была суха. 
Они были вполн’Ь сходны съ т'Ьми кустарниками, которые 
такъ распространены въ черноземностепной полосЬ и даже 
подали поводъ некогда къ принят1ю особаго вида кустарнаго 
дуба. Бъ осмотренной нами местности этотъ кустарный дуб- 
някъ встречался въ большомъ количестве по опушкамъ леса, 
въ долинкахъ и около полей.

Особенно много было подобныхъ дубковъ въ одной не­
большой доливке, занятой лугами и окруженной съ обеихъ 
сторонъ лесомъ. некоторые изъ нихъ, повидимому, съ самой 
ранней юности подвергались слишкомъ сильному объедан1ю. 
Они были приземисты, и стволикъ ихъ настолько изуродо- 
ванъ, что трудно было даже и предполагать возможность 
дальнейшаго развип'я. Друг1еже, несмотря на си.чыю искрив­
ленный стволъ и массу сухихъ сучьевъ, давали всетаки силь­
ные побеги въ разныя стороны и вообще разростались, хотя 
и неправильно.

Продолжая затемъ наши наблюдеп1‘я, мы нашли немало 
и такихъ дубковъ, которые, представляя все типичныя черты 
объеденныхъ деревцевъ, темъ не менее давали въ верхней 
части прямой врепк!й побегъ, который уже не подвергался, 
повидимому, объедан1ю и сильно развивался, подавая надежду 
дать современемъ хорош1‘й стволъ, и, наконецъ, обративъ вни- 
ман1е на прямоствольные, довольно уже взрослые дубки (верш­
ка 3—4 въ д1аметре), которые росли по опушке леса, мы 
нашли у очень многихъ изъ нихъ въ нижней части ствола
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•гл§ды бывцщхъ 1 1скривл€щй и остатки сухихъ сучьевъ. Та- 
кимъ образомъ эти факта прямо наводили на мысль, что изъ 
■объ'Ьденнихъ искривленныхъ дубковъ современемъ могутъ 
выростать рослыя нормальный деревья.

Къ такому именно уб4жден1ю пришелъ еще раньше мой 
уважаемый сотоварищъ. По его объяснен1ю, какъ бы зайцы 
ни объ'Ьдали зимой дубковъ, всетаки они понемногу разро- 
стаются, пуская въ течеп1и л'Ьта новые поб'Ьги и, наконецъ, 
дпстигаютъ такой вышины, что заяцъ, становясь задними 
лапами на сн'Ьгъ, уже не можетъ достать верхушечнаго по­
бега. Тогда этотъ поб'Ьгъ начинаетъ развиваться безпрепят- 
ственно, принимаетъ вертикальное направлеи1е и вообще за- 
ступаетъ м'Ьсто главпаго ствола (это пос.тЬднее явлен1е хо­
рошо нзв'Ьстно въ физ1олог1п растшпй, хотя удовлетворитель- 
•нато объяснен1я ему до спхъ поръ не дано). Боковыя в'Ьтви 
мало по малу хирЬютъ и наконецъ засыхаютъ, искривлен1я 
ствола современемъ сглаживаются, и такимъ образомъ рослыя 
прямоствольныя деревья могутъ получиться изъ кустарнаго 
нскривленнаго дубняка.

Безъ сомп'Ь1йя К. М. самь изложитъ въ непродолжитель- 
номъ времени болЬе подробно свои наблюден1я. Я же могу 
только подтвердить ихъ и заявить, что считаю несомн’Ьннымъ 
приведенный выше выводъ. Эти наблюден1я кажутся мн'Ь 
интересными и съ чисто ботанической точки зрЬп1я, такъ 
какъ они могутъ выяснить для насъ судьбу кустарныхъ за­
рослей дубняка, столь распространенныхъ въ сЬверной по- 
лосЬ степной области. Проф. Бзкетовъ уже давно высказалъ, 
что эта кустарная форма дубняка зависнтъ просто отъ объ- 
'Ьдан1я его скотомъ, и что изъ нея выростаютъ прямостволь- 
пыя деревья, коль скоро преградить доступъ скоту (см. прим, 
къ соч. Гризебаха, Растительность земнаго шара, т. I стр. 
568). Объ'Ьдаетъ ли дубпякъ только рогатый скоть, или и
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зд’Ьсь немаловажную роль играютъ ^ ц ы /  «Л^лкаж1е^ мн'Ь 
в’Ьроятн'Ье, это безразлично, но й^РТ^комъ слУ^У • можно 
предполагать, что и безъ всякой огрЬ^^^тефЦ имг'всетаки 
понемногу выростаетъ, наконецъ даетъ пМ бпгна такой вы­
шин!;, что они уже не подвергаются объ!;дан1ю, и превра­
щается, сл'Ьдовательно, хотя и медленно, въ рослыя деревья. 
Тотъ фактъ, что по северной окраии’Ь степной области, на- 
прим'Ьръ, въ северной части Самарской губернз'и, мы можемъ 
наблюдать многочисленные переходы отъ кустарныхъ зарос­
лей къ дубовымъ л'Ьскамъ разнаго возраста, уже самъ по 
себЬ говорить за высокую вероятность подобнаго заключен1я.

Я уже заметилъ выше, что объеденные дубки попада­
лись или вне леса, или на его опушке. На это мы обра­
тили вниман1е и решили поискать, не найдется ли и въ са- 
момъ лесу подобныхъ объеденныхъ дубковъ. Но здесь мы 
наткнулись на следующ1й фактъ: въ лесу не только объеден­
ныхъ, но и вообще молодыхъ деревцевъ дуба не оказывалось 
совсемъ. Лесъ былъ еще не старый, довольно разновозраст­
ный II не слишкомъ тенистый. Однако, не смотря на это, 
мы съ двумя лесниками не могли иайти ни одного молодаго 
деревца дуба въ течен1н двухъчасовыхъ поисковъ.

Это явлен{е не представ-тяетъ, конечно, ничего удиви- 
тельнаго, ибо известно всемъ, что дубъ есть крайне свето­
любивая порода, которая совершенно не можетъ развиваться 
въ затенен1и, и даже ростки его исчезаютъ подъ пологомъ 
древесныхъ породъ уже чрезъ два-три года. Оно было извест­
но мне и раньше, но только теперь, убедившись въ немъ 
•самолично, я пачалъ размышлять по поводу этого факта и 
пришелъ къ заключен1ямъ, которыя, по моему мнен1ю, могутъ 
иметь и более общ1й пнтересъ для ботанической географ1н.

Въ самомъ деле, представимъ себе чистый дубовый лесъ. 
Кроны деревъ, составляющихъ его, сомкнулись и затеняютъ
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почву. Проходятъ годы, проходятъ сотии л^тъ, исполины на- 
чинаютъ драхл'Ьть, а подъ ciniro ихъ еще н^тъ подроста, 
н^тъ молодого покол'Ьн1я, которое долл;но сменить ихъ. Что­
бы появилось оно, нужно, чтобы большая часть великановъ 
упала, чтобы все насажден1е разрядилось; только тогда на- 
чнутъ подростать молодые дубки, если только не будутъ за­
глушены въ самой ранней юности быстро развивающимися 
сорными травами.

Такимъ образомъ естественное возобновлен1е д^ба вообще 
довольно затруднительно даже въ случаЯ отсутств1я другихъ 
древесныхъ породъ. Но что же будетъ, если въ данное на- 
сажден1е заносятся тЯмъ или другимъ путемъ сЯмена другихъ 
болЯе тЯневыносливыхъ древесныхъ породъ, какъ нанримЯръ, 
липы, бука, или ели и пихты и т. и.? Пронзойдетъ то, что 
данныя породы начнутъ понемногу развиваться въ тЯни де- 
ревъ, и прежде чЯмъ дубовое насажден1е разрЯдится настоль­
ко, чтобы дать возможность развиваться дубовому подросту, 
территор1я уже будетъ занята. По мЯрЯ разрЯжен1 я эти бо- 
лЯе тЯневыносливыя породы будутъ развиваться все спльнЯе 
и сильнЯе, сами затЯнятъ почву и подавятъ въ самомъ на- 
чалЯ всходы дуба. И, когда старое поколЯспе сойдетъ со 
сцены, на смЯну его появится новое, но состоящее уже не 
изъ дуба, а изъ другихъ (одной или пЯсколькихъ) породъ. 
Такъ постепенно можетъ происходить на болыиомъ простран- 
ствЯ смЯна однихъ видовъ другими, помимо всякихъ измЯне- 
н1й почвы, климата или другихъ окружающихъ услов1й, въ 
силу лишь жпзненныхъ свойствъ конкурирующихъ формъ.

ВсЯ извЯстные факты и наблюден1я вполнЯ подтвержда- 
ютъ такую картину, набросанную а priori.

Что дубъ возобновляется путемъ естественнаго обсЯме- 
nenia крайне трудно — есть фактъ общеизвЯстный. Чистыя 
старыя нacaждeнiя этой породы, пpoнcшeдшiя этимъ путемъ,
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встр'Ьчаются весьма рЬдко. Единствеппый надежный способъ 
получен1я насажден1й дуба, къ которому начинаютъ прибе­
гать и у насъ (въ небольшихъ разм4рахъ въ Казанской губ.),, 
есть посевъ.

Зат^мъ все наблюден1я показываютъ, что чистыя дубо- 
выя насажден1я, даже на самыхъ лучшихъ почвахъ, въ ста­
рости сильно изреживаются, почва въ иихъ покрывается или 
подлескомъ изъ кустарниковъ, или же захватывается окон­
чательно сорными травами (Кравчннск1й, Лесовозвращеп1е, 
стр. 159), почему лесоводы всегда предпочитаютъ смешан­
ный насаждеп1я изъ дуба съ какой либо другой породой.

Какъ же относится дубъ въ смешапныхъ насажден1яхъ? 
Въ большинстве комбинащй, практпкуемыхъ въ лесоводстве, 
требуются особыя меры, чтобы предохранить его отъ пере- 
ростан1я другими породами. Некоторый лее породы дубъ самъ 
переростаетъ и угнетаетъ. Но все это относится лишь къ 
жизни одного поколен1я. Что касается до возобновлен1я, то 
понятно, что предоставленный самъ себе, онъ въ смеси съ 
теневыносливыми породами не въ состоян1и удержать свое 
место и мало по малу совершенно исчезаетъ. Въ силу этого, 
если мы встрЬчаемъ въ природе какое ннбудь естественное 
смешанное насаждеш'е, то не следуетъ думать, что мы ви- 
димъ передъ собою нечто постоянное, статическое; что 
передъ нами определенная комбипац1я формъ, находящихся 
въ равновес1и въ зависимости отъ климата или какихъ либо 
иныхъ внешпихъ услов1й. О, нетх! Передъ нами лишь пе­
реходная стад1я, одна изъ фазъ борьбы, исходъ которой пред­
видеть нетрудно. Если дубъ находится въ смеси съ какой 
либо изъ более теневыносливыхъ породъ, то это значитъ, 
что мы видимъ одну изъ стад1й превращен1я дубоваго леса 
въ иасажден1е другой породы. II ни малейшаго сомнеп1я не 
можетъ быть въ томт., что при нормальныхъ услов1яхъ, т. е.
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' безъ вм’Ьиттельства человека, это превращеЕ1е произойдетъ, 
и дубъ будетъ выт’Ьсненъ. Другой, конечно, вопросъ, удер- 

. жится ли эта другая порода, вытеснившая дубъ, или она въ 
свою очередь уступить м^сто инымъ, еще болЬе стойкимъ 
жизненнымъ формамъ. И, быть можетъ, ц^лый рядъ такихъ 

. см^нъ происходить непрерывно передъ нами, помимо всякихъ 
изм’Ьнен1й климата илидругнхъфизикогеографическихъ услов1й. 

Прекрасный фактъ, иллюстрирующ1й сказанное, приво­
дить Зендтнеръ въ своемъ знамепитомъ сочинеп1и: Die Ve­
getations-V erhältnisse Südbayerns (стр. 474), хотя самъ онъ 
и разсматриваетъ его съ иной точки BphniH,

Огромная площадь Эберсберговскаго лесничества (между 
Мюнхеномь и Бассербургомъ) состояла до конца семнадца- 
таго cтoлeтiя на две трети изъ дубоваго леса, а на одну 
треть изъ буковаго съ отдельными елями (Picea excelsa Link.). 
После произведенныхъ порубокъ и отчасти разрежетпя леса, 
тамъ появились всходы ели и, не смотря па то, что дубы и 

• буки приносили семена, распространялись все более и более, 
такъ что подкопецъ во всемъ лесу не оставалось свободнаго 
отъ иихъ пространства. По пoвeлeнiю курфюрста въ 1722— 
1727 году весь еловый подростъ быль уничтоженъ, чтобы 

'ОЧИСТИТЬ место для естественнаго o6ceMeneHia дуба. Однако 
все напрасно. Не смотря на век употребленныя усил!я, ель 
взяла перевесь и подконецъ перэросла оставш1еся дубы, ко­
торые такимь образомь захиркли. Ихъ колоссальные cyxie 
стволы стояли еще въ прошломъ столет1и, причемъ съ по­
верхности сгнили до фута глубины, внутри же представляли 
еще древесину, годную къ употреблен1ю. Въ настоящее вре­
мя тамъ нельзя уже видЬть ни одного зеленаго дуба. НЬчто 
подобное же было и съ буками. Сомкнутое высокоствольное 
насажден1е тонкихъ и, повндимому, здоровыхъ стволовъ оста­
лось на одной ступени развит1я, такъ что самые старые лю-
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ди не запомнятъ ихъ въ иномъ вид'Ь. Стволы отъ одного дО’ 
четырехъ дюймовъ въ д1аметр'Ь им^ли возрастъ бол'Ье ста 
л'Ьтъ.

Такимъ образомъ оказывается, что первобытные дубо­
вые л'Ьса вообще могутъ существовать неопред'Ьленно долгое 
время лишь при услов1и прегражден1я доступа другихъ дре- 
весныхъ породъ. А такъ какъ это посл’Ьднее услов1е едвали 
гд'Ь нибудь им'Ьетъ m í c t o , то  очевидно, слЬдовательно, что 
дубовые Л'Ьса есть явлен1е временное и даже сравнительно 
скоропреходящее (мы конечно исключаемъ вл1ян1е человЬка). 
Какъ бы ни благопр1ятствовала для нихъ почва и климатъ, они 
всетаки должны раньше или позже сойти со сцены, уступивъ 
свое м'Ьсто другимъ породамъ. И дЬйствптелыю Muorie факты 
показываютъ, что прежде дубовые л’Ьса были гораздо бол'Ье 
распространены въ ЕвропЬ, чЬмъ теперь. Изсл Ьдова1пя тор- 
фяниковъ, паприм'Ьръ, показали, что въ южной 1Пвец1и, Да- 
HÍH, во мпогнхъ мЬстпостяхъ Герма1пи были нЬкогда дубо­
вые Л'Ьса, см'Ьнивш1еся впослЬдств1и букомъ. Но словамъ 
Краузе ') въ Шлезвигъ - ГольштейнЬ MHorie буковые лЬса 
произошли изъ дубовыхъ лишь въ послЬдн1я стол'Ьт1я, и во 
многнхъ мЬстпостяхъ находятъ еще въ настоящее время мно­
гочисленные старые дубы въ букозыхъ насаждеи!яхъ.

Какъ мы вид'Ьли, эга смЬпа есть неизбЬжное слЬдств1е 
жизиеппыхъ свойствъ обЬихъ древеспыхъ породъ, и для объ- 
яспен1я такого явлегпя нЬтъ ни мал'Ьйшей надобности прп- 
бЬгать кь гипотезамъ объ измЬнегйп климата. Въ силу того 
же явлеи1я нроисходптъ вытЬснеп1е въ настоящее время бу­
ка елью *).

’) к. Kranse, Geograpliische Debcrsicht der Flora von Schleswig-Uol- 
stein. Petermann’s Mittheiluiigen, 1889, V, s. 115.

*) llo словамъ Берга въ западномъ Гарц* букъ повсюду выт1сненъ 
елью, но въ ы’Ёкоторыхъ м^стахь, по вырубк^ этой последней, оказались
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Подобный же явлен1я несомнЬнно им'Ьлн м'Ьсто и у 
насъ. Т'Ь первобытные дубовые л'Ьса, которыми такъ слави­
лась Казанская губерн1я еще при ПетрЬ Великомъ, примы­
кали къ еловоппхтовымъ л'Ьсамъ. Эти посл'Ьдн1я породы дол­
жны были проникать въ нихъ и неизбежно вытЪсняли дубъ. 
Изсл4дован1я болЬе глухихъ участковъ Казанской губерн1и 
могли бы и теперь еще, я полагаю, дать важные факты въ 
пользу этого воззр’Ьн1я. Па большей же части пространства 
вл1яп1е человека (порубки) создало иныя услов1я см'Ьны дре- 
весныхъ породъ, затемпивш1я нормальныя первоначалышя 
отношеп1я. Впрочемъ для меня, по крайней м'ЬрЬ, лично дей­
ствительность описанпаго явле1Йя не можетъ подлежать ни 
мал'Ьйшему сомне1пю, ибо оно вытекаеть изъ жизненныхъ 
свойствъ дуба съ непреложностью математической пстппы. 
Дубъ не можетъ конкурировать съ елвю и пихтой и дод- 
женъ уступить свое м’Ьсто названнымъ гЬневыносливымъ по- 
родамъ.

Но если дубовые лЬса есть преходящее явлеп1е, если 
они неизбежно, роковымъ образомъ должны уступить свое 
место, смениться лЬсами изъ другихъ, более теневыпосли- 
выхъ породъ, если они на самомъ дЬле исчезаютъ повсюду 
въ местностяхъ пеизмененныхъ рукой человека, то спраши­
вается, какъ же возникли те естественные (не насажденные) 
дубовые лЬса, которые сохранились еще поныпЬ, въ какпхъ 
местностяхъ, при какнхъ услов1яхъ они получили свое на- 

'чало?

остатки дубовъ до высоты 2000 футевъ, т. е. таит., гд'Ь въ настоящее вре­
мя они совершенно не встрФчаются. См. Berg, das Verdrängen der Laab- 
wälder dnreh die Pichte und Kiefer, 1844. Mnt известно изъ Grisebach’s 
Bericht über die Leistungen in,der Pflanzengeographie währ, des Jahres 1884, 
8 15 и его же Vegetation der Erde, Bd. I, s. 150 (II Aufl.).
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Теоретически на этотъ вопросъ ответить довольно легко. 
Ни въ какомъ случай дубъ не могъ появиться вм'Ьсто л’Ь- 
совъ изъ тЬневыносливыхъ породъ. Для этого нужно было 
бы предположить слишкомъ сильное изм'Ьнен1е климата и 
упичтожен1е первоначальныхъ л'Ьсныхъ площадей. Но н'Ьтъ 
основан1я принимать столь р'Ьзк1я колебав1я климата. Какъ 
растительность, такъ и вообще физико-географическ1я усло- 
в1я земной поверхности изменяются лишь съ большой посте- 
пепностью. Въ силу этого дубовые леса могли возникнуть 
лишь двоякимъ путемъ: или они возникли на открытыхъ про- 
странствахъ, или сменили породы, еще более светолюбивый, 
чеыъ дубъ.

Но группировке Гайера (Кравчннск1й, Лесовозращеп1е, 
стр. 97), следующ1я породы превосходятъ въ светолюб1и 
дубъ: лиственница, береза, соспа и осина. Объ отношен1яхъ 
дуба къ лиственнице мне ничего неизвестно. Что дубъ мо- 
жетъ вытеснять березу и осину, это мне кажется по всемъ 
даннымъ песомпепнымъ, хотя точныхъ фактовъ и наблюде- 
н1й я не могъ бы привести въ настоящее время. По поводу 
лее взаимпыхъ отпошшпй дуба и сосны существуютъ доволь­
но противоречивыя данным. Сосна растетъ скорее дуба, по­
чему въ большинстве случаевъ она переростаетъ и угнетаетъ 
дубъ. По есть немало показа1Пй и другаго рода, именно, что 
дубъ вытесняетъ сосну и даже па такихъ почвахъ, которыя 
считаются пеблагопр1ятпыми для него. Такъ въ некоторыхъ 
местностяхъ Гермап1и на безплодныхъ песчапыхъ почвахъ, 
где дубъ не можетъ развиваться въ высокоствольный деревья, 
онъ тЬмъ не менее разростается и угнетаетъ сосну, такъ 
что требуются пскуствеппыя меры, чтобы дать этой послед­
ней просторъ для развнт1я. Р1зъ всехъ данныхъ можно, ка­
жется, вывести то заключен1е, что жизненный свойства дуба 
и сосны не даютъ еще пи одной изъ этихъ породъ реши-
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тельнаго nepeaica, который всл'1дств1е этого и зависптъ су­
щественно отъ b h í i u h i i x x  уСЛОВ1Й.

Если мы съ этой точки spfeHia взглянемъ па столь часто 
цитируемый фактъ см’Ьны древесныхъ породъ въ Дан1и, то 
мы найдемъ въ немъ полное подтвержден1е высказанныхъ 
соображен1й. Изсл’Ьдовап1я Стенструпа торфяеиковъ показали, 
что посл'Ь арктической флоры въ Дан1и были распространены 
л'Ьса, составъ которыхъ постепенно менялся въ сл'Ьдующемъ 
порядк'Ь: сначала (древн'Ьйшая форма) осина, зат4мъ сосна, 
дубъ, ольха и, наконецъ, букъ. Этотъ порядокъ какъ разъ 
соотв^тствуетъ восходящей тЬневыносливости названныхъ 
породъ.

Почти то же самое оказывается, по словамъ N athorst’a 
и въ соседней шведской iipoBiiiipin Скан1и. Въ отложен1яхъ 
туфоваго известняка у Benestad’a по изсл’Ьдован1ямъ Курка ‘) 
находятся сл’1)Дующ1е слои: 1) древп'Ьйш1е слои, когда пре­
обладала осина; кром'Ь нея встрЬчались береза, Salix cinerea 
и вероятно S. саргеа; 2) зат'Ьмъ идутъ слои съ сосной, 
пpeдcтaвляющie павную массу oтлoжeпiй. По прпм’Ьсямъ къ 
сосн'Ь можно отличить здЬсь два горизонта: въ пижнемъ 
встречаются сначала отпечатки березы, рябины, Salix саргеа 
и S. aurita, зат^мъ орешника; еще выше Cornus sanguinea 
и Rhamnus Frángula; въ более верхнемъ горизонте встреча­
ются обильно листья Ulmus montana вместе съ орешиной, 
березой и осиной. Тутъ же въ первый разъ появляются 
листья липы. 3) трет1й слой характеризуется отпечатками 
листьевъ и плодовъ ясеня, лнстьевъ дуба, затемъ плюща, 
орешника, липы, березы и козьей ивы. Натгорстъ замечаетъ.

*) Nathorst. Botanischer Vortrag in der Jahressitziing der Kgl. Schwe­
dischen Akademie der Wissenschaften zu Stockholm. 31 März. 18S7. MHk 
HSBtcTHo H3’i  Just’s Jahresber. (1887) II. p. 90.
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что осталось перЬшепнымъ, пе отлагался ли верхн1й горпзоптъ 
слоя съ сосной уже поел!; того, какъ произошло переселеп1е 
дуба, па что повидпмому указываютъ виды, отложивппеся въ 
этомъ горизонт'Ь. Распространенные же въ означенной ыЬст- 
ностп въ настоящее время букв п грабъ пе встречаются въ 
туф'1; п самое отложен1е туфа прекратилось, хотя ключи 
текутъ еще въ изобпл1п. Также п ели и'Ьтъ въ отложеп1яхъ 
туфа; она переселилась сравнительно очень поздно, какъ 
предполагаютъ, съ востока и въ настоящее время выт'Ьсняетъ 
вс'Ь остальныя древеспыя породы, какъ показываютъ наблю- 
де1пя въ различпыхъ м'Ьстпостяхъ 111вец1п.

Изучехйе торфянпковъ и другпхъ местностей Швец1п 
также показало, что первые леса состояли пзъ осппы, березы 
н сосны. До пер1 0 да расиространен1я осшш въ 1Пвец1и, 
равно какъ н въ Дан1п, господствовала арктическая флора, 
остатки которой ваходятъ во многихъ пунктахъ. Изъ прпве- 
депныхъ фактовъ мояпю сделать заключен1е, что въ Швец1и 
II Да 1пи, по крайней мерЬ въ некоторыхъ местностяхъ ’), 
облЬсе1пе происходило почти непосредственно за отступаи1емъ 
ледппковъ. Изменен1’я климата, которым произошли съ того 
пер1ода, безъ сомие1ия, оказывали свое вл1яп1е на смену 
растителышго покрова. Для пасъ важно однако констатировать 
тотъ фактъ, что и при указанномъ услов1п нигде не нару­
шается закоиъ смены евЬтолюбивыхъ породъ болЬе теневыно­
сливыми, II это явлшпе едва ли можно объяснять простымъ 
совиаден1еыъ. Бъ виду этого чрезвычайно трудно выделить 
въ ходе опнсапныхъ явлея!й вл1ян!е климата, такъ какъ все 
они, а особенно носледгпя измене1пя растительности, какъ

') Д'Ьлан) эту оговорку въ виду пзв*стиыхъ фактовъ 11ахождсн1я п 
въ Дан!)! остатковъ и4которыхъ стеиныхъ живодныхъ въ посл'Ь.деднпко- 
выхъ отложеи1яхъ.

11
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см'Ьна дуба букомъ, а бука елью, наблюдающаяся и въ насто­
ящее время въ Швец1и и во многихъ м'Ьстностяхъ Герман1и, 
ыогутъ происходить и помимо всякихъ климатическихъ изм'Ь- 
неп1й лишь въ силу жизненпыхъ свойствъ названныхъ по- 
родъ ■).

Такимъ образомъ результаты нзучен1я торфяниковъ Дап1п 
и Швец1и нисколько не противор'Ьчатъ нашимъ апр1орпымъ 
заключен1ямъ о способ Ь происхождеп1я дубовыхъ л'Ьсовъ ‘). 
Но изъ сказанпаго, конечно, не сл-Ьдуетъ, что ихъ пропсхож- 
де1пе было везд'Ь одинаково, т. е. что вездЬ появлялась сна-

‘) Ганзенъ даетъ сл^дугопня св'Ьд*н1я о современной «Mt.Ht древес- 
ных'ь нородъ въ Дан1и. Борьба за су1цествован1е между древесными поро­
дами въ л4сахъ Дан1и особенно р4зко происходитъ между букомъ и бере­
зой. Чистые березовые л^са находятся теперь только на безнлодномъ пес- 
Kt. 11а лучшей ночв* береза быстро вытесняется примешивающимся къ 
ней букомъ, который переростаетъ ее и затемъ понемногу заглушаетъ 
совершенно. Подобнымъ же образомъ исчезаютъ и сосновые леса подъ на- 
поромъ бука. Дубъ противостоитъ этому последнему дольше всего, но въ 
конце концовъ всетаки уступаетъ. Различная степень силы, которой обла­
дают!. древесный породы въ борьбе за существован1е, выражается следуго- 
щимъ рядомъ: осина, береза, сосна, дубъ и букъ. Этотъ порядокъ (при- 
бав.тю я) вполне соответствуетъ той последовательности, съ которой про­
исходила вышеописанная смена древесныхъ породъ въ доисторическую 
эпоху Дан1н (.lust’s Jahresbericht, 1884, II Abth. s. 116).

*) Отрывочный данныя о доисторической смене древесныхъ породъ 
въ разлнчныхъ местиостяхъ Европы, добытыя путемъ изучен1я торфяни­
ковъ, разумеется, трудно согласовать между собою. Надо иметь въ виду, 
что торфяныя болота представляготъ иныя услов1я жизни и смены расти- 
тельнаго покрова, чемъ окружающая террнтор1я. Г>ремеиами на ннхъ мо- 
жетъ совершенно исчезать лесъ, давая такимъ образомъ впоследств1и вновь 
доступъ светолюбивым!, породамъ. Упомяну здесь объ изследован1яхъ 
Трейшеля торфяниковъ западной Ilpyccin (Alt-Palaschken въ округе Ве- 
rendt). Онъ нашелъ, что некогда тамъ былъ распростраиенъ дубъ съ бе­
резой, которыхъ затемъ сменила сосна. Въ настоящее время въ данной 
местности господствуютъ буковые леса съ букомъ и отдельными, редко 
стоящими соснами. Эти данныя не противоречатъ нашимъ соображен1ямъ 
такъ какъ мы уже упоминали выше, что борьба между сосной и дубомъ 
можетъ иметь разный исходъ, смотря по внешнимъ услов1ямъ, точно еще 
не изученнымъ. Что же касается до результатовъ пзследован1й Флиша въ 
Шампаньи (Champagne), жзвестнымъ мне поЭнглеру (Versuch etc. I Th. s 
195), то я пока не знаю, какъ смотреть на сообщаемые факты.
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•чала осина, потоыъ сосна, а затЬмъ уже дубъ. НапримЬръ, 
дубовымъ л’Ьсамъ средней Росс1п нельзя приписывать пп столь 
большой возрастъ, ни тотъ снособъ образован1я, какой им'Ьлъ 
ы1;сто въ Дан1и. Вс'Ь факты говорятъ за то, что они им'Ьли 
совершенно иное происхожде1пе.

Въ самоыъ д'Ьл'Ь, мы видимъ что въ средней полосЬ 
Росс1и, наприы’Ьръ, въ Казанской губерн!и, сЬверной части 
Самарской и западной Уфимской дубовые лЬса въ вид'Ь 
сплошной полосы окаймляютъ съ сЬвера черноземпо-степпую 
область и вдаются въ нее большими или меньшими парт1ями. 
Зат'Ьмъ ул{е въ пред'15лахъ степей мы паходпмъ немало раз- 
бросанныхъ дубовыхъ л'Ьсовъ разнаго возраста. Зд'Ьсь есть 
и старые дубовые л'Ьса, занныающ1е иногда больш1я площади, 
есть и мелЕпе молодые л'Ьски, разбросанные среди степей и 

сохраняюнце подъ своей сЬп1ю еще немало остатковъ лугово_ 
степныхъ и кустарниковостеппыхъ растен1й. Мы встр'Ьчаемъ 
дальше заросли кустарнаго дубняка съ растительностью ку- 
старнпковыхъ степей, или отдельные экземпляры этого дуб­
няка въ заросляхъ степныхъ кустарппковъ.

Эти факты прямо указываютъ намъ, что мы присутству- 
емъ при процесс'Ь обл'Ьсен1я первоначальпыхъ степныхъ пло­
щадей, и такой выводъ пр1обр'Ьтаетъ для насъ все большую 
и большую степень достоверности, чЬмъ больше мы вдумы­
ваемся въ смыслъ явлен1й. Сопоставляя различный наблюде- 
н1я можно изучить вс'Ь стад1и этого процесса; мы можемъ 
проследить, какъ появляется дубнякъ сначала отдельными 
экземплярами въ заросляхъ степныхъ кустарниковъ, какъ 
мало по малу онъ начинаетъ преобладать въ нихъ и пре- 
вращаетъ ихъ въ заросли кустарнаго дубняка; какъ этотъ 
дубнякъ разростается и даетъ молодыя дубовыя рощицы, 
столь распространенный въ северной полосе степной области. 
Степные кустарники часто образуютъ въ нихъ какъ бы родъ

11*
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под-тЬска, а въ траваинстомъ покровЬ еще преобладаютъ 
формы луговой и кустарниковой степи. Но деревья растутъ 
все бол'Ье п бол'Ье, затеняя почву, вытЬсняя сгепныя расте- 
н1я, п, накопецъ, формируется типичный дубовый лЬсъ, ко­
торый, разростаясь по опушкамъ и захватывая понемногу 
окружающую территор1ю, можетъ образовать значительную 
.тЬспую площадь. ВзвЬснвъ всЬ факты, мы неминуемо при- 
демъ къ тому уб'Ьждеп1ю, что от])ицать генетическую связь 
оппсанпыхъ явлен1й едва ли возможно, такъ какъ считать 
всЬ означенный формы развпт1я дуба за стагцонарныя со- 
стоян1я, зависящ1я отъ опред'Ьленпыхъ комбипац1й вн'Ьшнпхъ 
услов1й, было бы слпшкомъ большой патялгкой, чтобы не 
сказать—слпшкомъ большой наивностью.

Дубовые л'Ьса, разбросанные въ черноземностепной об.шс- 
тп, встр'Ьчаются въ большемъ количеств!; но м^р!; прнбли- 
жен1я къ ея северной окраип'Ь; здксь опп занимаютъ боль" 
ш1я площади, соединяются между собою отрогами п, нако- 
нецъ, сливаются въ одпу сплошную полосу, окаймляющую 
степи съ с'Ьвера. И если для дубовыхъ л’Ьсовъ, находящихся 
въ пред’Ьлахъ степей, мы прнмемъ описанный нами способъ 
развит1я, то какое же ппое происхожден1е могли имЬть и 
эти л'Ьса, лежащ1е па окраин!; степной по.лосы? Могла лп 
ихъ истор1я возникповшпя существенно разниться отъ разви- 
т1я первыхъ?

По моему крайнему уб!:жден1ю, вс1 обстоятельства го- 
ворятъ за то, что дубовые л'Ьса, составляюнйе въ средней 
Росс1и сплошную полосу и отд'Ьляющ1е область степей отъ 
области еловыхъ л^совъ, произошли оппсанпымъ нами пу- 
темъ, т. е. возникли среди открытыхъ пространствъ луговыхъ 
степей первоначально въ видЬ зарослей кустарнаго дубняка, 
которыя разросталнсь все бол’Ье п бол’Ье, образовали молодые 
Л'Ьса, а потомъ сформировали и сплошпыя л’Ьсныя площади,.
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пройдя такимъ образомъ всЬ стад1и, которыя ыи п теперь 
можемъ наблюдать въ разныхъ пунктахъ степной области. 
А изъ этого вытекаетъ, что тамъ, гдЬ ыы паходимъ въ на­
стоящее время дубовые лЬса иди остатап ихъ, прежде су­
ществовали степи, простиравшаяся, следовательно, п4когда 
далее къ северу, чЬмъ ыы видимъ это теперь.

Принимая же во вн1шаы!е то обстоятельство, что дубо­
вые леса сами представляютъ преходящее явлен1е, одну изъ 
стад1й пзмепен1я растительнаго покрова, имея въ виду тотъ 
фактъ, что дубъ рано или поздно сменяется тепевыпосливы- 
ми породами, мы не можемъ относить это прежнее существо- 
ван1е степей въ слишкомъ отдалепныя времена. II я думаю’ 
что тамъ, где существуютъ (или существовали до культуры) 
первобытные дубовые леса, тамъ едвалп более, какъ за ты­
сячу или полторы тысячи летъ тому пазадъ еще разстила- 
лась степь.

Выше мы уже упоминали, что есть много фактовъ, ко­
торые указываютъ, что въ западной Европе некогда были 
значительно более распространены дубовые леса, чемъ теперь. 
Большая часть этихъ лесовъ уступила свое место буковымъ 
II еловымъ уже много вековъ тому назадъ, друг1е лишь въ 
последн1я столет1я, сравнительно немнопе первобытные дубо­
вые леса сохранились до сихъ поръ. Но до раснространен1я 
лесовъ въ западной Европе существовали открытый степныя 
пространства, какъ доказываютъ многочисленные остатки степ- 
ныхъ животныхъ въ Герман1и, Франц1и, Бельпи и Англ1и. 
Соображая эти факты, нетрудно придти къ заключен!ю, что 
облесен1е дилюв1альныхъ степей западной Европы могло по 
крайней мере во ыногихъ местностяхъ происходить такимъ 
же путемъ, какимъ оно происходить въ настоящее время по 
всей северной окраине черноземной полосы Росс1и, т. е. что 
первой породой, появившейся въ открытыхъ пространствахъ,
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былъ кустарный дубнякъ, который разростаясь образовадъ- 
впосл'Ьдств1и дубовые л’Ьса, затянувнпе всю территорш. За- 
т’Ьмъ уже впосл'Ьдств!!! дубъ сталъ постепенно сменяться 
букомъ, какъ бол'Ье теневыносливый породой, а этотъ по- 
сл'Ьдн1й елью. Относительно подобной смены дубовыхъ лесовъ 
въ Росс1п нетъ, повидимоыу, пикакпхъ фактическнхъ дан- 
Быхъ, ибо къ сожален1ю у насъ безпощадное истребление 
драгоценныхъ дубовыхъ лесовъ началось слишкомъ рано, а 
изучен1е ихъ не началось и до сихъ поръ. Но исходя лишь 
изъ жизненныхъ свойствъ дуба, мы должны признать несом- 
неннымъ, что аналогичный явлен1я должны происходить и у 
насъ, что дубъ неизбежно долженъ въ конце концовъ усту­
пить свое место теневыпосливьшъ породами— ели и пихте, 
непосредственно или чрезъ посредство другихъ породи (напр. 
липы), заниыающпхъ по теневыносливости промежуточное 
положен1е ‘). И здесь я обращаю особенное впимап]е на то 
обстоятельство, что подобный изменен1я растптельнаго по­
крова, какъ замена луговыхъ степей дубовыми лесами и вы- 
теспеьпе этихъ последяихъ еловопнхтовыми, можетъ происхо­
дить и происходитъ непрерывно лишь въ силу жизненныхъ

’) Говоря о b h t í c h c h í h  св4толюбипыхг древссныхъ породъ т*невы- 
восливымп, я иредпо.дагаю нормальныя услов1я жизни л4са, т. е. исклю­
чаю вл1ян1е человека. Происходящая h h h í  в ъ  огромиыхъ paautpaxb въ 
P o c c íh  и Сибири CMliHa хвойныхъ породъ лиственными, въ особенности 
березой и осиной, равно какъ c m í h u  дуба и ясеня т1ми же породами, на- 
блюдаюнщяся кое гд4 въ средней Poccin, есть явлен1е совершенно другой 
катсгорхи, зависящее отъ нераЩональныхъ рубокъ л4совъ или отъ истреб- 
лен1я ихъ пожарами, Я им*лъ уже случай говорить бол^е подробно объ. 
этомъ явлен1и (ср. «С*верная граница черноземностепной области, I, стр. 
119—126). Оно точно также совершенно не зависитъ отъ какихъ либо- 
изм'Ёнен1й климата, какъ склонны предполагать некоторые (Engler, Тег- 
such einer Entwickelnngsgeschichte der Pflanzenwelt. IT li.s. 195). Подобино 
случаи обратной емкны древесныхъ породъ наблюдаются и въ Герман1и- 
и вообще въ западной Европк (Ср. по этому поводу даниыя Флиша в'ь. 
Bull. d. 1. 60С. dee sc. de Nancy, fase. 19, 1886. Mh í известно изъ Jnst’s 
Jahresber. 1887, II Abth. s. 92).
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свойствъ и услов1й борьбы за существован1е растительныхъ 
(}юрмац1й и отд1)Лышхъ видовъ, помимо всякихъ изм'1)Пен1й 
окружающихъ физикогеографическпхъ услов1й. Никакой на­
добности н'Ьтъ прибегать для объяснен1я подобныхъ явлен1й 
къ гипотезамъ о в’Ьковыхъ изм4не1пяхъ климата, о см’Ьн'Ь 
контнпентальнаго климата дилюв1я бол'Ье влажныыъ и т. и. 
Конечно, климатъ, наприм'Ьръ, Герман1и въ доисторическое 
время, когда она была покрыта сплошными л’Ьсами, былх 
соверпюнно иной, ч'Ьмъ въ пер1одъ дилюв1альныхъ степей, 
равно какъ въ настоящее время, съ истреблен1емъ большей 
части л'Ьсовъ, опъ вновь изменился. Но эти перем'Ьны обу­
словливались характеромъ растительнаго покрова страны, 
вл1ян1е котораго на климатъ едва ли ум'Ьстно въ дапномъ 
случа!’. и доказывать. И затЬмъ эти перем'Ьны климата могли 
конечно, и сами оказывать вл1я1пе на растительность, содЬй- 
ствовать выт'Ьспен1ю нЬкоторыхъ формъ и т. п. Это возмож­
но. Но измЬнен1я растительнаго покрова могутъ происходить 
и совершенно самостоятельно, помимо всякихъ климатиче- 
скихъ вл1я 1пй, лишь въ силу жизнепныхъ свойствъ конку- 
рептовъ, вторжен1я повыхъ пришлецовъ и вообще чисто со- 
щальныхъ услов1й растительнаго м1ра.

ВЬрны или невЬрны мои заключен1я, пусть рЬшитъ тотъ, 
кто имЬетъ возможность расширить подобный наблюден1я, 
собрать больше фактовъ въ пользу того или другого воззрЬ- 
н1я. Во всякомъ случаЬ позволю себЬ выразить мое глубокое 
убЬжден1е, что изуче1пе борьбы за существован1е, всЬхъ усло- 
в1й ея, всЬхъ факторовъ, дающпхъ перевЬсъ тому или дру­
гому виду, составить современемъ одно изъ плодотворн'Ьй- 
шихъ направлен1й ботанической географ1и и послужить къ 
объяснен1ю многихъ неразгаданныхъ еще явлен1й раститель­
наго м1ра.
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З а к л  ю ч е н ' | е .
Мы окончили теперь onucanie нашихъ паблюдепИ! падъ 

распред'Ьлен1емъ лЬсовъ и степей, лЬсныхъ и степпыхь фор- 
мац1й въ восточной P o c c í h . М н о г о , м н о г о  еще времени и 
тр 5'да будетъ потрачено, прежде ч'Ьмъ мы достигпемъ пол- 
наго и всесторопняго изучен1я распредЬлен1я и взаимныхъ 
отношен!й пазванныхъ ассоц!ац!й раститечьиаго царства. 
Изложенные факты позволяютъ лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ приблизиться къ р'Ьшен!ю намЬчеппыхъ вопросовъ и 
поставленныхъ нами задачъ.

Въ конц'Ь первой части настоящаго сочппе1пя мы помЬ 
стили т’Ь выводы, которые можно было сдЬлать п.зъ описан!я 
растительности Казанской губери!и. ВсЬ эти выводы и теперь, 
посл'Ь обзора бол'Ье обширной полосы, вполп^ сохранили всю 
силу, почему, во изб’Ьжан!е повтореп!й, я ограничусь въ 
дальн'Ьйшемъ только подкреплен¡емъ и дополнеп!емъ выстав- 
ленныхъ тезисовъ.

Общая граница черпоземностепной области въ томъ 
смысле, какъ я ее принимаю (см. ч. I, стр 239), проходить 
въ восточной P occíh слЬдующимъ образомъ: отъ г. Уфы по 
р. БЬлой до ея устья, въ Мепзелинскомъ уезде Уфимской 
губерн!и она несколько отходить отъ Камы, въ предЬлахъ же 
Казанской губ. совпадаетъ съ этой последней, затемъ, пере-
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сЬкая Волгу, спускается къ югозападу приблизительно до с. 
Промзпна Городища па р. Сур4, за Сурой тотчасъ же пово- 
рачпнаетъ къ сЬперу до устья р. Пьяны, по которой и идетъ 
къ западу. Существуетъ ли къ северу отъ этой последней 
черпоземпостепной островъ въ юговосточпомъ углу Василь- 
сурскаго у'Ьзда, это, какъ мы вид'Ьли, еще подвержено сом- 
н’Ьшю.

Къ северу отъ означенной лп1пи вся территор1я покрыта 
или была покрыта до культуры сплошными л’Ьсами. ЛГса 
лиственные пли хвойные, прпчемъ въ общемъ нреобладаютъ 
посл'Ьдп1е. Иногда хвойные л’Ьса простираются до самой гра­
ницы степной области, какъ, наприм'Ьръ, около с. Ангазяка, 
гд4 они отделяются отъ степей только шириной р4ки (Белой). 
Въ другихъ же случаяхъ хвойные леса отделяются отъ 
степныхъ пространствъ районами лиственныхъ лесовъ. Эти 
последн1е однако не образуютъ въ восточной части Евро­
пейской Росс1и сплошной полосы, такъ что не могутъ быть 
выдЬлены въ особую область.

Что касается до распространеп1я отдельпыхъ древесныхъ 
породъ, то граница распространен1я ели, самой характерной 
формы для лесной области, то несколько не доходить до 
границы степной области, то почти совпадаетъ съ ней; въ 

северозападномъ же углу Симбирской губерп1п ель заходитъ 
и въ область степей, такъ какъ встречается въ сосновыхъ 
борахъ по р. Алатырю.

Въ предЬлахъ нашей степной области мы находимъ 
степныя пространства то господствуюхщя, то перемежающ1яся 
съ лесными районами. Степная флора выражена во всей 
северной полосе черноземностепной области главнымъ обра- 
зомъ луговой степью. Эта формащя, хотя и не такъ бро­
сается въ глаза и состоитъ не изъ столь характерныхъ пред­
ставителей, темъ не менЬе заслуживаетъ препмущественнаго
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внпман1я всякаго ботанико - географа п почвоведа. Во всей 
изсл'Ьдованной полосЬ она иы^етъ наибольшее распростра- 
Eeнie и, судя по вс'Ьыъ фактаыъ, принимала главное участ1е 
въ образован!!! чернозема. Друг!е изъ пзученныхъ нами степ- 
ныхъ формац!й им'Ьютъ ничтожное распространен!е въ рай- 
он'Ь нашихъ изсл'Ьдован!й и не играютъ большой роли въ 
образован!п чернозема, хотя несомн§нно могутъ содейство­
вать его происхожден!ю.

Кроме сосновыхъ боровъ, разбросанныхъ местами и 
всюду нр!уроченныхъ къ песчанымъ отложен!ямъ, леса черно- 
земпостсш!ой области состоять изъ лнствепныхъ породъ. Они 
то разбросаны среди степей въ виде острововъ разной вели­
чины, то распо.южены более или менее крупными парт!ями 
примыкающими къ лесной области. Если бы существующ!я 
изследован!я позволяли более точно нанести северную гра­
ницу степей, то мы увидели бы, что она образуетъ целый 
рядъ зубцовъ, вдающихся то къ югу, то къ северу.

Распределен!е лесныхъ и степныхъ прострапствъ не 
представляетъ намъ ясной зависимости ни отъ топографиче- 
скихъ особенностей, ни отъ рельефа, ни отъ геологическаго 
строен!я местности. Во многихъ местностяхъ можно заме­
тить, что известковыя или мергелистыя возвышенности пре­
имущественно покрыты лесами, между темъ какъ суглини- 
стыя равнины заняты степью. Но изъ всехъ подобныхъ на- 
блюден!й нель.зя сделать ннкакихъ выводовъ, имеющихъ абсо­
лютное значен!е, такъ какъ и на равнинахъ и на возвышен- 
ностяхъ леса и степи часто смепяютъ другъ друга на не- 
значительныхъ разстоян!яхъ.

Нельзя не заметить также, что какъ въ направлен!и 
общей границы черноземностепной области, такъ и въ очер- 
тан!яхъ лесныхъ и степныхъ районовъ немаловажную роль 
играютъ реки. Такъ напримеръ:
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1) Общая граница степной области отъ г. Уфы идетъ 
по р. Б'Ьлой до ея устья, а зат'Ьмъ почти всюду совпадаетъ 
ст. р. Камой тоже до устья.

2) Р. Икъ на большей части своего протяжен1я обра- 
зуетъ довольно р'Ьзкую границу (судя по карт'Ь Стр'Ьльбиц- 
каго) между полосой л'Ьсовъ, лежащей къ востоку отъ назван­
ной р'Ькп, и полосой степей, лежащей на западъ.

3) Р. Шешма отъ Старошепшпнска до Шешыинской 
кр'Ьпости р'Ьзко отд’Ьляютъ Чистопольск1й степной районъ 
отъ полосы л^сонъ, лежащей къ сЬверовостоку.

4) Р. Бол. Черемшапъ на большеыъ протяжеьИи (именно 
отъ впаден]'я р. Аврали и до Черемшанской крепости) обра- 
зуетъ точно также рЬзкую границу между райономъ прпче- 
ремшанскихь л'Ьсовъ, лежащихъ къ сЬверу-западу, и лугово- 
степнымъ прострапствомъ.

5) Р. Сура между с. Промзннымъ Городпщемъ и устьемъ 
р. Пьяпы представляетъ восточную границу засурской луго­
востепной полосы, и, наконецъ

6) Р. Пьяна образуетъ северную границу той же полосы.
Если мы бросимъ взглядъ на почвенную карту Ниже­

городской губерн1и, приложенную къ „Матер1аламъ для оц'Ьнкп 
земель и пр.“, то мы сразу зам'Ьтимъ, что тамъ всЬ рай­
оны чернозема ограничены въ томъ или другомъ направлен1и 
какой нибудь р'Ькой. Также и въ очертан1яхъ районовъ Перм­
ской л'Ьсостепной области не остаются безъ вл1ян1я р'Ьки, 
какъ можно видЬть на прилагаемой карт^.

По окраинамъ степей и среди ихъ очень часто встре­
чаются л'Ьса на черноземе. Так1е факты разсматриваются въ 
настоящее время почти всеми изследователами такимъ обра- 
зомъ, что эти леса выросли уже на готовомъ черноземе, т. 
е. сменили собою степную растительность. Повсеместность
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этого явлен1я, а также вообще распространенность среди лу- 
говыхъ степей участковъ л'Ьсовъ разной величины п возраста 
приводить неминуемо къ заключен1ю, что вся стерная по­
лоса черноземностепной области находится нынгь въ пергодп» 
облтетя,

Въ силу этого современное распред'Ьлен1е л'Ьсовъ и сте­
пей не представляетъ чего-нибудь стац1опарнаго, вполнЬ 
установившагося въ зависимости отъ окружающихъ физико- 
географическихъ услов1й, но лишь временное состояп1е, одну 
изъ стад1й процесса облЬсе1Пя. Трудно сомневаться въ томъ, 
что какъ леса, такъ и степи могутъ развиваться по всему 
пространству изследованной полосы. Облесеп1е же каждаго 
отдельнаго участка находится въ зависимости отъ мпогохъ 
спец1альныхъ местныхъ услов1й, отъ заноса семянъ древес- 
пыхъ породъ, отъ паправлеп1я и услов1й ихъ переселен1я, 
отъ рельефа местности, топографическихъ особенностей и
т. п. Ту роль, которую, какъ оказывается, пграютъ реки въ 
ограничен1и лесныхъ и степныхъ районовъ, я склоненъ объ­
яснять тбмъ обстоятельствомъ, что широк1я реки представ- 
ляютъ некоторую, хотя и временную, преграду для распро- 
странеи1я лесовъ, почему эти последн1е и разростаются долгое 
время по одну сторону рТки прежде, чемъ переселиться на 
другой берегъ. Но нпкакихъ общихъ законовъ распределен1я 
лесовъ и степей въ описанной нами области невозможно 
вывести изъ собранныхъ фактовъ.

Самое облесен1е въ изследованномъ нами пространстве 
совершается двоякимъ путемъ: въ западной его части, т. е. 
въ губерн1яхъ Симбирской, Казанской, северной части Са­

марской и въ западной окраине Уфимской облесен1е про­
исходить посредствомъ дуба, въ восточной же половине —  
посредствомъ березы. Это различ1е, которое можетъ казаться 
съ перваго взгляда несуществепнымъ, имеетъ темь не менее
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большое значен!е. Дубъ, какъ членъ формац1и лнственныхъ 
л'Ьсовг, влечетъ за собою и присущ!й этимъ посл'Ьднимъ 
травяппстый покровъ. Развиваясь, онъ окончательно выт'Ь- 
сняетъ степную флору п даетъ типичные дубовые пли вообще 
лиственные л'Ьса. Береза не прннадлежитъ ни къ какой фор- 
мац!и и не им'Ьеть ннкакихъ сьязапныхъ съ нею формъ тра- 
вяппстаго покрова. Поэтому, развиваясь и образуя бере.зовыя 
рощи, она не вытЬспяетъ вполн'Ь степиыхъ растен!й п про- 
Езводнтъ ц’Ьлый рядъ харавтерпыхъ явлен!й, который мы 
наблюдаемъ, паприы’1;ръ, въ южной части Пермской губерн!и.

Отчего завпситъ такое разлнч!е въ процессЬ обл'Ьсеп!я? 
Еакъ мы вид'Ьли, дубъ въ отд'^лышхъ экзеыплярахъ встре­
чается по всей Уфимской степи, а на мерид!ане г. Уфы по 
обе стороны р. Белой образуетъ крупные дубовые леса. 
Точно также п большая часть травяпистыхъ формъ лпст- 
веппыхъ лесовъ распространена къ востоку п къ югу дальше 
пзследованной степной по.юсы Бирскаго, Белебейскаго и 
Уфиыскаго уездовъ. Поэтому то обстоятельство, что дубъ въ 
восточной части изученной нами степной полосы уступаетъ 
свое место березе, еще нельзя объяснять вл!яи!емъ климата 
Скорее, мне каа^ется, можно разсматривать это явлечпе какъ 
результатъ известпаго псторпческаго момента облессн!я сте­
пей. дело въ томъ, что дубъ есть западная форма, и обле- 
сеп!е степей дубомъ совершается по направлен!ю съ запада 
на востокъ. Съ другой стороны, хотя береза и распростра­
нена по всей средней и северной Европе, однако, повиди- 
мому, она и тамъ, какъ и въ средней Росс!и играетъ роль 
такъ сказать сорной древесной породы, т. е. встречается на 
порубкахъ, временно сменяя хвойныя и некоторый листвен- 
ныя древесиыя породы, но нигде не образуетъ постояннаго 
члена какой либо формац!и и пе покрываетъ самостоятельно 
никакихъ участковъ. Но судя по литературнымъ даннымъ, въ
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Барабипской степи и вообще въ южной Сибири она играетъ 
иную роль, покрывая самостоятельно значительпыя простран­
ства, и, можетъ быть, эта страна и служитъ цептромъ, откуда 
лронсходитъ разселен1е березы въ степяхъ восточной Росс1и. 
Въ такомъ случай намъ станетъ понятно различ1е процесса 
обл'Ьсен1я въ западной и восточной половин’Ь нашего района. 
Зд’Ьсь сходятся передъ нами дв!. различный сферы обл'Ьсен1я, 
исходящ1я изъ различныхъ центровъ.

Я полагаю, что въ березовыхъ заросляхъ степей Бир- 
скаго и Уфимскаго у1;здовъ мы наблюдаемъ первые зачатки 
того явлен1я, дальн'Ьйипя стад1п развития котораго мы им'Ь- 
еыъ въ южной части Пермской губерн1п. Я сохраняю за 
этими районами—Кунгурскимъ и Краспоуфимскимъ—назван1е 
Пермской лгьсостептй области и думаю, что в'Ьроятно они 
примкнутъ къ одной изъ растптельныхъ областей юагной Си­
бири, когда будутъ изучены эти посл'Ьдн1я. Пока описанные 
участки стоять совершенно особнякомъ, и я не квалифици­
рую ихъ ни съ лесной, ни съ степной областью Европейской 
Росс1и.

Намъ уже извЬстно, что зъ степной области .тЬса встре­
чаются по направлен1ю къ с'Ьверу все чаще и чаще, обра- 
зуютъ все бол^е и бол'Ье крупный партии и, паконецъ, сливаются 
въ сплошныя лЬсныя пространства. И, если мы признаемъ, что 
северная полоса черноземностепной области подвержена облесе- 
н1ю, то вместе съ т'Ьмъ мы необходимо должны принять, что 
степи некогда покрывали пространства, занятыя ныне лесами, 
т. е., что степная область имела некогда большее протяже- 
ше, чеыъ теперь. До какихъ однако пределовъ простиралась 
степная область къ северу, намъ неизвестно. Ограничиваясь 
пока лишь чисто ботапическими фактами, мы можемъ ска­
зать, что по крайней мере лесостепные районы Пермской 
туберн1и и вся полоса дубовыхъ лесовь несомненно представ-
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ляли некогда степныя пространства, что видно не только изъ 
рода покрывающихъ ихъ древеспыхъ породъ, но также и 
изъ того факта, что именно въ этихъ мЬстпостяхъ распрост­
ранены южные склоны съ развитой степной растительностью. 
Во всякомъ случа'Ь никакихъ оспован1й н'Ьтъ считать совре­
менное положеЕпе сЬверной границы степной области за н'Ь- 

что стац1онарное, вполнЬ установившееся въ зависимости отъ 

окрулгающнхъ физикогеографическихъ услов1й. Широкое рас- 

пространеню степныхъ растен1й въ Пермской лесостепной 
области не допускаетъ и мысли, чтобы граница степей, 
проходящая по р. БЬлой, обусловливалась какими пнбудь кли­
матическими особенностями, наприм'Ьръ попижен1емъ средней 
температуры и т. п.

II зд'Ьсь мы опять касаемся законовъ распределеп1я 
лесныхъ и степныхъ формац1й, законовъ, о которыхь мы 
уже говорили въ заключен!!! первой части нашего сочинен'ш. 
Теперь мы разсмотрЬлп въ бол'Ье обширномъ районе распре- 
де.1 ен!е леспыхъ и степныхъ формац!й, ихъ отношеп!е къ 
топографическимъ особенностямъ, характеру субстрата, раз­

личной нагрЬваемости его, сухости или влажности и т. п., 
и указали па зависимость развит!я техъ пли другихъ форма- 
ц!й отъ услов!й местонахожден!я. Но все эти явлен!я пред­
ставляют!. не абсолютный, а лишь относительныя, местныя 
услов!я существован!я степныхъ и лесныхъ формац!й. Такъ, 
напримеръ, въ Жегулевскихъ горахъ мног1я степныя расте- 

н1я развиваются только па южныхъ известковыхъ склопахъ. 
Сильная нагреваемость и сухость этихъ склоновъ есть не­
обходимое услов!е для существован!я такихъ растен!й въ 
данной мжтности, ибо предохраняетъ ихъ отъ вытеснен1я 
лесными формами. Но изъ этого еще не следуетъ, что вы­
сокая нагреваемость и сухость субстрата есть вообще не-
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прем'Ьпппое услов1е для разви^я стешшхъ растен1й. Эти 
посл'Ьдн1я развиваются массами гораздо дал'Ье къ сЬверу на 
заливныхъ лугахъ р. Б'Ьлой, сл'Ьдовательно при совершеппо 
иной обстановк'Ь. Такихъ фактовъ можно привести очень 
много, и они то уб’Ьждаютъ меня, что стешшя расте1пя во­
все не требуютъ непрем'Ьнно столь высокой температуры 
и сухости субстрата, какъ представляютъ себ!; некоторые 
ученые.

Я не хочу отрицать, что въ общемь степи свойственны 
бол'Ье сухому п жаркому климату, а л'Ьса бол^е умЬрепному 
и влажному. Это безснорно. Но я утверждаю, что въ той 
пограничной степной полос'Ь, пзсл'Ьдованпой мною, повсюду 
можетъ развиваться одинаково н степная и л'1;сная расти­
тельность; что всюду, гд'Ь соприкасаются лЬсныя и стенныя 
формац1п, первыя, какъ бол'Ье мощныя н совершенныя, вы- 
тЬсняютъ вторыя; что въ силу этого степная ({)лора сохра­
няется лишь та1 ^  куда лЬса еще не успЬли проникнуть, 
или гдЬ разви|^р Э'гнхъ послЬдннхъ встрЬчаетъ препятств1е 
въ пеблагопр1я'й8хъ внЬнпшхъ услов1яхъ. Такпмъ образомъ 
распредЬлеп1е лЬспыхъ и стешшхъ пространствъ обусловли­
вается не климатическими факторами, но съ одной стороны 
услов1ями борьбы за существоватпе между лЬсомъ п степью, 
а съ другой — нсторнческимъ момептомъ хода этой борьбы. 
Итакъ я повторяю, что въ нашей полоаь распредгьлеше л)ьс- 
ныхъ и степныхъ формацт не зависитъ непосредственно 
ни отъ климата, ни отъ топографическаю хараюпера мест­
ности, ни отъ природы и своггствъ субстрата, но гполько 
отъ условЫ и хода взаимгюй борьбы за существовате ').

') Зд'Ьсь я им’£ю въ виду общее распред'Ьлен1е .тЬсныдъ и степныхъ 
пространствъ. Въ отд'Ьльныхъ небольшихъ участкахъ, иаприм'Ьръ, наюж- 
ныхъ известковыхъ склонахъ физическая услов1я (сильная нагр'Ьваемость
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Но мн'Ь могутъ возразить: исходъ борьбы за существо- 
ван1е долженъ же ч'Ьмъ нибудь обусловиться? О, безъ сомн'Ь- 
н1я. Исходъ борьбы за существован1е зависитъ всегда отъ 
двухъ сферъ явлешй: во первыхъ, отъ отношен1я конкурирую- 
щихъ формъ къ вн'Ьшнимъ услов1ямъ, т. е. къ климату, почв'Ь 
и т. и.; во вторыхъ, отъ ихъ внутреннихъ специфическихъ 
жизненныхъ свойствъ, дающихъ т^ или друг1е шансы па борьбу 
Каждый организмъ предъявляетъ изв^стныя требован1я къ 
окружающей обстановк'Ь, т. е. нуждается, наприм’Ьръ, въ 
определенной сумме тепла, определепномъ количестве влаги 
и т. п. И если физико-географичесшя особенности местности 
не доставляютъ необходимыхъ услов1й для развиНя даннаго 
организма, то понятно само собою, что онъ не можетъ су­
ществовать. Но физикогеографическ1я услов1я еще не выпол- 
няютъ собою всей жизненной обстановки растен1я; еще остает­
ся целый м1ръ сощальныхъ отногаен1й къ другимъ орга- 
низмамъ. Легко можетъ случиться, что климатъ и друг1я 
физикогеографическ1я услов1я вполне благопр1ятствуютъ ка­
кой либо форме, но темъ не менее она не можетъ суще­
ствовать въ данной местности, потому что вытесняется бо­
лее сильными конкуррентами. Въ другой же стране, быть 
можетъ при несравненно менее благопр1ятныхъ климатиче- 
скихъ услов1яхъ, эта форма развивается, такъ какъ другой 
подборъ конкуррентовъ даетъ ей возможность взять пере- 
весъ надъ ними. Поэтому изъ отсутств1я какого нибудь вида 
въ той или другой стране еще нельзя выводить заключеше, 
что для него неблагопр1ятны климатичесшя или почвенный 
услов1я. На примере древесныхъ породъ мы видели, какое 
важное значеше имеютъ ихъ специфическ1я жизненныя свой-

субстрата и т. л.) непосредственно могутъ препятствовать развиваться 
л*су.
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ства, дающ1я перев'Ьсъ то той, то другой формЬ. Безъ сомн^- 
шя и травяпистыя растен1я точно также представляютъ рядъ 
различ1й въ сил'Ь и быстрот^ роста, относительной стойкости 
и другихъ жизненныхъ свойствъ, который даютъ разнымъ 
видамъ Ti или друг1е шансы въ борьба. Взаимод'Ьйств1е 
этихъ жизненныхъ свойствъ съ внешними услов1ями развит1я 
и доставляетъ преобладан1е то однимъ, то другимъ формамъ, 
производя такимъ образомъ см^ну растительнаго покрова. 
Игнорировать же жизненными свойствами конкурирующихъ 
форнъ и, признавая на словахъ борьбу за существован1е, на 
самомъ д’Ьл'Ь относить всЬ явлен1я на счетъ климатическихъ 
или почвепныхъ услов1й— есть, по моему MHiniro, большая 
логическая ошибка.

О борьба за существоваше было писано очень много. 
B e i съ большимъ или меньшимъ увлечен1емъ говорятъ о ея 
необыкновенно важномъ значен1и въ пpиpoдi, въ явлен1яхъ 
происхожден1я, вымиран1я и pacпpeдiлeнiя организмовъ на 
земной поверхности. Однако все это, по крайней M ip i по 
отношен1ю въ ботанической географ1и, имieтъ видъ какого 
то отвлеченнаго представлен1я, такъ какъ при изcлiдoвaн^и 
oтдiльныxъ вопросовъ эта борьба за существован1е обыкно­
венно остается въ CToponi, заслонясь другими факторами. 
И это странное явление я не могу ce6i объяснить HH4iMB 
инымъ, какъ только тiмъ, что наше знакомство съ жизненной 
обстановкой растительныхъ формъ, паше пониман1е реальныхъ 
услов1й жизни растен1й слишкомъ еще недостаточно для того, 
чтобы проникнуть въ Ti таннствениыя взаимныя пхъ сотпоше- 
н1я, на которыхъ зиждется весь строй соц1альной жизни орга­
низмовъ.

„Ничего н iтъ  легче“, свазалъ Дарвинъ, „какъ признать 
на словахъ дiйcтвитeльнocть всеобщей борьбы за существо­
ваше; ничего H iT b  тpyднie— по крайней M i p i  я испыталъ
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это на себ^— какъ постоянно им^ть ее въ виду при обсужде- 
н1и частныхъ явлен1й. Но я уб'Ьжденъ, продолжаетъ онъ, что, 
не запечатлевши въ уме своемъ все значен1е, все размеры 
этого процесса, мы не можемъ охватить яснымъ взглядомъ, 
не можетъ верно понять всего строя природы, съ безчислен- 
ными фактами распределешя, редкости, обил1я, угасан1я и 
лзменешя, изъ которыхъ слагается этотъ строй“.

12^
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П р и м Ъ ч а н 1 е

Кб стр. 156.

Только осина представляетъ, повидимому, исключен1е. 
Однако нужно зам'Ьтить, что эта порода, хотя и нисколько 
бол'Ье теневыносливая, по остальнымъ своимъ жизненнымъ 
•свойствамъ, именно по легкой разселяемости с^мянь, быстрому 
росту въ молодости и сравнительной недолговечности, тесно 
примыкаетъ къ березе, неизменнаго спутника которой она 
составляетъ. По стойкости въ борьбе за существован1е она 
стоить на ряду съ березой (ср. ниже цитированный наблюде- 
н1я Ганзена). Поэтому распространен1е осины въ самыхъ древ- 
нихъ отложен1яхъ (т. е. въ только что возникавшихъ лбсахь) 
ле составляетъ здесь никакого противореч1я.
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y H { 3 « ï ï i  immm eí3B Síiiii p a c i e h i i

A.
Acer platanoides L.— 25. 33. 36. 66.
Acer tataricum L.— 25.
Achillaea Millefolium L.— 11. 12. 21. 22. 27. 77. 93. 98.

100. 101. 105. 112. 124. 130. 132.
Achillaea nobilis L .— 19. 22. 29.
Aconitum Anthora L.— 124. 132.
Aconitum septentrionale Kölle.— 14. 26. 34. 65. 83. 100.

110. 116.
Actaea spicata L .— 26.
Adenophora polymorpha Ledb. —  14. 18. 34. 36. 37. 55.

56. 71. 77. 98. 100. 101. 112. 116. 125. 133. 
Adonis vernalis L.— 11. 15. 17. 19. 20. 21. 28. 36. 39. 

42. 46. 47. 55. 57. 58. 70. 71. 77. 79. 93. 94. 96. 
97. 105. 110. 113. 115. 116. 124. 128. 129. 130. 132. 

Adonis volgensis Stev.—41.
Adoxa moschatellina L .— 84.
Aegopodium Podagraria L. — 14. 26. 34. 36. 83. 104.

111. 116. 121.
Agrimonia Eupatorium L. —21. 26. 36. 62. 95. 105. 
Agrimonia pilosa Ledb.—26. 34. 36. 111. 124. 128. 
Agrostis alba L .— 12. 19.
Agrostis canina L .— 12.
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Agrostis vulgaris W. K.— 12.
Ajuga Chamaepitys Schreb.— 30.
Ajuga genevensis L.— 63.
Ajuga reptans L .— 63.
Alchemilla vulgaris L. — 11. 12. 14. 95. 98. 100. 101. 

111. 116.
Allium angulosum L .—69. 72.
Allium rotundum L.— 29.
Allium Stellerianum Willd.— 131.
Allium Steveni Willd.— 16. 19. 30. 41.
Allium strictum Schrad.— 23. 30. 114. 116. 131. 
Alopecurus pratensis L.— 27. 72.
Alyssum alpestre L .—30. 40. 41.
Alyssum minimum Willd.—23. 30. 39.
Amygdalus nana L .—21. 25. 40. 47. 57. 77. 83. 
Androsace maxima L.— 48.
Androsace septentrionalis L.— 19. 48. 95. 112. 115. 130. 
Anemone ranunculoides L .— 34.
Anemone silvestris L. — 15. 46. 47. 55. 57. 58. 79. 110. 
Angelica silvestris. L .—14. 26. 34. 83. 116. 121. 
Antennaria dioica Gârtn. —  11. 21. 56. 61. 95. 98. 100.

104. 112. 116. 125. 131. 133.
Anthemis tinctoria L .— 15. 21. 93. 101. 112. 125. 128. 
Anthriscus silvestris Hoffm.— 26. 34. 83.
Arabis auriculata Lam.— 30.
Arabis hirsuta Scop.—26. 111.
Arenaria graminifolia Schrad.— 11. 42. 43. 56. 77. 79. 
Arenaria longifolia M. B .—20. 28. 48.
Arenaria serpyllifolia L — 93. 94. 101. 111. 115. 
Aristolochia Clematitis L —29. 61.
Artemisia Absvnthium L.— 15. 21. 93. 112. 129. 130. 132.
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Artemisia Armeniaca Lam.—21. 29. . 36. 58. 76. 77. 84.
93. 105. 112. 115. 120. 124. 129. 133.

Artemisia austríaca Jacq.— 20. 22. 23. 30. 40. 42. 43. 
Artemisia campestris L .—20. 22. 40. 42. 48. 57. 71. 77.

79. 84. 106. 115. 124.
Artemisia campestris Jacq.— 29. 58.
Artemisia campestris L. v. sericea Koch.—95.
Artemisia Dracunculus L .— 71.
Artemisia frígida Willd.— 106.
Artemisia latifolia Ledb. — 21. 58. 76. 77. 95. 104. 106.

112. 124.
Artemisia macrantha Ledb.— 93. 95. 129. 131.
Artemisia pontica L.— 29. 36. 40. 77.
Artemisia procera Willd.— 15.
Artemisia salsoloides W illd.—41.
Artemisia sericea Web.— 29. 56. 58. 76. 77. 79. 80. 92.

93. 95. 101. 106. 112. 115. 120. 124. 129. 131. 
Artemisia vulgaris L.— 27. 63. 93. 112.
Asaruin europaeum L .— 27. 34. 65. 84.
Asparagus officinalis L.— 16. 17. 20. 29. 36. 43. 47. 48. 

59. 61. 72. 78. 79. 84.
,Asperula galioides M. B.— 15. 17. 20. 30. 43. 48. 79. 80. 
Asperula odorata L.— 26. 34. 83.
Asperula tinctoria L. — 12. 18. 28. 47. 48. 57. 58. 61. 

70. 71. 77. 79. 93. 95. 111. 115. 116. 120. 130. 
131. 133.

Asplenium Ruta murarla L .— 113.
Aster alpinus L. — 30. 40. 41. 43. 48. 114. 115. 116. 

120. 124. 129. 139.
Aster amellus L.— 15. 17. 18.95. 101. 111. 115. 124. 128. 
Astragalus austriacus L.— 19. 40. 41. 42. 43. 48 .5 7 .5 8 . 

78. 80. 104. 106. 124. 129.
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Astragalus cicer L .— 18. 21. 26. 71. 77.
Astragalus glycyphyllos L.— 26. 124.
Astragalus Hypoglottis L. — 37. 56. 58. 69. 77. 93. 98.

111. 113. 116. 117. 120. 130. 133.
Astragalus Onobrychis L .—7. 15. 17. 18. 21. 40. 42. 77. 80. 
Astragalus sulcatus L.— 106.
Astragalus testiculatus Pall.— 15. 16.
Astragalus viniineus Pall.— 106.
Astragalus virgatus Pall.— 23.
Astragalus volgensis Bge.— 80.
Atragene alpina L.— 121.
Aulacospernium tenuilobuin Meins.— 133.
Avena desertorum Less.— 58. 59. 1 13 .114 .116 .131 .139 . 
Avena flavescens L — 15.
Avena pubescens L .— 37. 56.
Avena Schelliana Hack. — 12. 43. 113. 116. 117. 130.133. 
Axvris amaranthoides L .— 129.

B.
Berteroa incana DC.— 22.
Betónica officinalis L. — 14. 18. 27. 37. 47. 62. 63.

78. 79. 105. 112. 125. 129. 130. 131. 133. 
Betula alba L.— 25. 33. 36.
Brachypodium pinnatum. PB.— 29. 95. 112. 125. 
Bromus asper Murr.— 27.
Bromus erectus Huds.— 19. 22. 29.
Bromus inermis Leyss.— 13. 19. 29. 72. 116. 133. 
Brunella grandiflora Mönch.— 18.
Bunias orientalis L.— 93. 111.
Bupleurum aureum Fisch.— 83. 111. 116. 121. 
Buplenrum aureum L .—26. 31.

72.
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Bupleurum falcatum L.— 15. 17. 21. 
Bupleurum multinerve DC.— 124. 132. 133.

c.
Cacalia hastata L.— 34. 84.
Calamagrostis Epigeios Roth.— 12. 19. 29.
Calamagrostis silvática DC.— 15. 95. 101. 113. 117. 130. 
Calamintha Acinos Clairv.— 19. 20. 30.
Camelina microcarpa Andrz.— 19. 30. 39. 79. 80. 106. 
Campanula bononiensis L.— 12. 21. 22. 29. 105. 112. 125. 
Campanula Cervicaria — 27. 112.
Campanula glomerata L. —  12. 13. 21. 29. 66. 68. 71.

100. 112. 117.
Campanula latifolia L.— 27. 84. 121.
Campanula patula L.— 12. 14. 36.
Campanula persicifolia L.— 18 21. 27. 40. 93. 100. 101.. 

112. 117. 130.
Campanula rapunculoides L.— 18. 27.
Campanula sibirica L .— 7. 8. 13. 16. 17. 19. 20 21. 29. 

37. 40. 42. 43. 59. 71. 77. 79. 80. 95. 98. 100.
101. 105. 106. 112. 115. 117. 120. 122. 124. 131. 133. 

Campanula Steveni MB.— 46. 77. 115. 116. 117. 129. 
Campanula Trachelium L.— 27. 34. 100.
Capsella Bursa pastoris L.— 65.
Caragana frutescens DC.—25. 40. 47. 77. 79. 80.83. 120. 
Carduus nutans L.— 29. 10. 42. 43.
Carex supina Wahl.— 40. 43.
Carlina vulgaris L. —  18. 29. 63. 112. 125. 129. 131. 

133. 134.
Carum carvi L.— 11. 98. 100. 101. 111. 130.
Centaurea Biebersteini DC.— 16. 17. 20. 30. 40. 42.
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‘Centaurea Jacea L .— 18.
Centaurea Marschalliana Spreng.— 13. 15. 17. 20. 22. 30.

40. 42. 43. 48. 59. 77. 79.
Centaurea phrygia L.— 14. 18.
Centaurea rutenica Lara.— 30. 38. 40. 41. 47. 56. 59. 77.

83. 112. 115. 124. 131. 132. 133.
Centaurea Scabiosa L. — 12. 18. 20. 21. 22. 29. 57. 63.

71. 93. 95. 98. 100. 101. 105. 112. 129. 132. 133. 
Centaurea sibirica L.— 93. 112. 114. 115. 120. 124. 129. 

131. 133.
Cephalantbera rubra Rich.— 7. 27.
Cerastium vulgatum L.— 11. 18. 21. 111.
Ceratocarpus arenarius L .—23. 39. 57. 80. 
Chaerophyllum bulbosum L.— 93.
Chaerophyllum neglectum Zing.— 26.
Chaerophyllum Prescotti DC.— 28. 66. 71.
Chelidonium majus L.— 35.
Chiinaphila umbellata N utt.— 13. 62.
Chrysanthemum corymbosum. L.— 5. 6. 8.
Circaea alpina L.— 121.
Cirsium arvense Scop.— 100. 112.
Cirsium heterophyllum All.— 14. 75. 100. 112. 
Clinopodium vulgare L.— 27.
Cnidium venosum Koch.— 11.
Coenolophium Fischeri Koch.— 71.
Conioselinum Fischeri Wimm. et Grab.— 14. 83. 100. 
Convallaria majalis L.— 14. 27. 34. 36.
Convolvulus arvensis L.— 22.
Corispermum.— 23.
Cornus sanguinea L.— 156.
Coronilla varia L.— 15. 18. 22. 28.
Cortusa Mathioli L.— 121.
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Corylus Avellana L.— 25. 33. 36.
Cotoneaster vulgaris Lindl.— 18. 30. 104. 105. 106. 111.

115. 116. 120. 124. 129.
Crambe Tataria Jacq.— 39.
Crataegus monogyna Jacq. var. laciniata Stev.— 25. 
Crataegus sanguinea Pall.— 25. 109.
Crépis praemorsa Tausch.— 59. 63. 68. 77. 98. 112. 115.

116. 130. 131. 133.
Crépis sibirica L.— 27. 34. 36. 37. 116.
Crépis tectorum L.— 112.
Cynoglossimi officinale L.— 23. 47. 80.
Cypripedium guttatum L.— 69.
Cystopteris fragilis Bernb.— 62.
Cytisus biflorus L. Herit. — 21. 25. 28. 36. 47. 55. 56, 

58. 62. 77. 80. 85. 93. 95. 96. 98. 100. 101. 103.
105. 111. 115. 116. 117. 120. 124. 128. 130. 131. 133.

D.
Dactylis glomerata L. — 12. 15. 18. 27. 36. 63. 72. 77.

95. 106. 113. 117. 130. 131. 133.
Daphne Mezereum L.— 34.
Delphinium elatum L.— 14. 18. 28. 34. 35. 36. 110. 
Deschampsia caespitosa P. de B .— 12. 98.
Dianthus acicularis Fisch.— 114. 115. 120.
Dianthus arenarias L.— 13. 22.
Dianthus capitatus DC.— 20. 28. 39. 42. 77. 79. 
Dianthus deltoides L — 12. 111. 129.
Dianthus polyniorphus MB.— 11. 15. 17. 21. 28. 
Dianthus Seguieri L.— 12.
Dianthus Seguieri Will.— 15. 21. 22. 101. 105. 111. 116. 

124. 128. 132.
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Dianthus superbus L.— 11.
Digitalis grandiflora All.— 105. 112. 117. 125. 129.130.131. 
Digraphis arundinacea Trin.— 15.
Draba nemorosa L. f. hebecarpa L.— 80. 129. 
Dracocephalum Ruvscliiana L. —  29. 62. 63. 77. 93. 95.

101. 106. 112. 116. 125. 129. 130. 131. 133. 
Dracocephalum thymiflorum L. —  63. 93. 95. 112. 116. 

125. 131.

E.
Echinops Ritro L. var. tenuifolia DC.— 115.
Ecbinops Ritro L. — 12. 15. 17. 20. 23. 30. 37. 40. 42.

43. 48. 57. 59. 76. 79. 80. 83. 95. 106. 112. 124. 
Echinops sphaerocephalus L,— 29. 40.
Echinospermum Lappula Lehm.— 48. 93. 112.
Epilobium angustifolium L.— 14. 61. 93. 111. 116. 
Epilobium montanum L.— 14. 26.
Epipactis atrorubens Schult.— 27.
Epipactis latifolia Swartz.— 27. 131.
Equisetum pratense E brh .—27. 84.
Equisetum silvaticum L.— 15. 101. 113.
Erigeron acris L. — 11. 12. 17. 29. 100. 105. 111. 116.

130. 131. 132. 133.
Erigeron canadense L.— 22.
Eryngium planum L.— 15. 21. 28. 71. 77. 84. 124. 131. 133. 
Erysimum Andrzejowskianum Bess.— 39. 41.
Erysimum hieracifolium L.— 111. 132.
Erysimum virgatum DC.—21. 39. 71. 94. 105.
Euphorbia Gerardiana Jacq.— 16. 30. 40. 41. 43. 48. 57.

114. 116.
Euphorbia procera M. B. —  14. 18. 29. 34. 36. 37. 40. 

47. 55. 56. 61. 66. 72. 78. 79. 84.
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Euphrasia oflficinalis L.— 12. 14, 22. 101. 105. 112. 124. 
Eurotia ceratoides C. A. Mey. v. angustifolia Ledb.— 

16. 17. 41.
Evonymus verrucosus Scop.— 25. 33. 35. 36. 66.

F.
Falcaría Rivini Host.— 15. 21. 28. 40. 48. 58. 77. 
Festuca elatior L.— 19. 27. 93. 95. 112.
Festuca ovina L.— 6. 16. 17. 19. 20. 23. 29. 36 .4 1 .4 2 .

43. 78. 79. 80. 106. 114. 116.
Festuca ovina var. duriuscula.— 5.
Festuca rubra L.— 19. 112.
Filipéndula hexapetala Gilib.—  11. 12. 15. 18. 21. 22. 

28. 40. 42. 56. 58. 62. 66. 70. 71. 77. 79. 84. 93. 
95. 98. 100. 101. 105. 111. 115. 124. 130. 133. 

Filipéndula Uliiiaria L.— 26. 36. 71. 76. 101. 111. 130, 
Fragaria collina Ebrh.— 11. 15. 26. 62. 77. 93. 95. 98, 

101. 105. 111. 115. 130. 131.
Fragaria vesca L.— 14. 18. 26. 101. 111. 124. 128.

G .
Galatella Haupti Lindl.— 115. 124.
Galatella punctata Lindl.— 34. 36. 55. 56. 66. 71.77.84.116. 
Galatella punctata Lindl. v. discoidea.— 132.
Galium boreale L. — 11. 12. 14. 18. 21. 29. 36. 43. 56. 

58. 61. 63. 66. 71. 77. 79. 93. 95. 98. 100. 105. 
111. 115. 116. 124. 128. 130. 132.

Galium Molugo L .—63. 71. 77. 93. 100. 105. 111. 
Galium rubioides L .—71.
jGalium verum L. — 11. 12. 15. 18. 21. 22. 29. 43. 57. 

58. 71. 77. 79. 93. 95. 101. 103. 105. 111. 115. 
128. 130. 131. 133.
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Genista tinctoriaL .— 18. 21. 22. 40. 42. 58. 77. 79 .83 .
84. 85. 101. 103. 105. 106. 111. 115. 122. 128. 
130. 131. 132. 133.

Gentiana Araarella L.— 12. 13. 112.
Gentiana criiciata L.— 18. 29. 59. 78. 93. 112. 125. 130. 
Gentiana Pneumonanthe L.— 112. 132.
Geranium palustre L .— 14.
Geranium pratense L.— 11. 12. 21. 36. 61. 62. 71. 111. 133. 
Geranium sanguineum L. — 18. 28. 36. 47. 55. 56. 58.

61. 62. 69. 71. 77. 84. 85. 94. 111. 115. 124. 130.133. 
Geranium sibiricum L.— 111. 130.
Geranium sylvaticum L.— 14. 18. 34. 35. 83. 111. 116. 
Geum rivale L.— 14. 71.
Geum strictum Ait.— 128.
Geum urbanum L.— 26. 111. 130.
Glechoma hederacea L.— 14. 27. 37. 62. 112.
Globularia vulgaris L.— 30. 42.
Gnaphalium silvaticum L.— 14.
Gratiola officinalis L.— 71.
Gymnadenia conopsea R. Br.— 18. 112. 130.
Gypsophila altissima L.— 15. 17. 19. 20. 30. 39. 42. 43.

48. 56. 57. 58. 79. 80. 104. 105. 106. 114. 115. 124. 
Gypsophila paniculata L.— 13. 22. 23. 61.

H.
Hedysarum argyrophyllum Ledb.— 15. 16. 17. 40. 41. 43. 
Hedysarum elongatum Fisch.— 111. 132.
Hedysarum polymorphum Ledb.— 19. 40. 41. 78. 79. 80. 
Hedysarum Razoumovianum Helm, et Fisch.—41. 43. 
Helianthemum vulgare Gärtn.— 104. 106.
Heracleum sibiricum L. —  11. 14. 21. 26. 36. 62. 100. 

111. 116. 124. 130.
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Hesperis aprica Poir.— 41. 48. 115.
Hieracium echioides W. et K. — 12. 20.

115. 124.
Hieracium Nestleri Vill.— 77. 98. 112. 115.
Hieracium Pilosella L.— 61.
Hieracium umbellatum L. — 13. 14. 61. 63. 71. 95. 101.

112. 116. 125. 132. 133.
Hieracium umbellatum Vill.— 115.
Hieracium virosum Pall.— 16. 30 48. 57. 59. 77. 115. 
Hierochlfte odorata E. et Sch.— 130.
Humulus Lupulus L.— 27.
Hypericum elegans S teph.— 15. 30. 40. 43. 48. 58. 77.

79. 93. 94. 105. 106. 111. 115. 120. 129. 131. 
Hypericum hirsutum L.— 26. 111. 116.
Hypericum perforatum L.— 26. 62. 71. 105. 124. 
Hypericum quadrangulum L.— 14. 26. 98.
Hypochaeris maculata L.— 12. 14. 18. 21. 22. 29. 56. 57. 

59. 61. 63. 66. 70. 77. 95. 98. 100. 101. 105. 112. 
115. 116. 125. 133.

I.
Impatiens noli tangere L.— 83.
Inula germanica L.— 27.
Inula Helenium L.— 29.
Inula hirta L.— 12. 21. 29. 40. 48. 56. 57. 58. 69. 70. 

71. 77. 79. 95. 96. 100. 101. 105. 112. 115. 116. 
122. 124. 128. 129. 131. 132. 133. 134.

Inula salicina L .—  14. 18. 27. 37. 47. 55. 56. 63. 71.
93. 112. 116. 124.

Iris sibirica L.— 72.
Juniperus communis L .—25.
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Jurinea arachnoidea Bge. — 16. 30. 40. 41. 42. 43. 48.
76. 77. 79. 80.

Jurinea Pollichii DC.—13. 22.

K.
Knautia arvensis Coult.— 11. 12. 15. 18. 21. 22. 36. 56.

63. 71. 77. 100.
Knautia montana DC.— 84.
Koeleria cristata Pers.— 12. 16. 19. 29. 36. 41. 42. 43. 

78. 116. 133.

L.
Lampsana communis L.— 27.
Laserpitium pruthenicum L.— 7.
Lathyrus pisiformis L. — 7. 14. 18. 21. 26. 36. 56. 58.

62. 66. 71. 77. 93. 98. 101. 105. 111. 116. 130. 
Lathyrus pratensis L.— 11. 14. 26. 62. 66. 71. 111. 116. 

124. 130.
Lathyrus silvestris L.— 26. 61. 93.
Lathyrus tuberosus L.— 7. 28. 77. 84.
Lavatera thuringiaca L.— 5. 7. 12. 28. 47. 58. 71. 
Leontodón autumnalis L.— 100.
Leontodón hastilis L .—12. 18.
Leonurus Cardiaca L.— 27. 47.
Leucanthemum vulgare Lam.— 11. 12. 18. 21. 27. 61. 71.

93. 98. 100. 101. 112. 125. 130. 133.
Libanotis montana All.— 11. 12. 15. 18. 21. 26. 28. 36. 

40. 42. 47. 58. 61. 62. 66. 69. 70. 71. 77. 79.93. 
95. 98. 100. 101. 105. 111. 115. 122. 124. 128. 
130. 131. 133.

Lilium Martagón L. — 18. 37. 55. 56. 75. 93. 98. 112.
117. 125. 129. 130.
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Linaria vulgaris Mill.— 22. 63. 72.
Linnaea borealis L.— 121.
Linosyris villosa DC.— 20. 40. 43. 48. 57. 76. 77. 79. 
Linum flavum L.— 7. 18. 20. 21. 30. 40. 42. 76. 77. 79. 
Lithospermum arvense L .— 22.
Lithospermum officinale L.— 27. 37. 47. 93. 112. 132. 
Lonicera Xylosteum L .— 25. 34. 97.
Luzula campestris DC.— 130.
Lychnis chalcedonica L.— 26.
Lychnis flos cuculi L .—14. 71.
Lychnis Viscaria L.— 61. 77. 111.
Lycopodium annotinum L.— 121.
Lycopodium clavatum L .— 69. 
lij-simachia Nummularia L.— 27. 62.
Lysimachia vulgaris L.— 14. 27.

M.
Majanthemum bifolium DC.— 14. 130.
Medicago falcata L — 12. 15. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23.

28. 41. 42. 43. 48. 56. 57. 58. 71. 77. 79. 80.84. 
Medicago lupulina L.—26.
Melampyrum arvense L.— 29.
Melampyriim cristatum L .— 112. 117. 133.
Melandryum pratense Röhl.— 71. 98. 111.
Mélica altissima L.— 27.
Mélica ciliata L.—30.
Mélica nutans L .—34. 113. 130.
Melilotos alba Lam .—15.
Melilotos dentata Pers.— 15.
Meniocus linifolius DC.— 17. 19. 20. 30. 39. 43. 48. 79. 
Milium effusum L .— 27. 34.

13*
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Moeringia lateriflora Fenzl.—61.
Moeringia trinervia Clairv.—26.
Moneses grandiflora Salisb.— 69.
Mulgedium cacaliaefolium DC.— 84.
Myosotis silvática HofFm.— 56. 78. 95. 98. 112.

N.
Neottia Nidus avis L .— 27.
Nepeta nuda L .—29. 36. 40. 47. 59. 62. 63. 68. 69. 78,

85. 92. 93. 95. 105. 106. 112. 115. 129. 130. 131. 133. 
Nepeta ucrainica L. v. hirsuta Ledb.—40.
Nostoc.— 125.

o.
Odontites rubra L .— 125.
Onobrychis sativa Lam. — 7. 15. 17. 18. 21. 40. 58. 77.

79. 83. 95. 101. 106. 111. 114. 115. 116.124.131.133. 
Ononis hircina Jacq.— 7.
Onosma simplicissimum L.— 16. 17. 20. 30. 40. 41. 42. 

43. 48. 56. 57. 58. 59. 76. 78. 79. 80. 95. 101.
104. 106. 112. 114. 116. 120. 124. 129. 131. 132. 

Orchis militaris L .— 130.
Origanum vulgare L .— 18. 22. 27. 37. 47. 55. 56. 62,

63. 72. 95. 112. 115. 125. 129. 130. 133.
Orobus canescens L. fil.— 36. 56. 58. 77.
Orobus vernus L .— 18. 26. 34. 36. 62. 83. 111. 116. 
Oxalis Acetosella L .— 121.
Oxytropis caudata DC.—48. 58. 77. 79. 114. 115. 
Oxytropis floribunda Pall.—41.
Oxytropis pilosa DC.— 7. 15. 17. 19. 21. 40. 42. 43. 58, 

62. 77. 79. 80. 105. 111. 115. 129. 131.
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P.
Paris quadrifolia L.— 34. 121.
Pastinaca sativa L.— 93. 111.
Pedicularis comosa L. — 12. 22. 40. 42. 56. 69. 72. 78.

79. 93. 98. 101. 112. 115. 122. 125. 131. 133. 

Peucedanum alsaticum L. — 12. 21. 28. 40. 47. 56. 58.
61. 70. 71. 77. 83. 84.

Peucedanum Oreoselinum Mönch.— 22.
Phleum Boemeri W ib.— 12. 15. 16. 22. 29. 43. 72. 78.

93. 95. 98. 101. 106. 113. 116. 125. 130. 133. 
Phleum pratense L.— 18. 27. 101. 125.
Phlomis tuberosa L .—5. 6. 7. 8. 12. 13. 22. 29. 36. 37. 

40. 47. 56. 57. 59. 63. 66. 68. 69. 72. 7 8 .83 .84 . 
85. 93. 95. 98. 101. 106. 112. 116. 117.122 .124 . 
129. 130. 134.

Picris hieracioides L .— 16. 21. 40. 115.
Pimpinella saxífraga L.— 11. 12. 18. 19. 22. 93. 95. 98.

100. 111. 124. 128. 130.
Pimpinella Tragium Vill.—15. 19.
Pinus silvestris L —25.
Plantago media L .— 12. 27. 56. 57. 65. 72. 78. 93. 95.

98. 100. 101. 106. 112. 116. 125. 129. 133. 
Platanthera bifolia Rchb.— 14.
Pleurospermum uralense Hoffm.—34. 36. 75. 111. 116. 
Poa compressa L .—19.
Poa fertilis Host.— 14. 27. 95.
Poa nemoralis L.— 98. 113. 117.
Poa pratensis L.— 12. 27. 72. 95. 113. 133.
Polemonium coeruleum L.— 22. 98. 117. 130. 133. 
Polygala sibirica L.— 15. 30. 43. 48. 80. 111. 115. 
Polygala vulgaris L .— 11. 12. 14. 26. 39. 47. 5 6 .5 7 .5 8 .
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62. 71. 77. 79. 93. 94. 97. 100. 105. 111. 115. 124.. 
129. 130. 132.

Polygonatum multiflorum All.— 27. 34.
Polygonatum officinale All.— 14. 16. 27. 36. 37. 47. 48. 

59. 62. 63. 93. 95. 98. 112. 116. 117. 125. 129. 
131. 132.

Polygonum Bistorta L.— 12. 14. 29. 76. 98. 100. 112. 117. 
Polygonum polymorphum Ledb.— 29. 38. 47. 68. 78. 93^ 

95. 98. 100. 101. 112. 116. 117. 122. 132. 133. 
Polypodium Dryopteris L .—69. 121.
Polystichum Filix mas Roth.—27. 34. 65. 121.
Populus trémula L.— 25. 33. 95.
Potentilla anserina L.— 98.
Potentilla argéntea L.— 11. 12. 56. 61. 62. 95. 98. 100;

111. 124. 130.
Potentilla bifurca L.— 23.
Potentilla cinerea Chaix.— 20. 22. 30. 40. 42. 43. 48. 57. 
Potentilla Goldbachi Rupr.— 11. 93. 95. 98.
Potentilla chrysantha Trev.— 93. 95.
Potentilla opaca L.— 15. 21. 40. 4L  48. 57. 58. 61. 79.

93. 95. 101. 104. 106. 111. 115. 120. 124. 130. 133. 
Potentilla recta L.— 15. 18. 28. 40.
Potentilla thuringiaca L.— 111. 116.
Potentilla Tormentilla L.— 13. 61. 62. 111. 116.
Ptarmica vulgaris Clus.— 69. 71.
Pteris aquilina L. —  13. 18. 27. 34. 37. 62. 63. 75. 98.

101. 104. 113. 117. 130. 131.
Primula officinalis Jacq.— 12. 14. 18. 21. 37. 56.
Prunella grandiflora Jacq.— 125.
Prunella vulgaris L.— 12. 27. 112. 117. 130.
Prunus argéntea L.— 77.
Prunus Chamaecerasus Jacq. — 21. 25. 28. 36. 40. 47.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



—  195 —

55. 56. 58. 62. 69. 70. 71. 77. 83. 95. 106. 111. 
115. 120. 124. 128. 131. 133.

Prunus opaca L.— 77.
Prunus padus L.— 25. 34.
Prunus spinosa L .—25.
Pulmonaria mollis Wolff. — 27. 34. 36. 37. 62. 63. 98. 

100. 112. 125.
Pulmonaria officinalis L.— 27. 34. 84. 121.
Pulsatilla patens Mill. —  11. 21. 22. 28. 39. 48. 55. 57. 

58. 61. 69. 71. 77. 79. 85. 94. 97. 101. 105.106. 
110. 115. 124. 128. 130. 132. 134.

Pupa tridens.— 126. 127.
Pyrethrum corymbosum W illd.— 14. 18. 27. 34. 36. 55.

56. 59. 61. 63. 77. 93. 101. 105. 112. 115. 116. 130. 
Pyrethrum millefoliatum Willd.— 30.
Pyrola secunda L.— 13. 62.
Pyrus Malus L.— 25. 33.

Q .

Quercus pedunculata Ehrh.— 25. 36. 95.

R,
Ranunculus acris L. —  14. 17. 26. 61. 65. 71. 97. 100. 

110. 116.
Ranunculus auricomus L:— 61.
Ranunculus polyanthemos L.— 11. 15. 21. 26. 58. 71. 77.

93. 94. 97. 100. 105. 110. 115. 129. 132. 
Ranunculus repens L .—71.
Rhamnus cathartica L.— 25. 34. 35.
Rhamnus Frángula L.— 25. 34. 35. 156.
Rliinanthus Crista Gain L.— 13.14.22.65.. lOOM 12.117.125.
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Rosa cinnamomea L.— 25. 36. 61. 68. 71. 95. 101. 133.
Rubus caesius L.— 14. 36.
iiubus idaeus L.— 34. 83. 104. 111.
Rubus saxatilis L.— 18. 21. 34. 35. 36. 61. 62. 76. 77.

95. 98. 111. 115. 116. 124. 128. 130. 131.
Rumex Acetosa L .— 12. 14. 22. 36. 37. 47. 55. 56. 72.

93. 95. 112. 116. 117. 130. 133.
Rumex Acetosella L.— 23. 130.
Rumex aquaticus L.— 72.
Rumex crispus L.— 63. 72. 93.

s.
Salix aurita.— 156.
Salix caprea. —45. 156.
Salix cinerea.— 156.
Salvia nutans L.— 78. 79. 94.
Salvia pratensis L.— 57.
Salvia pratensis L.— 7. 8. 13. 14. 16. 19. 2 0 .2 2 .2 9 .3 7 . 

40. 42. 43. 46. 56. 57. 59. 69. 72. 78. 79. 83. 84.
105. 106. 124. 130. 131. 133.

Salvia silvestris L.— 20. 29.
Salvia verticillata L. —16. 17. 19. 22. 29.
Sanguisorba officinalis L. — 11. 12. 14. 15. 18. 21. 28. 

34. 36. 56. 57. 61. 62. 66. 71. 77. 79. 9 3 .9 5 .9 8 . 
100. 105. 111. 115. 124. 128. 132. 133.

Saponaria officinalis L.— 28.
Saussurea discolor DC.— 101. 116.
Scabiosa isetensis L .—15. 16. 17. 41. 43. 58. 80. 
Scabiosa ochroleuca L.— 19. 29. 42. 79.
Scabiosa Succisa L .— 111.
Scorzonera austriaca Willd.— 41. 43.
Scorzonera hispánica L.— 40. 42. 43.
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Scorzonera Marsclialliana C. A. Mey.— 3 0 .4 0 .4 3 .7 7 .7 9 . 
Scorzonera purpurea L.— 7. 12. 16. 17. 18. 21. 29. 37. 

40. 42. 43. 48. 56. 56. 57. 59. 6 1 .7 0 .7 1 .7 7 .1 1 2 .
115. 116. 131. 133.

Scrophularia nodosa L.— 14. 27. 104. 112.
Sedum acre L.— 111. 115.
Sedum purpureum Link.— 94. 124. 132.
Selinum carvifolia L.— 14.
Senecio campestris DC.—40. 56. 77. 9 3 .9 5 .9 8 .1 1 2 .1 1 5 .

116. 117. 130. 131. 133.
Senecio Doria L.— 47. 56. 77.
Senecio erucifolius L.— 96. 124. 132. 134.
Senecio Jacobaea L .—12. 15. 17. 18. 2 2 .2 7 .5 9 .6 3 .1 1 2 .

124. 130. 131. 132. 133.
Serratula centauroides L.— 112. 116.
Serratula coronata L. —  18. 29. 34. 37. 47. 55. 56. 61. 

66. 71. 77. 84. 85. 93. 105. 106. 112. 115. 122.
125. 131. 132. 134.

Serratula radiata MB.— 3. 7. 29. 36. 37. 38. 40. 56. 
Serratula tinctoria L .— 14. 18.
Seseli coloratum Ehrh.— 15.
Silaus Besser! DC.— 28. 71. 84.
Silene clilorantha Ehrh.— 20. 30. 39. 42. 77.
Silene inflata L.— 35. 111.
Silene multiflöra.— 38.
Silene nutans L. — 21. 26. 39. 62. 71. 77. 93. 97. 111. 

115. 116. 129. 130. 132.
Silene Otites Sm.— 15. 17. 20. 22. 39. 42. 80. 94. 101.

104. 105. 106. 111. 115. 124. 128. 129. 130. 
Silene repens Patr.— 28. 83. 130.
Silene sibirica Pers.— 15. 16.
Silene viscosa L.— 7. 37. 39. 42. 77. 93.
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Silene viscosa Pers.— 15. 19. 101. 132.
Siler trilobum Scop.— 18. 28. 62. 105.
Sisymbium junceum MB.— 19. 30. 39. 42. 43. 
Sisymbrium Loeselii L .—22.
Sisymbrium strictissimum L .—26.
Solidago Virga aurea L.— 14. 18. 26. 61. 63. 76. 77. 93'..

95. 98. 105. 112. 115. 116. 124. 128. 132. 133. 
Sorbus Aucuparia L. —25. 33. 36.
Spiraea crenifolia C. A. Mey.— 47. 57. 77. 111. 115. 116 .̂ 

120. 130.
Spiraea Filipéndula L.— 61.
Spiraea hypericifolia Lam.— .30.
Stacbys annua L.— 7. 8.
Stachys palustris L.— 72.
Stacbys recta L.— 18. 20. 22. 23. 29. 40. 42. 43. 48. 57. 58. 
Stacbys silvática L.— 27. 84.
Stellaria graminea L. —  11. 21. 26. 35. 61. 71. 77. 98.

100. 105. 111. 116. 124. 130.
Stellaria Holostea L.— 14. 26. 31. 36 83.
Struthiopteris germanica Willd.— 27.
Stipa capillata L.— 13. 78. 79. 80. 124.
Stipa consanguinea Trin.— 41. 43. 78. 80.
Stipa Grafiana Stev.— 40. 41.
Stipa Lessingiana Trin. et Rupr.— 40. 43. 78.
Stipa pennata L. — 5. 7. 8. 20. 30. 40. 41. 43. 48. 56. 

57. 58. 59. 69. 72. 79. 80. 83. 92. 93. 95.106. 113. 
114. 116. 117. 129. 131.

Syrenia angustifolia Reich.— 22.

T .
Tanacetum vulgare L.— 21. 22. 27. 71. 112.
Taraxacum officinale Knaut.— 37. 57. 61. 65. 112..
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Thalictrum minus L. — 11. 12. 15. 17. 19. 21. 22. 28_ 
35. 43. 48. 55. 56. 58. 61. 71. 7 7 .7 9 .8 0 .9 4 .1 0 1 .
105. no . 115. 116. 124. 129. 132.

Thalictrum simplex L.— 14. 28. 62. 93. 94. 97. 100. 110,- 
115. 132.

Thesium ebracteatum Hayne.— 112. 116. 117. 130. 
Thesium ramosum Hayne.— 78.
Thymus Marschallianus Willd. —  12. 13. 19. 23. 36. 40’. 

41. 42. 43. 47. 78. 79.
Thymus serpyllum L. — 16. 17. 20. 30. 4L  48. 80. 104.

106. 114. 115. 120. 124. 129.
Tilia parvifolia Ehrh.— 25. 33. 36. 66.
Torilis Anthriscus Gmel.— 26.
Tragopogón major Jacq.— 10.
Tragopogón orientalis L.— 77. 112. 116.
Tragopogón pratensis L.— 12. 101.
Trientalis europaea L.— 121.
Trifolium alpestre L.— 18. 21. 35. 77. 84. 101.
Trifolium hybridum. L.— 26.
Trifolium Lupinaster L. —  98. 100. 101. 111. 115. 122; 

124. 130. 133.
Trifolium medium L .— 14. 18. 111. 116. 124. 128. 131. 133., 
Trifolium montanum L.— 11. 12. 14. 18. 21. 26. 58. 61. 

62. 66. 71. 77. 79. 93. 95. 98. 100. 101.105.111.. 
115. 128. 130. 131. 133.

Trifolium pratense L.— 11. 12. 26. 98. 105. 111. 116. 
Trifolium repens L.— 98. 111. 116.
Trifolium spadiceum L.— 11. 111.
Trinia Henningii Hoffm.— 42. 43.
Trinia Kitaibelii M. B.— 40.
Triticum caninum Schreb.— 27.
Triticum prostratum.— 39.
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Triticum repens L .—15. 16. 23. 26. 80. 95. 125. 
Triticum strigosum Less.— 112. 116. 117.
Trollius europaeus L.— 11. 14. 17. 97. 100. 116. 
Tulostoma.— 125.
Turritis glabra L .— 20. 22. 27. 35. 39. 47. 56. 61. 62. 

68. 69. 77. 85. 93. 94. 96. 100. 106. 110. 116.

u.
XJlmus campestris L.— 25. 33.
Ulmus efFusa Willd.— 25. 33. 66.
Ulmus montana.— 156.
Urtica dioica L.— 27. 93. 117.

V.
Vaccinium Myrtillus L.— 61.
Vaccinium Vitis idaea L.— 13. 61.
Valeriana officinalis L.— 14. 26. 111. 116. 130.
Veratrum album L.— 14. 72. 76. 98. 101.
Verbascum Chaixi Vill.— 40.
Verbascum Lychnitis L.— 13. 20. 22. 29. 40. 47. 78. 
Verbascum nigrum L .— 12. 20. 22. 29. 40. 93. 105.106. 

112. 129.
Verbascum phoeniceum L.— 12. 37. 40. 48. 57. 78. 79. 
Verbascum Thapsus L.— 29. 112.
Veronica Cliamaedrys L.— 12. 14. 22. 37. 62. 65. 27. 47.

63. 112. 116. 130.
Veronica incana L.— 20. 23. 40.
Veronica latifolia L .— 18. 27. 37. 47. 63. 71. 78. 93. 95.

100. 105. 112. 115. 116. 125. 129. 131.
Veronica longifolia L.— 14. 27. 72.
Veronica prostrata L.— 40. 42. 78. 80.
Veronica spicata L.— 13. 16. 17. 19. 22. 29. 40. 48. 78.
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79. 80. 93. 95. 100. 101. 103. 104. 105. 106. 112'.
115. 120. 122. 124. 130. 131. 133.

Veronica spuria L.— 22. 23. 29. 40. 56. 71. 78. 132. 
Viburnum Opulus L.— 25. 34.
Vicia cracca L.— 14. 21. 26. 100. 101. 133.
Vicia pisiformis L.— 26.
Vicia sepium L.— 14. 34. 36. 61. 83. 100.111. 124. 130. 
Vicia sylvatica L .—26.
Vicia tenuifolia Roth.— 3. 7. 28. 36. 47. 55. 56. 58. 61.

62. 68. 69. 77. 85.93. 95. 100. 105. 111.115.117.124. 
Vincetoxicum officinale Mönch.— 16. 17. 19. 29. 36. 40. 

43. 48. 59. 69. 70. 71. 78. 79. 84. 93. 95. 105.
106. 112. 115. 120. 124. 129. 131.

Viola ambigua WK.— 30. 39. 48. 58. 79. 80.
Viola arenaria DC.— 15. 26. 61. 94. 111. 115.
Viola campestris MB.— 15. 17. 19. =  Viola ambigua WK. 
Viola canina L.— 61. 94. 129.
Viola elatior Fries.— 28.
Viola hirta L .— 14. 18. 26. 62. 94. 104. 111.116. 124. 129. 
Viola mirabilis L.— 18. 26. 34. 36. 51. 83. 94. 104. 111.

116. 121. 124. 129.
Viola pratensis M. et K.— 56. 57.
Viola tricolor.— 65. 111.
Visearía vulgaris Röhl.— 129.

X.
Xanthium spinosum.— 23.
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Г л а в а  IV. Изсл'Ьдован1я въ Кунгурскомъ 
и Красноуфимскомъ уЬздахъ Пермской губерн1и.—
Лесостепная область Пермской губерн1и, ея ха­
рактерный черты.— Кунгурск1й лесостепной рай- 
онъ. —  Красноуфимсый районъ. —  Окрестности 
Красноуфимска, Бардымъ и друг1е пункты.—Что 
такое Пермская лесостепная область.— Свойства 
березы.— Примечашя къ к а р т е ............................  87— 143.
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'' Г Л а В а Y. О происхожден1и и судьба ду-v  

бовыхъ л'Ьсовъ средней Poccin. Наблюдешя надъ 
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ныхъ отложен1яхъ Дан1и и Швещи. —  Дубовые 
л'Ьса и кустарники въ степяхъ. —  Обл'Ьсен1е c i-  
верной окраины с т е п е й .............................................. 124— 163.

З а к л ю ч е н !  е. Положен!е границы черно­
земностепного пространства. -— Отношеше ея къ 
Р']&каиъ. —  Обл4сен1е луговостепной зоны посред- 
ствомъ дуба и березы. —  Соц1альныа отношен1я 
л'Ьсныхъ и степныхъ формащй..................................  164— 175.

Прим^чаше къ CTpaHHpi 156 .......................  177.
Алфавитный указатель латинскихъ назван1й 

р а с т е н !й ..........................................................................  179.
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