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Х ронологичес[Е1й перечень вАЖнобГшихъ ДАНныхъ изъ ИСТОР1И Сибири (1032 — 
1882 гг.). Составилъ В.. В .  Щ егловъ. Издаше Восточно-сибпрскаго отдела 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, подъ редакц1ейВ. И .  
В а ги н а . Иркутскъ. 1883.

И.зсл'Ьдователь, приступагощ1й къ  историческому тр уду о какой- 
либо русской области, находится совсЬмъ въ особыхъ услов1яхъ для 
своихъ ученыхъ занятай,— въ услов(яхъ, неизв'Ьстныхъ т ’Ьмъ, кто за­
нимается общими вопросами русской истор1и. Д'Ьло въ томъ, что 
степень научной разработки и количество изданныхъ источниковъ 
далеко не одинаковы для  общей русской истор1и и для истор1и мает­
ной или областной. Происходитъ это, вопервыхъ, о ттого , что сама 
русская историческая наука далеко еще не достигла полнаго и все- 
сторонняго развиия, а зат'ймъ и оттого, что почти всЬ прежше 
и новые историки Росс1и, занимаясь преимущественно изучен(емъ 
русской государственности и событ1й, т'Ьсно съ нею связанныхъ, 
оставляли въ сторон'Ь или слишкомъ мало обращали вниман(я на 
истор1ю различныхъ областей обширной Русской импер1и. Только въ 
посл'Ьдшя два-три десятил'Ьтя , въ числЬ ученыхъ трудовъ по рус­
ской истор(и, стали появляться изсл’Ьдовашя также и по истор1и об­
ластной. Ч то  изучеше этой последней очень важно, не можетъ под­
лежать сомн'Ьн11о. Мнопе вопросы по общей русской истор(и могутъ 
остаться для изсл'Ьдователя темными, если онъ не ознакомится бли- 
жайшимъ образомъ съ фактами мфстной истор1и, археолопи, геогра- 
ф1и и этпограф1и. Съ этой точки зр'Ьшя мФстная областная истор1я 
им'Ьетъ, если можно такъ выразиться, служебное значеше для рус- 
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свой исторической науки вообще. Но, кром'Ь того, истор1я областей 
отд’Ьльныхъ этнографическихъ группъ и территор1альныхъ отд^Ьловъ 
Русской земли можетъ им'Ьть еще и другую ц'Ьль. Областной исто- 
рикъ можетъ, подобно С. М . Соловьеву, сказать, что областная 
„истор1я есть народное самосознан1е“ въ известной области. Сущность 
этого областнаго самосознашя мы полагаемъ въ томъ, чтобы каждая 
область Русскаго государства знала свое прошлое въ различныхъ о т- 
ношен1яхъ, чтобъ она сознательно выполняла свою историческую 
мисс1ю въ пред'Ьлахъ, указанныхъ ей обстоятельствами ея прошлой 
жизни. Это и значить содействовать развит1ю народно-областнаго 
самосознан1я, которое можетъ служить великимъ залогомъ всесторон- 
няго прогресса отдельныхъ русскихъ областей, а вместе съ темъ и 
всего нашего обширнаго отечества.

Русск1я'области не могутъ похвалиться обил1емъ историческихъ 
трудовъ, посвященныхъ обзору ихъ прошлой жизни. Сибирь, сравни­
тельно съ другими областями Росс1и, пожалуй, еще занимаетъ более 
выгодное место въ этомъ отношенш. Сибирская истор1я стала слу­
ж ить  предметомъ научной разработки почти въ самомъ первомъ пе- 
р1оде возникновен1я и развиия русской исторической науки, и затемъ 
въ последующее время, все-таки, появлялись более или менее заме- 
чательныя статьи и сочинен1я по истор1и Сибири. Достаточно при­
помнить изъ прошлаго времени имена ученыхъ изследователей Мил­
лера, Фишера, Палласа, Словцова, а изъ новаго —  имена Щапова, 
вирсова, Вагина, Потанина, Шашкова, Ядринцева, чтобы сказать, 
что истор1я Сибири не совсемъ обижена вниматемъ изследователей. 
Но все-таки сделаннаго очень мало, и потому мы съ особеннымъ удо- 
водьств1емъ готовы приветствовать всякую новую попытку, направ­
ленную къ  изследован1ю местной сибирской истор1и: „Хронологиче- 
ск1й перечень важнейшихъ данныхъ изъ истор1и Сибири“ , состав­
ленный покойнымъ И . В . Щегловымъ, есть именно одна изъ такихъ 
попытокъ.

Иванъ Васильевичъ Щ егловъ, подававш1й больш1я надежды, какъ 
усердный работникъ въ избранной имъ сцец1альности, умеръ въ 
прошломъ году, еще молодымъ человекомъ. Е го , уроженца Астра­
ханской губернш, судьба закинула въ дальнюю Сибирь, на службу 
по педагогическому поприщу. Сибирская глуш ь не одолела въ немъ 
его стойкой нравственной природы: въ Щеглове зародилась мысль 
написать истор1ю Сибири; въ этой работе онъ виделъ цель жизни 
и предался ей съ редкимъ усерд1емъ. Но онъ хорошо понималъ, что
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сразу приступить къ систематической исторш Сибири не возможно. 
На первый разъ онъ избралъ себ^ скромное занят1е — собрать, 
систематизировать главн^йш1я свЬд’Ьшя по истории Сибири въ хро- 
нологическомъ порядк'Ь. Этому труду онъ посвятилъ нисколько д'Ьтъ 
и началъ его уже издан1емъ, при участ1и Восточно-сибирскаго отд’Ьла 
Русскаго Географическаго Общества. Окончить издан1е своего труда 
ему самому не удалось; но въ рукописи онъ уже былъ законченъ имъ, 
за исключен1емъ указателей географическаго и личнаго, которые 
Щегловъ хот'Ьлъ приложить въ конц'Ь своего сочинен1я.

Авторъ „Хронологическаго перечня важн'Ьйшихъ данныхъ изъ 
истор1и Сибири“, въ посл4слов1и къ своему труду, говоритъ, что 
ц'Ьлыо его было составить такой сводъ историческихъ данныхъ о 
Сибири, который могъ бы служить справочною книгой о прошломъ 
этой части Русской земли, начиная'съ перваго занесеннаго въ наши 
л'Ьтописи изв'Ьст^я о столкновен1и новгородцевъ съ югрой и кончая 
1882 годомъ. Необходимость такого критически пров^реннаго „Хро­
нологическаго перечня“, по словамъ Щеглова, вызывалась порядоч­
ною путаницею въ хронологическихъ данныхъ сибирской истор1и. 
Хронолог1я исторш Сибири требуетъ точнаго изслЬдовашя, какъ по 
отношен1ю къ древнему ея пер1оду, такъ и относительно временъ 
бол’Ье близкихъ къ намъ. Такъ, наприм'Ьръ, некоторые изсл'Ьдова- 
теди предлагаютъ считать ошибочною помету известной опальной 
грамоты Ивана Грознаго Строгановымъ, отъ 16-го ноября 1582 года, 
или 7091 года, и вместо этого года ставятъ на ней 7090, то-есть, 
1581 годъ. Еще Карамзинъ зам'Ьтилъ, что если принять, что гра­
мота эта писана 16-го ноября 1582 года, то упоминаемое въ ней 
выступлен1е Ермака въ походъ, а следовательно, и одновременное 
съ т4мъ вападен1е Пелымскаго князя на Чердынь й Пермск1я месма. 
придется отнести къ 1-му сентября того же года, что, однако,, не­
согласно съ хронодог1ей дальнейшихъ происшеств1й и съ годомъ 
смерти Ермака. Зат^мъ летописи сибирск{я несогласны между собощ , 
относительно указашя времени выступлешя въ походъ Ермака: по 
Строгановской летописи, Ермакъ выступилъ въ походъ въ 1581 году 
1-го сентября, но по Ремезовской, Ермакъ началъ первый свой 
походъ въ Сибирь 26-го сентября 1578 года, а второй — 12-го шня 
1579 года. Еще более йстречается противоречивыхъ показашй въ 
хронологическихъ датахъ объ основаши сибирскихъ городовъ и учеб- 
ныхъ заведен1й. Такъ, годъ основан1я Красноярскаго уезднаго учи­
лища въ „Памятной книжке восточно-сибирскаго учебнаго округа*
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на 1881 годъ означенъ 1819, а у Словцова, въ его „Историческомъ 
обозр’Ьши Сибири“ (т. I, стр. 584)—1817.

Эта сбивчивость и путаница въ хронологическихъ датахъ о си- 
бирскихъ собыияхъ составляла одну изъ трудныхъ задачъ въ работ'Ь 
Щеглова. Въ особенности затруднительно было ему производить 
хронологическ1я изсл'Ьдовашя потому, что онъ, работая въ сто- 
рон'Ь отъ большихъ городовъ съ хорошими библ1отеками, часто не 
им’Ьлъ подъ руками самыхъ необходимыхъ источниковъ и пособШ. 
По этой причин!; иногда Щегловъ принужденъ былъ, при раз- 
бор'Ь запутанныхъ хронологическихъ датъ, поступать сл'Ьдующимъ 
образомъ; »Если у меня“, говоритъ онъ,— ,не находилось подъ ру­
ками первоисточника, то при разноглас1и въ хронологическихъ да­
тахъ объ одномъ и томъ же у разныхъ авторовъ, я наводилъ справки 
въ н'Ьсколькихъ издан1яхъ, гд4 могло находиться подобное же ука- 
зан1е, и зат'Ьмъ р!;шающимъ оказывалось большинство голосовъ. 
Если разноглас1е оказывалось въ двухъ издан1яхъ, и справокъ бол'Ье 
навести негд'Ь- было, то я или отдавалъ предпочтете тому автору, 
который могъ быть компетентн'Ье въ данномъ случай, или же при­
нужденъ былъ прямо выбрасывать изъ своего перечня фактъ съ со­
мнительною хронолог1ей; въ еще большемъ разм'Ьр'Ь мн’Ь приходилось 
практиковать этотъ своеобразный пр1емъ выбрасыванш фактовъ, когда 
я им4лъ д^ло съ однимъ только источникомъ второ- или третье- 
степеннаго свойства; наконецъ, некоторые изъ фактовъ, хотя и съ 
сомнительною хронолопей, я позволилъ себ^ занести въ перечень, 
въ виду важности ихъ для истор1и Сибири....“ (стр. 761, 762)- 
Впрочемъ, фактовъ съ сомнительною хронолопей въ „Перечн'Ь“ 
встречается немного.

Въ „Перечне“ наиболее подробно изложены событ1я по истор1и 
Сибири X IX  столеия. Для времени отъ 1032 года, которымъ начи­
нается „Перечень“, до начала X I X  века въ книге Щеглова отведено 
места немного менее половины всего сочинешя (344 страницъ изъ 
753), а текущему столеию посвящена другая, большая половина 
книги (400 страницъ). При всемъ томъ автору не удалось обнять 
всего разнообраз1я фактическихъ данныхъ изъ жизни Сибири въ 
X IX  веке. Къ сожалешю, авторъ ошибочно былъ убежденъ, что 
излишне приводить съ подробностями факты' по истор1и древней Си­
бири, въ виду того, что по этому перюду ея есть труды Мил­
лера, Фишера и Словцова. Не говоря уже о томъ, что сведен1я 
этихъ историковъ требуютъ критической проверки по вновь откры
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тимъ матер1аламъ, нужно принять во вниман1е еще и то, что по­
добный книги, не находясь въ продаж'Ь, малодоступны для интере­
сующихся сибирскою HCTopiei, или же не им4ютъ полнаго отд'Ьль- 
наго издашя, какъ, наприи'Ьръ, сочинешя Миллера.

KpoMii разнообразн'Ьйшихъ историческихъ св'Ьд'Ьшй о Сибири, въ 
в Перечень“ внесены авторомъ также и некоторый статистичесшя 
св'Ьд'Ьшя, что хотя и составляетъ некоторую роскошь, но есть, b m í- 
c t í  съ т Ъм ъ , и одно изъ достоинствъ этого труда. Статистическ1я 
данныя въ Bnepenai“ заключаютъ въ ce6i св'Ьд'Ьшя о числ4 жите­
лей въ различныхъ сибирскихъ областяхъ и городахъ въ разное 
время, о пространств^ сибирскихъ областей, также въ разное время. 
Въ двухъ случаяхъ (Перечень, стр. 465 и 561) приводятся св'Ьд^- 
н1я о числ'Ь домовъ и торговыхъ лавокъ въ сибирскихъ городахъ; а 
въ одномъ cxynai (стр. 465 — 469) встречаются сведен1я о числе 
домовъ каменныхъ и деревянныхъ, о числе церквей, монастырей, 
учебныхъ и благотворительныхъ заведен1п, заводовъ и фабрикъ, трак- 
тировъ и питейныхъ домовъ, бань и садовъ въ сибирскихъ городахъ. 
Въ вПеречне“ можно найдти и цифровыя. данныя о добыче золота 
въ Сибири въ различное время, съ обозначен1емъ иногда числа зо- 
лотопромышленныхъ рабочихъ.

некоторые, правда—немног1е, факты сибирской истор1и приведе­
ны авторомъ безъ ссылокъ на источники; въ большинстве же слу- 
чаевъ у него даются вполне точныя ссылки, какъ это обыкновенно 
принято делать въ ученыхъ трудахъ. Неприведеше некоторыхъ ссы­
локъ произошло не оттого, чтобъ онъ не понималъ важнаго значе- 
н1я ихъ, но по непредвиденной случайности. Дело въ томъ, что 
„Перечень* составлялся въ начале безъ указан1й на источники, но 
затемъ авторъ, по совету профессора Е . Е . Замысловскаго, решилъ 
устранить этотъ значительный недостатокъ въ своемъ труде, въ 
чемъ, однако, не шогъ успеть вполне, такъ какъ, при вставке ссы­
локъ, ему пришлось проверить всю работу снова, но при этомъ онъ 
не могъ, по обстоятельствамъ, вторично пользоваться некоторыми 
малодоступными въ Сибири историческими сочинен1ями.

Авторъ „Перечня“ не ограничивался однимъ то.1 ЬКо краткимъ ука- 
зан1емъ известнаго событ1я: въ его книге иногда приводятся до­
вольно больпия цитаты изъ разныхъ сочинен1й, поясняющ1я съ по­
дробностями данный фактъ. Такъ, нанримеръ, отмечая годъ смерти 
какого-либо ученаго, писавшаго о Сибири, или указывая на извест-
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ный важный для Сибири моментъ въ деятельности этого ученаго 
или другаго какого-нибудь лица, авторъ проводить также и друг1я 
б1ографическ1я сведешя объ этихъ лицахъ. Такой пр1емъ для „Хро- 
нологическаго перечня“ Сибири далеко не лишшй. Благодаря этому, 
можно по „Перечню* получить библ1ографическ1я справки о глав- 
ныхъ трудахъ по Сибири. Кроме того, изложен1е фактовъ сибирской 
истории сопровождается у Щеглова сравнительно ббдьшими подроб­
ностями въ техъ именно случаяхъ, когда сведен1я заимствованы 
изъ такихъ издан1й, которыми пользоваться трудно. Такъ, напри- 
меръ, о первой и второй публичныхъ выставкахъ въ Иркутске (стр. 
638 и 645 „Перечня“) сведешя заимствованы, по словамъ автора, 
изъ „Описашя первой публичной выставки въ Иркутске въ 1868 
году“ и изъ речи Б. А. Мимотина, напечатанной въ И р кутски хъ  
Губернскихъ  Ведом остяхъ 1869 года; о первомъ педагогическомъ 
съезде въ Иркутске—изъ протоколовъ этого съезда (стр. 632 „Пе­
речня“); объ иркутской реальной прогимназ!и—изъ отчета и дея­
тельности педагогическаго совета иркутской классической гимназш 
за 1865 — 1866 учебный годъ, изъ отчетовъ о состоянш иркутской 
реальной прогимназ1и и еще изъ одной оффиц1альной брошюры (стр. 
624 „Перечня“); объ Обществе сибирскихъ охотниковъ сведешя взя­
ты изъ доклада правителя делъ общему собрашю (стр. 661 „Переч­
ня“); объ иркутской духовной мисс1и—изъ отчета ея за 1880 годъ 
(стр. 657 „Перечня“) и т. д. Вообще, чемъ малодоступнее извест­
ное издан1е, темъ сравнительно более авторъ „Перечня* извлекадъ 
изъ него сведен1й.

Щегдовъ, при составлен1и своего труда, пользовался только пе­
чатными источниками и пособ1ями; поэтому, его сочинеше не сооб- 
щаетъ какихъ-либо новыхъ данныхъ. Сетовать за это на него нетъ 
никакого основан1я, если еще принять во вниман1е, что даже печат­
ными источниками онъ могъ пользоваться съ разными препятств1ями. 
Однако, и за то можно сказать ему спасибо, что, при всехъ своихъ 
скромныхъ средствахъ, онъ, все-таки, даль книгу полезную, въ кото­
рой всякий, заинтересованный какимъ-либо событ1емъ изъ сибирской 
истор1и, въ большинстве случаевъ, найдетъ о немъ необходимый, 
хотя и кратк1я, сведен1я и, кроме того, можетъ получить нужныя 
ему библ1ографическ1я справки. Въ последнемъ случае книга Ще­
глова можетъ исполнить назначен1е библ1ографическаго указателя, 
хотя И' неполнаго.
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Вообще трудъ Щеглова составляетъ полезное справочное пособ1е 
для лица, занимающагося сибирскою 'истор1ей, въ особенности же 
для начинающаго, такъ какъ книга эта до некоторой степени вво­
дить въ кругъ источниковъ и помогаетъ начинающему изслЬдова- 
телю ор1ентироваться среди массы повсюду напечатаннаго и мало 
систематизированнаго матер1ала по истор1и Сибири.

Л. Оксеноя'ь.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru


