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Рассматривается современное состояние института экологической ответственности во Франции. Выявляются специфика 
экологической ответственности как особого вида юридической ответственности в европейском и французском праве, пре-
делы ее применения, показана роль органов публичной власти в механизме ее реализации. Определяются наиболее эффек-
тивные правовые конструкции и нормы, которые могут быть использованы для совершенствования российского института 
возмещения экологического вреда.  
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Введение 

 
Принятие Европейским парламентом и Советом 

Европейского Союза Директивы № 2004/35/CE от 
21 апреля 2004 г. «Об экологической ответственности, 
направленной на предотвращение экологического 
ущерба и устранение его последствий» [1] (далее – 
Директива) положило начало процессу формирования 
на национальном уровне в праве отдельных госу-
дарств – членах ЕС новой публично-правовой модели 
взаимодействия государства и бизнеса в вопросах 
восстановления и предупреждения экологического 
вреда. Франция не только транспонировала нормы 
европейского права в свою национальную правовую 
систему, но и пошла несколько дальше по пути разви-
тия института экологической ответственности. 

В отличие от стран Европы, в научной доктрине и 
правоприменительной практике России до сих пор 
превалируют взгляды на институт возмещения эколо-
гического вреда как на частноправовой. Результатом 
искусственного встраивания категорий частного пра-
ва в публично-правовую ткань экологических отно-
шений является то, что нивелируется сама возмож-
ность восстановления нарушенного состояния окру-
жающей среды, в связи с чем эффективность данного 
института экологического права падает. Вместе с тем 
идея о признании экологической ответственности как 
самостоятельного вида юридической ответственности 
в научных кругах чаще всего встречает непонимание 
и критику. Полагаем, что для России опыт правового 
регулирования этих вопросов в странах ЕС может 
представлять практический интерес для определения 
путей дальнейшего развития института возмещения 
экологического вреда. 

В рамках настоящей работы институт экологиче-
ской ответственности будет рассмотрен на двух уров-
нях: (1) Европейского Союза и (2) Франции. На пер-
вом уровне  будут проанализированы положения Ди-
рективы как центрального звена системы правового 
регулирования, на втором уровне – особенности ее 
имплементации в Экологический кодекс Франции, а 
также пределы и возможности применения во Фран-
ции гражданской ответственности  за экологический 
вред. Соответственно, этому будут посвящены первая 
и вторая часть работы. В заключительной части опре-
делим, какие  принципы и механизмы европейского и 
французского экологического права в данной области 
могут быть заимствованы правом России. 

Экологическая ответственность 
в праве Европейского Союза  

 
В современных исследованиях оценка правовой 

природы юридической ответственности, предусмот-
ренной Директивой, достаточно однозначна. На 
уровне Европейского Союза она создает «стандарт 
публично-правовой ответственности за экологический 
ущерб» [2. P. 26]. Отметим, что концепция Директивы 
менялась в процессе ее подготовки. Первоначально 
Директива предполагала использование гражданско-
правового механизма возмещения как экологического 
вреда, так и связанного с ним вреда здоровью челове-
ка и частной собственности [3. P. 171]. Однако в по-
следующем разработчики отказались от этой идеи в 
пользу публично-правового порядка. Это объяснялось 
тем, что принадлежность какому-либо лицу экологи-
ческого блага, которое по своей природе является 
публичным, недопустимо. Поэтому положения клас-
сического деликтного права здесь, в публичных пра-
воотношениях, не могут подлежать применению. 
Кроме того, сами методы оценки причиненного вреда 
не в полной мере вписываются в гражданско-
правовые механизмы [4. P. 12].  

Своего рода методологической основой Директивы 
послужила Белая книга об экологической ответствен-
ности, выпущенная Европейской Комиссией в 2000 г. 
[5]. Именно в ней впервые были намечены основы 
публично-правовой ответственности за экологический 
вред. Интересно, что Белая книга предлагала двух-
уровневый механизм ответственности за экологиче-
ский вред. Согласно ему государственные органы были 
обязаны выполнять восстановление окружающей сре-
ды (первый уровень), а общественные организации 
получали право действовать на вспомогательной осно-
ве в том случае, если компетентные органы бездей-
ствовали или действовали не должным образом (вто-
рой уровень) [6. P. 7]. Иными словами, экологические 
неправительственные организации наделялись правом 
подавать в суды иски на предполагаемых загрязните-
лей, без обращения к компетентным органам. Однако в 
последующем при работе над проектом Директивы 
этот вариант был расценен как неприемлемый в силу 
того, что он приводил к делегированию важных функ-
ций государства общественным организациям. Соглас-
но Директиве единственным «защитником» окружаю-
щей среды как общественного блага может быть толь-
ко государство в лице органов публичной власти.  

232 



Именно в обязанности государства в лице компе-
тентных органов входит определение ответственных 
загрязнителей и обеспечение того, чтобы они пред-
принимали или финансировали необходимые профи-
лактические или восстановительные меры, детализи-
рующиеся в Директиве. Директива базируется на 
идее, что государство несет ответственность перед 
своими гражданами за благоприятное состояние 
окружающей среды, поскольку окружающая среда 
является общественным благом. Как верно отмечает 
В.Г. Мельникова, в итоге в ЕС конструкция правового 
регулирования возмещения экологического вреда все 
более отдаляется от гражданско-правового механизма 
возмещения вреда, что обусловлено как особым пуб-
личным характером защищаемого блага, так и разви-
тием специальных механизмов юридической ответ-
ственности и устранения его последствий (санации) в 
сфере экологических отношений, и становится эле-
ментом экономического регулирования, обеспечивая 
реализацию принципа «загрязнитель платит» [7. 
С. 102]. 

Граждане, пострадавшие от экологического вреда, 
а также неправительственные организации, занимаю-
щиеся вопросами защиты окружающей среды, в таком 
механизме не имеют права на обращение в суд с тре-
бованием о возмещении экологического вреда. Для 
защиты своих прав они должны обратиться к властям 
и представить необходимые доказательства экологи-
ческого инцидента. Уполномоченные органы обязаны 
рассмотреть данное обращение, и если предполагае-
мый экологический вред произошел (или должен 
произойти), то компетентный орган должен потребо-
вать, чтобы загрязнитель принял меры для его устра-
нения (или предотвращения).  

Директива имеет достаточно жесткие пределы 
действия. Прежде всего, она регламентирует только 
вопросы причинения вреда самой окружающей среде. 
Ее положения не распространяются на случаи причи-
нения вреда здоровью человека, имуществу и т.п. 
(п. 14 Преамбулы). Это является решающим обстоя-
тельством, благодаря которому Европейский Союз 
выделил экологическую ответственность как самосто-
ятельный вид юридической ответственности.  

Кроме того, Директива использует дефиницию 
«экологический ущерб» («environmental damage») [8. 
С. 28], который охватывает лишь определенные объ-
екты регулирования (ст. 3 Директивы). Так, Директи-
ва применяется в отношении: 

1) экологического ущерба, возникшего вследствие 
осуществления вида профессиональной деятельности, 
указанного в Приложении III, и любой потенциальной 
угрозы такого ущерба, возникшего по причине такой 
деятельности; 

2) ущерба защищенным видам и естественным 
средам обитания, возникшего вследствие какого-либо 
иного вида профессиональной деятельности, чем ука-
занного в Приложении III, и потенциальной угрозы 
такого ущерба, возникшей по причине какой-либо 
такой деятельности, когда руководство предприятия 
совершило нарушение или допустило небрежность. 

Приложение III Директивы выделяет 14 видов 
профессиональной деятельности, которые находятся в 

правовом поле режима экологической ответственно-
сти. К ним относятся, например, работы по сбору, 
транспортировке, утилизации и хранению отходов, 
включая обслуживание территорий хранения отходов; 
забор воды и создание водохранилищ и иные виды 
деятельности, которые в основном сводятся к произ-
водству, хранению и перевозке опасных веществ.  

Что касается второй группы объектов регулирова-
ния Директивы, то она охватывает виды животных, 
растений и ареалов их обитания, указанных в Дирек-
тивах № 79/409/ЕЭС «О сохранении диких птиц» [9] и 
№ 92/43/ЕЭС «О сохранении естественных сред оби-
тания дикой фауны и флоры» [10]. Указанное означа-
ет, что Директивой не охватываются случаи причине-
ния вреда большинству видов животных, растений и 
ареалов их обитания. Кроме того, Директива, как пра-
вило, не охватывает случаи причинения вреда некото-
рым компонентам природной среды, таким как озоно-
вый слой, околоземное космическое пространство, 
недра. Экологический ущерб может включать в себя 
случаи причинения вреда атмосферному воздуху, но 
только при условии, что такой вред влечет за собой 
причинение вреда воде, почве, охраняемым видам или 
естественным средам обитания, т.е. является по своей 
природе сопутствующим. Что касается земли как 
компонента природной среды, то Директива может 
применяться только при условии наличия двух обсто-
ятельств: а) должно иметь место загрязнение почвы; 
б) должна присутствовать угроза причинения вреда 
здоровью человека. 

Пункт 13 Преамбулы указывает на один из важ-
нейших принципов экологического права Европей-
ского Союза – экологический ущерб должен быть 
конкретным и поддаваться определению (подсчету). 
Не может приниматься во внимание вред, трудновос-
полнимый и невосполнимый, как это происходит в 
России при применении такс и методик расчета вреда, 
по сути условных способов определения вреда. В том 
случае, если предписанные уполномоченным органом 
действия причинителя вреда не привели к восстанов-
лению окружающей среды, то принцип res judicata не 
подлежит применению, и компетентный орган госу-
дарства вправе требовать от оператора проведения 
дополнительных работ или возмещения оставшегося 
экологического вреда, при условии, что стоимость 
таких мер пропорциональна нанесенному вреду [11. 
P. 41]. Примечательно, что данный принцип в свое 
время был подтвержден Судом Европейского Союза в 
объединенных делах от 09.03.2010 C-379/08 и 
C-380/08 [12]. 

Согласно Приложению II Директивы процедура 
устранения экологического ущерба различается в за-
висимости от вида природного ресурса. Так, устране-
ние экологического ущерба в отношении вод, защи-
щенных видов или естественных сред обитания до-
стигается через восстановление природы до ее исход-
ного уровня путем первичного, дополнительного и 
компенсирующего восстановления. Первичное вос-
становление предполагает проведение восстанови-
тельных мер, которые возвращают поврежденные 
природные ресурсы к исходному уровню или при-
ближают к нему. Дополнительное восстановление 
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применяется тогда, когда первичное восстановление 
недостаточно. Компенсирующее восстановление при-
звано устранить потери природных ресурсов, возник-
шие с момента причинения ущерба до момента пол-
ного действия первичного восстановления. 

Процедура устранения экологического ущерба 
землям несколько отличается от предыдущей. При 
устранении такого ущерба должны быть приняты 
необходимые меры по полному или частичному уда-
лению загрязняющих веществ с территории, с тем, 
чтобы исключить риск негативного влияния на здо-
ровье человека. Наличие таких рисков оценивается с 
помощью процедур оценки рисков с учетом характе-
ристик и функций почвы, типа и концентрации за-
грязняющих. Можно заметить, что процедура устра-
нения экологического вреда землям увязывается с 
негативным влиянием на здоровье человека, тогда 
как в отношении ущерба водам, защищенным видам 
или естественным средам обитаниям для его устра-
нения необходимо восстановление исходного уровня 
природной среды. 

Важно, что в качестве целей возмещения экологи-
ческого вреда Директива называет не только восста-
новление окружающей среды, но и предотвращение 
экологического вреда. Она предоставляет компетент-
ным органам государства право требовать от руко-
водства компаний принимать превентивные меры, 
направленные на предотвращение экологического 
вреда, либо вообще самим принять подобные меры. 
Данное положение, естественно, не следует толковать 
абсолютно. Суд Европейского Союза в одном из ре-
шений (C-683/16 от 13.06.2018) указал, что превен-
тивные меры могут быть предписаны только в ответ 
на событие, действие или бездействие, которые со-
здали неминуемую угрозу экологического ущерба 
[13]. Помимо этого у уполномоченных органов есть 
право требовать в административном порядке возме-
щения и уже свершившегося экологического вреда. 
Данное положение Директивы было заимствовано из 
американского законодательства, а именно Ком-
плексного акта об экологических мерах, компенсации 
и ответственности (CERCLA) 1980 г., более известно-
го как «Закон о Суперфонде» [14]. И указанный аме-
риканский акт, и Директива, по сути, устанавливают 
первичную обязанность причинителя вреда устранить 
экологический вред и субсидиарную обязанность 
компетентных органов государства обеспечить пол-
ное восстановление окружающей среды (безусловно, 
за счет средств причинителя вреда) [15. P. 176]. 

Директива была транспонирована всеми государ-
ствами – членами Европейского союза. Нельзя ска-
зать, что этот процесс проходил безболезненно. 
Например, в Австрии он породил серьезную дискус-
сию относительно приемлемости публичных меха-
низмов в этой эколого-правовой сфере [16. P. 478]. 
Далеко не все страны Европейского Союза выполни-
ли требование ст. 19 Директивы о приведении зако-
нов, регламентов и административных положений в 
соответствие с Директивой к 30 апреля 2007 г. Из До-
клада Европейской комиссии Совету и Европейскому 
парламенту ясно, что полное осуществление всеми 
государствами – членами Европейского Союза пере-

носа положений Директивы было достигнуто только в 
середине 2010 г. [17]. В отношении некоторых стран 
понадобилось обращение Европейской комиссии в 
Суд Европейского Союза (материалы дела C-417/08 
от 18.06.2009 [18]). Отметим, что и Франция наруши-
ла срок, предусмотренный ст. 19 Директивы, по-
скольку имплементировала положения Директивы 
лишь 1 августа 2008 г. Представляется, что основной 
причиной медленного процесса транспонирования 
норм Директивы явилась необходимость введения 
нового публично-правового режима экологической 
ответственности, идущиго в разрез с устоявшимися 
механизмами гражданской ответственности за эколо-
гический вред. 

Европейской комиссией была разработана Рабочая 
программа на 2017–2020 гг. для улучшения действия 
Директивы [19]. В ней предусматривается ряд меро-
приятий, направленных, во-первых, на развитие фи-
нансовой безопасности операторов через использова-
ние экологического страхования и, во-вторых, на обу-
чение сотрудников компетентных органов госу-
дарств – членов Европейского Союза по применению 
положений Директивы. В качестве конечной цели 
декларируется предотвращение и устранение эколо-
гического вреда на основе принципа «загрязнитель 
платит», а значит, способствует улучшению качества 
окружающей среды Европейского Союза. 

Таким образом, на сегодняшний день право Ев-
ропейского Союза служит тем краеугольным кам-
нем, вокруг которого строится вся система француз-
ского экологического законодательства. Директива 
устанавливает систему экологической ответствен-
ности, основная цель которой – предотвращение и 
устранение экологического вреда. Директива, не-
смотря на использование терминов цивилистики, 
применяет публично-правовой подход к обеспече-
нию того, чтобы оператор (хозяйствующий субъ-
ект), чья деятельность наносит экологический вред, 
нес финансовую ответственность за устранение та-
кого ущерба. Цель экологической ответственности, 
отличающей ее от традиционной деликтной, состоит 
в том, чтобы побудить операторов принимать меры 
по минимизации экологического вреда в соответ-
ствии с принципом устойчивого развития, а также 
непосредственно восстанавливать нарушенное со-
стояние окружающей среды. 

 
Экологическая ответственность 

в праве Франции 
 
Во Франции нормативными актами, имплементи-

ровавшими положения Директивы № 2004/35/СЕ в 
национальное право, являются Закон № 2008-757 от 
1 августа 2008 г. «Об экологической ответственности 
и имплементации различных положений права Сооб-
щества в сфере окружающей среды» [20] и Указ 
№ 2009-468 от 23 апреля 2009 г. «О предотвращении 
и устранении некоторых повреждений, нанесенных 
окружающей среде» [21]. Этими документами были 
внесены дополнения в Экологический кодекс Фран-
ции (Code de l'environnement) [22] (далее – ЭК Фран-
ции). Рассмотрим его положения подробно.  
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Статьи L.160-1 – L165-2 ЭК Франции определяют 
общие условия экологической ответственности во 
Французской Республике. Согласно ст. L160-1 Эколо-
гического кодекса Франции при определении эколо-
гического вреда следует ориентироваться на вырабо-
танный Директивой принцип «загрязнитель платит». 
В отличие от Директивы французский законодатель 
разъясняет, кого следует понимать под оператором. 
Оператором признается любое физическое или юри-
дическое лицо (государственное или частное), кото-
рое осуществляет профессиональную деятельность, 
приносящую прибыль, либо некоммерческую эконо-
мическую деятельность. По сути, речь здесь идет 
непосредственно о субъектах, которые своей профес-
сиональной деятельностью оказывают воздействие на 
окружающую среду. 

Для применения экологической ответственности 
во Франции экологический вред должен быть класси-
фицирован как «серьезный». В силу положений ста-
тьи L161-1 Экологического кодекса Франции такой 
экологический вред может быть установлен в случа-
ях, если он: 

– во-первых, создает серьезный риск причинения 
вреда здоровью человека вследствие загрязнения поч-
вы в результате прямого или косвенного воздействия 
на поверхность или почву веществ, смесей, организ-
мов или микроорганизмов. Такая «серьезность» при-
чинения личного вреда здоровью человека оценивает-
ся в момент события или в момент причинения вреда 
в зависимости от характеристик и свойств грунта, а 
также от природы и концентрации загрязняющих ве-
ществ. Аналогичного рода положение мы можем 
встретить и в Директиве № 2004/35/СЕ;  

– во-вторых, оказывает серьезное негативное вли-
яние на химический, количественный или экологиче-
ский потенциал вод, в том числе и вод в исключи-
тельной экономической зоне, территориальном море и 
внутренних французских водах, за исключением слу-
чаев, установленных законом; 

– в-третьих, оказывает серьезное негативное влия-
ние на восстановление и сохранение видов и ареалов 
обитания, упомянутых в Директивах № 79/409/ЕЭС и 
№ 92/43/ЕЭС; 

– в-четвертых, создает непосредственную угрозу 
нанесения экологического вреда в ближайшем 
будущем. 

Как и в рамках наднационального регулирования, 
дефиниция экологического вреда во Франции охваты-
вает не только случаи непосредственного негативного 
воздействия на окружающую среду, но и угрозу воз-
никновения такого экологического вреда в ближай-
шем будущем. Сделано это с целью применения пре-
вентивных мер, направленных на недопущение факти-
ческого негативного изменения состояния окружаю-
щей среды. Вопросы применения превентивных мер 
детально раскрываются в статьях R162-2 – R162-5. 
Статьей R162-2 Экологического кодекса Франции 
определяются компетентные органы, которые упол-
номочены принимать превентивные меры в контексте 
Директивы № 2004/35/CE. Ими являются префект 
департамента, в котором происходит деятельность 
оператора, представляющая угрозу окружающей сре-

де, а в Париже таким лицом является специально 
уполномоченный префект полиции. 

По французскому законодательству оператор, дея-
тельность которого вызывает риск возникновения 
экологического вреда, должен сообщить указанному 
административному органу информацию, которая 
должна включать: 

– происхождение и значительность угрозы эколо-
гического вреда; 

– меры, предпринятые оператором для устранения 
или ограничения угрозы; 

– прогнозируемое развитие угрозы с учетом мер, 
принятых оператором; 

– факторы, позволяющие считать, что эти меры 
вряд ли предотвратят повреждение. 

Далее административный орган обязан выяснить 
эффективность предпринятых оператором мер. В слу-
чае, если они оказались неэффективными, либо когда 
оператор вообще не проинформировал орган об их вы-
полнении, компетентный орган должен немедленно 
реализовать возложенные на него законом полномочия. 

Из изложенных нормативных положений видно, 
что режим экологической ответственности во Фран-
ции преследует в первую очередь цель не допустить 
возникновение экологического вреда, в чем и заклю-
чается огромное преимущество законодательства об 
охране окружающей среды Франции. Как указывают 
европейские исследователи П. Бентата и М. Форе, 
такая интерпретация текста ЭК Франции предотвра-
щает случаи, когда оператор может умышленно при-
чинять экологический вред, поскольку в случае его 
умышленного причинения он должен доказать, что 
вред окружающей среде не мог быть предотвращен 
при помощи превентивных мер [23. P. 124]. В этой 
связи О.А. Терновая отмечает, что в нормах ЭК 
Франции проявляются особенности французского и 
европейского понимания экологического вреда, тогда 
как в России экологический вред охватывается только 
случаями фактического загрязнения окружающей 
среды [24. С. 44]. 

Положения ст. L161-2 – L161-5 ЭК Франции ана-
логичны положениям Директивы. Так, в них идет 
речь о том, что нормы об экологической ответствен-
ности не подлежат применению, если с момента при-
чинения экологического вреда прошло больше 30 лет. 
Что касается действия во времени ЭК Франции, то его 
нормы не подлежат применению, если экологический 
вред имел место до 30 апреля 2007 г. (последней даты, 
когда государства – члены Европейского Союза 
должны были имплементировать нормы Директивы в 
национальное законодательство) вне зависимости от 
времени наступления последствий. 

В статье L162-1 ЭК Франции нашли своё закреп-
ление два вида экологической ответственности – объ-
ективная (безвиновная) и виновная. Перечень случаев 
применения объективной ответственности устанавли-
вается, во-первых, Приложением III к Директиве и, 
во-вторых, статьей R162-1 Экологического кодекса 
Франции. Выше нами отмечалось, что Директива 
применяется, в частности, в отношении экологическо-
го ущерба, возникшего вследствие осуществления 
какого-либо вида профессиональной деятельности, 

235 



указанного в Приложении III, и любой потенциальной 
угрозы такого ущерба, возникшего по причине такой 
деятельности. Французский законодатель в связи с 
этим дублирует данные виды профессиональной дея-
тельности в указанной ст. R162-1 ЭК Франции и уста-
навливает, что оператор, причинивший экологический 
ущерб в результате осуществления такой деятельно-
сти, несет объективную ответственность за него. Во 
всех же остальных случаях применяется традицион-
ная виновная ответственность. 

В 2009 г. произошел прецедент разрыва трубопро-
вода в заповеднике Coussouls de Crau в департаменте 
Буш-дю-Рон на юге Франции, повлекший разлив 
нефти, который не подпадал под режим объективной 
ответственности [25] в силу того, что транспортиров-
ка нефти по трубопроводу не является видом деятель-
ности, предусмотренной в Приложении III к Директи-
ве. Учитывая указанный пробел, во Франции 2 мая 
2012 г. был издан Указ № 2012-615 [26], касающийся 
безопасности транспортировки по трубопроводам 
химических веществ, природного газа и т.п., который, 
в том числе, ввел объективную экологическую ответ-
ственность за причинение экологического вреда в 
результате эксплуатирования подобных трубопрово-
дов, расширив тем самым рамки применения Дирек-
тивы № 2004/35/СЕ. И это не единственный случай, 
когда Французская Республика пошла дальше рас-
сматриваемой Директивы.  

Так, в исключительных обстоятельствах (напри-
мер, когда оператор, ответственный за принятие 
превентивных мер, не может быть идентифициро-
ван) экологические неправительственные организа-
ции могут обратиться либо к компетентному органу, 
либо сами принять эти меры. Эта возможность не 
предусмотрена в Директиве № 2004/35/СЕ, но до-
полняет ее и рассматривается как шаг вперед, и этот 
вариант гарантирует, что экологический вред будет 
эффективно устранен (или приняты превентивные 
меры), особенно в случае бездействия компетентно-
го органа. 

Примечательно, что ст. L162-2 ЭК Франции, сле-
дуя положениям Директивы, подчеркивает особенно-
сти и самостоятельную правовую природу экологиче-
ской ответственности, поскольку лицо, которому 
причинен вред в результате экологического вреда или 
непосредственной угрозы такого вреда, не может тре-
бовать компенсации в соответствии с рассматривае-
мыми нами положениями. Это обусловлено тем, что 
цель существования экологической ответственности в 
Европе в целом и во Франции в частности – предот-
вратить нанесение ущерба окружающей среде и в 
случае его возникновения обеспечить устранение. 
Если ущерб окружающей среде наносит вред челове-
ку или затрагивает имущество, то возможна подача 
иска в соответствии с гражданским законодатель-
ством, регулирующим гражданско-правовую ответ-
ственность. При этом граждане и общественные орга-
низации имеют право обратиться в компетентный 
административный орган и просить его установить 
или применить превентивные меры или меры, 
направленные на восстановление нарушенного состо-
яния окружающей среды. Само обращение должно 

сопровождаться соответствующей информацией и 
данными исходя из положений ст. R162-3 ЭК Фран-
ции. 

В ст. L163-1 ЭК Франции нашел свое закрепление 
приоритет возмещения экологического вреда в нату-
ре. Часть 2 данной статьи возлагает на лицо, которое 
должно устранить экологический вред, обязанность 
ликвидировать данный вред либо самому, либо за-
ключить договор с оператором, который будет осу-
ществлять восстановление нормального состояния 
окружающей среды. В любом случае административ-
ный орган государства, обязавший устранить эколо-
гический вред, должен контролировать данный про-
цесс, а лицо, причинившее экологический вред, несет 
единоличную ответственность перед таким государ-
ственным органом. 

Если меры по возмещению экологического вреда 
планируется осуществлять на землях, которые не 
принадлежат виновному лицу на праве собственности 
или ином вещном праве, необходимо заключить дого-
вор с владельцем данного земельного участка, в кото-
ром определяются характер компенсационных мер, 
способы их реализации, а также продолжительность 
возмещения экологического вреда. 

В случае, если лицо, обязанное возместить эколо-
гический вред, отказывается это делать, то админи-
стративный орган самостоятельно приступает к вы-
полнению предписанных мер, поручая их выполнение 
третьему лицу, с которым заключает договор. Без-
условно, впоследствии административный орган 
взыскивает в установленном законом порядке сред-
ства, потраченные на восстановление нормального 
состояния окружающей среды. 

Таким образом, исходя из анализа указанных по-
ложений, становится очевидным, что главная цель 
существования института экологической ответствен-
ности во Франции заключается не в защите частных 
имущественных интересов собственников, а в защите 
окружающей среды – публичного блага, обществен-
ного достояния. Именно в этом состоят несомненные 
преимущества данного института перед гражданско-
правовым [27. P. 18]. 

Установление института экологической ответ-
ственности не исключает возможность применения 
традиционной деликтной ответственности за экологи-
ческий вред согласно ст. 1246–1252 Гражданского 
кодекса Франции (Code Civil) [28]. Последняя приме-
няется по остаточному принципу, т.е. при отсутствии 
оснований для применения экологической ответ-
ственности. Однако и в этом случае имеют место не-
которые особенности.  

Возмещение такого экологического вреда проис-
ходит в судебном порядке, а не в административном. 
Иски о возмещении экологического вреда вправе по-
давать как органы государственной власти и органы 
местного самоуправления (например, Французское 
агентство по биоразнообразию, муниципальные орга-
ны, на территории которых произошло правонаруше-
ние), так и общественные организации. Последние 
должны быть созданы не менее чем за пять лет до 
даты обращения в суд и целью их деятельности долж-
на являться защита окружающей среды. В установле-
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нии такого требования к общественным организаци-
ям, с одной стороны, видится благоприятный момент, 
поскольку уменьшается риск предъявления большого 
количества необоснованных требований, которые мо-
гут повлечь финансовые и репутационные потери для 
оператора. С другой стороны, это несколько ограни-
чивает общественные организации в их праве на за-
щиту публичного блага. 

При этом гражданское законодательство Франции 
прямым образом устанавливает приоритет возмеще-
ния экологического вреда в натуре. В случае же, если 
причинитель вреда не может осуществить его возме-
щение в натуре, на него возлагается обязанность пе-
речислить необходимую денежную сумму истцу, ко-
торый обязан направить её на восстановление благо-
приятного состояния окружающей среды. По нашему 
мнению, это является существенным преимуществом 
регулирования института возмещения экологического 
вреда во Франции. Экологический вред гражданское 
законодательство Франции понимает как существен-
ный вред элементам или функциям экосистемы или 
коллективным благам, получаемым человеком от 
окружающей среды, подлежащий возмещению в 
установленном законом порядке. Здесь можно заме-
тить, что французский законодатель делает акцент на 
причинении вреда не только элементам и функциям 
экосистемы, но и коллективным благам, которые че-
ловек получает от окружающей среды, т.е. экологиче-
ский вред понимается в широком смысле. 

Отметим, что на формирование такого понимания 
экологического вреда значительное влияние оказала 
прецедентная судебная практика, а именно так назы-
ваемое «Дело “Эрика”».  

В декабре 1999 г. у берегов Бретани затонул тан-
кер «Эрика», ходивший под мальтийским флагом и 
зафрахтованный французской нефтяной компанией 
Total International Ltd, перевозивший более 30 тысяч 
тонн мазута. Как следует из материалов данного дела, 
итальянская компания ENEL заключила контракт с 
Total International Ltd на поставку мазута, предназна-
ченного для использования в качестве топлива для 
производства электроэнергии. Для выполнения кон-
тракта Total Rafinage Distribution (в настоящее время 
Total France SA) продала мазут компании Total 
International Ltd, которая зафрахтовала судно Erika, 
чтобы перевезти мазут из Дюнкерка (Франция) в Ми-
лаццо (Италия). Коммерческий суд в городе Сен-
Назар и Апелляционный суд в городе Ренн, несмотря 
на очевидное причинение экологического вреда 
окружающей среде, отказали в удовлетворении тре-
бований Коммуны де Мескер, возбудившей дело про-
тив компании Total. Основной аргумент указанных 
французских судов сводился к тому, что во Франции 
отсутствовали необходимые нормативные положения, 
позволяющие привлечь компанию Total (фрахтовате-
ля) к ответственности, поскольку по французскому 
законодательству об охране окружающей среды того 
периода нельзя было требовать возмещение экологи-
ческого вреда как такового (вне связи с причинением 
вреда здоровью человека, имуществу и т.п.). Итогом 
же данного процесса стало вынесение 25 сентября 
2012 г. Кассационным Судом Франции Решения 

№ 3439 [29], которым он признал компанию Total 
ответственной за экологический вред, случившийся в 
результате кораблекрушения.  

Примечательно то, что до рассмотрения данного 
дела экологический вред во Франции в цивилистиче-
ском контексте не воспринимался в качестве самосто-
ятельного, а рассматривался только как причина воз-
никновения вреда здоровью человека либо имуще-
ству. Именно с принятием указанного решения Кас-
сационного Суда Франции связано издание Закона от 
8 августа 2016 г. № 2016–1087 [30], который ввел в 
законодательство Франции категорию «непосред-
ственно экологического вреда» («préjudice 
écologique»). До этого «непосредственный экологиче-
ский вред» рассматривался только в рамках механиз-
ма экологической ответственности, которая, однако, 
не могла быть применена к компании Total ввиду от-
сутствия обратной силы Директивы. 

Таким образом, во Франции законодательно дей-
ствуют два режима ответственности за экологический 
вред. Первый носит публично-правовой характер и 
основан на положениях Директивы и ЭК Франции. 
Его применение имеет место только при соблюдении 
ряда достаточно жестких требований (наличие серь-
езного ущерба, определенного объекта регулирования 
и т.д.), а его реализация осуществляется компетент-
ным органом государства в административном поряд-
ке без судебного решения. Второй режим ответствен-
ности является гражданско-правовым и применяется 
на основе норм Гражданского кодекса Франции в су-
дебном порядке.  

Отметим, что, несмотря на признаваемые преиму-
щества экологической ответственности, она, как сле-
дует из Доклада Франции Европейской Комиссии о 
применении Директивы № 2004/35/EC, применяется 
крайне редко. Однако из данного обстоятельства 
французские власти делают позитивный для себя вы-
вод. По их мнению, отсутствие реализации мер, 
предусмотренных Директивой, не может интерпрети-
роваться как выявление неисполнения или неполного 
выполнения ее положений. Здесь следует искать пре-
вентивный эффект существования жестких мер эколо-
гической ответственности, заложенных в Директиве. 
Именно «возможность применения превентивных 
мер, предусмотренных Директивой и ЭК Франции, а 
также эффективная система государственного кон-
троля за деятельностью операторов влияют на редкое 
применение механизмов возмещения экологического 
вреда, заложенного в указанной Директиве и ЭК 
Франции», – говорится в Докладе [25]. 

В то же время инцидент с «Эрикой» показал сла-
бые места французского экологического законода-
тельства, выявил проблемы правового регулирования 
института возмещения экологического вреда, особен-
ности экологического вреда как такового, и стал 
толчком к изменению гражданского законодатель-
ства. При этом, как отмечается в Исследовании эф-
фективности применения Директивы № 2004/35/CE, 
проведенном Европейской комиссией, случай с «Эри-
кой» указал на необходимость в сближении граждан-
ско-правовой ответственности и экологической ответ-
ственности, где на первый план должен выйти именно 

237 



механизм ответственности, заложенный в Директиве 
№ 2004/35/CE [31]. 

 
Заключение 

 
Проведенное исследование опыта правового регу-

лирования и применения института экологической 
ответственности во Франции позволяет выделить ряд 
эффективных правил, которые с успехом могут быть 
использованы в российской практике. 

Во-первых, приоритет возмещения экологического 
вреда в натуре. Обязанность по проведению восста-
новительных мероприятий должен  нести причини-
тель вреда. В случае невыполнения им  этой обязан-
ности  они проводятся компетентным государствен-
ным органов за счет нарушителя. В итоге именно гос-
ударство как «хранитель окружающей среды», несет 
окончательную ответственность перед своими граж-
данами за ее благоприятное состояние. 

Во-вторых, возможность требовать от нарушителя 
принятия не только восстановительных, но и превен-

тивных мер, направленных на недопущение возник-
новения экологического вреда. 

В-третьих, административный (внесудебный) по-
рядок возмещения экологического вреда. 

В-четвертых, правило, согласно которому исполь-
зование механизма экологической ответственности 
возможно только при условии установления экологи-
ческого вреда конкретного, поддающегося подсчету. 

Данные предложения, очевидно, не могут быть 
вписаны в действующий в России механизм граждан-
ской  ответственности за вред, причиненный окружа-
ющей среде. Однозначно, что они потребуют более 
решительных преобразований института возмещения 
экологического вреда путем утверждения и формиро-
вания самостоятельного вида юридической ответ-
ственности – экологической. Проведенное исследова-
ние показывает, что экологическая ответственность 
может иметь более высокую степень эффективности 
для достижения конечной цели экологического права 
– обеспечения конституционного права каждого на 
благоприятную окружающую среду. 
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The research focuses on the modern status of the French environmental liability institution. Directive 2004/35/CE of the Europe-
an Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and remedying of envi-
ronmental damage was analyzed with due account of the two-level legal regulation in the euro-zone countries and the special aspects 
of the implementation of the Directive in the Environmental Code of France. The research objectives are: to consider environmental 
liability as a special type of liability in the French law and its applicability, to define the most effective law constructions and rule for 
improving the Russian institution of environmental damage recuperation. The research methods are formal-logical, formal-legal, 
comparative-legal. The institution of environmental liability was initially configured as public. An enabling environment is recog-
nized as a public good; that is why the state plays a special role in the mechanism of compensation for environmental damage. The 
state is the one and only defender of the environment, and the state must determine its recovery measures. This idea designates the 
content and the procedure for applying environment liability, which stands out from traditional civil law sanctions. The essence of 
environmental liability is the offender’s taking primary, additional and compensating measures aimed at restoring the original state of 
the environment. The liabilities are applied by administrative procedure after an authority’s decision. In addition to a regenerative 
purpose, environmental liability pursues a preventive one. To achieve this, the authorized body has the right to require companies to 
take measures aimed at preventing environmental damage, or to apply such measures on its own, with a subsequent recovery of its 
costs by the offender. The Court of Justice of the European Union ruled that the preventive methods can be dictated in the case of 
inevitable environmental damage. Through this mechanism, one of the basic principles of the EU environmental law “to prevent is 
better than to correct” is implemented. The Environmental Code of France develops and specifies these rules. But environmental 
liability does not exclude the possibilities to claim damages under the civil liability regimes under the Civil Code of France. The 
results of the analysis can be applied to develop the Russian institution of the reparation of environmental damage by assimilation of 
European and French laws.  
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