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Аннотация. В статье автор проводит анализ существующих теорий, объ-
ясняющих правовую сущность доменных имен и прав на них. Сделан 
вывод, что в настоящее время в научной литературе, как российской, так 
и зарубежной, закрепилось понимание права на доменное имя как иму-
щественного права. Аналогичная позиция прослеживается и в иностран-
ной судебной практике. Между тем в практике российских судов данный 
вопрос до настоящего времени не нашел однозначного разрешения. Бо-
лее того, применяются различные правовые подходы в арбитражных су-
дах и судах общей юрисдикции.  
Ключевые слова: имущественное право, бестелесное имущество, до-
менное имя, право на доменное имя, доменные споры. 
 

Относительно правовой природы доменного имени в настоящее 
время сформировались три основные теории:  

1) доменное имя как услуга; 
2) доменное имя как бестелесное имущество; 
3) доменное имя как средство индивидуализации. 
Первые две теории более характерны для зарубежной правовой 

доктрины, тогда как в России наибольшее развитие получила тре-
тья теория, которая в строгом смысле может рассматриваться как 
разновидность теории, относящей доменное имя к бестелесному 
имуществу, поскольку ее сторонники рассматривают право на до-
менное имя как разновидность имущественного права с тем лишь 
уточнением, что объектом гражданских прав является не только 
имущественное право, но и доменное имя, использование которого 
неразрывно связано с функцией индивидуализации информацион-
ного ресурса в сети Итнернет. 
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Таким образом, в настоящее время фактически сложились две 
основные теории, характеризующие правовую сущность доменных 
имен, каждая из которых предусматривает совершенно разные пра-
вовые последствия. 

Отнесение доменных имен к услугам базируется на идеи, что 
процесс создания и использования доменного имени неразрывном 
образом связан с деятельностью такой организации, как Регистра-
тор. Регистратор будучи специальным субъектом, аккредитован-
ным ICANN (если речь идет о gTLD и о New gTLD) или нацио-
нальной регистратурой (если речь идет о ccTLD), принимает от 
пользователя заявку на доменное имя, вносит соответствующие 
изменения в реестр доменных имен и, что важно, принимает оплату 
за регистрацию и поддержание сведений о доменном имени в ре-
естр. Таким образом, на первый взгляд, кажется, что право на до-
менное имя и само доменное имя возникают на основании договора 
между будущим администратором и Регистратором, что неизбежно 
ставит перед нами вопрос о возможности рассмотрения доменного 
имени в качестве услуги, оказываемой Регистратором. 

Следует отметить, что в научной литературе специалисты не 
склонны придерживаться данной правовой теории, несмотря на ее 
кажущуюся простоту и логичность. Дело в том, что детальный ана-
лиз правоотношений, складывающихся в области регистрации и 
использования доменных имен, показывает, что последнее как объ-
ект гражданских прав не соответствует таким неотъемлемым при-
знакам услуги, как связь с исполнителем, моментальное потребле-
ние и несохраняемость [1]. 

Так, Регистратор доменного имени не обладает каким-либо кон-
тролем над ним, а его услуги по поддержке сведений в специализи-
рованном Реестре носят лишь технический, обслуживающий ха-
рактер. В свою очередь администратор доменного имени вправе 
как на возмездной, так и безвозмездной основе уступить доменное 
имя другому лицу, а также поручить поддержку сведений о нем 
другому аккредитованному ICANN Регистратору. 

Единственный момент, который может быть интерпретирован 
как «контроль» над доменным именем, – это необходимость внесе-
ния администратором платы за продление доменного имени. Если 
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такая плата не будет внесена в срок, регистрация доменного имени 
аннулируется. Данное обстоятельство порождает иллюзию прочной 
связи между договором оказания услуг и правами администратора 
в отношении доменного имени.  

Между тем это всего лишь иллюзия, обусловленная правилами 
функционирования самой системы доменных имен. Так, аннулиро-
вание регистрации при прекращении договора с администрато-
ром – это не право, а обязанность Регистратора, вытекающая из 
соглашения, заключенного с ICANN. В этом контексте невнесение 
платы за продление представляет собой выражение воли админи-
стратора на отказ от права на доменное имя, который в свою оче-
редь порождает необходимость отмены регистрации. 

В противовес представлениям о доменном имени как услугах 
регистратора, следует отметить, что в настоящее время в рамках 
обычаев делового оборота сложилась ситуация, при которой до-
менные имена, а вернее права на них, являются объектом сделок, а 
практика их переуступки весьма распространена. Так, профессор 
Жаклин Липтон отмечает, что причисление доменного имени к 
имуществу «наиболее точно согласуется с тем, как участники рын-
ка относятся [к нему]» [2, c. 474].  

Константинос Коматис в своей монографии указывает, что 
«теория, поддерживающая причисление их [доменные имена] к 
имуществу, вращается вокруг концептуально более убедительной 
оси» [3, c. 141, 151–153].  

Поддерживается вывод об отнесении доменного имени к имуществу 
и иностранной судебной практикой. Так, в канадском деле Tucows.Com 
Co. судья Карен Вейлер (Karen M. Weiler J.A.) отметила, что анализ 
иностранной судебной практики и научных публикаций, относящихся к 
опыту Англии, США, Индии, Австралии и Швеции, позволяет сделать 
вывод, что в настоящее время «имеется согласие относительно причис-
ления доменных имен к виду нематериального имущества» (п. 55 реше-
ния) [4]. Вывод об имущественном характере права на доменное имя 
сделал и ЕСПЧ в деле PAEFFGEN GMBH v. GERMANY (Application 
nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05 and 21770/05).  

Таким образом, наибольшее распространение среди зарубежных 
специалистов получила теория, относящая доменное имя к бесте-
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лесному имуществу. К схожим выводам пришли и отечественные 
цивилисты. Так, М.А. Рожкова подчеркивает, что «анализ отече-
ственной литературы свидетельствует о том, что получило распро-
странение понимание прав на доменное имя как аналога или разно-
видности права собственности» [5, c. 3]. 

Р.С. Нагорный отмечает, что «самостоятельность доменного 
имени как объекта гражданских прав очевидна и не вызывает со-
мнений» [6, c. 128]. К аналогичному выводу приходит и В.И. Ере-
менко [7].  

Причисление права на доменное имя к имуществу согласуется 
также с позицией многих отечественных ученых, таких как 
С.В. Дмитриев, В.О. Калятин, В.Б. Наумов, А.В. Попцов, 
О.А. Рузакова, А.Г. Серго, относящих доменное имя к средствам 
индивидуализации. 

Относя доменное имя к имуществу, следует особо указать, что в 
качестве объекта гражданских прав в данном случае выступать бу-
дет не само доменное как техническое решение и не обозначение в 
нем содержащееся, но то имущественное право в отношении него, 
которым обладает администратор. Именно как право доменное имя 
может быть причислено к имуществу. Так, Л.А. Новоселова отме-
чает, что «когда доменное имя приравнивают к телефонному номе-
ру или почтовому адресу… и из этого делают вывод об отсутствии 
у него свойства быть объектом оборота, то забывают, что объектом 
является не доменное имя как таковое, а право получить доступ к 
сети Интернет под определенным… обозначением» [8, c. 19]. 
По мнению М.А. Рожковой, «отрицая за доменными именами спо-
собность выступать объектом гражданских прав, нельзя не видеть 
того, что право на использование доменного имени, бесспорно, от-
носится к имущественным правам, подпадающим под понятие 
“имущество”, используемое в ст. 128 ГК РФ» [9, c. 68]. 

Таким образом, несмотря на то, что в ст. 128 ГК РФ доменное 
имя как вид имущества прямо не указано, а порядок приобретение 
прав на него не урегулирован действующим законодательством, в 
настоящее время большинство цивилистов относят право на до-
менное имя к имущественному праву, т.е. к иному имуществу по 
смыслу ст. 128 ГК РФ.  



75 

Не столь укоренившемся, однако, данный подход является в 
отечественной судебной практике, где наблюдается некоторое раз-
ночтение между позицией, занимаемой арбитражными судами, и 
судами общей юрисдикции.  

С одной стороны, в настоящее время права на доменные имена 
включаются арбитражными судами в конкурсную массу при банк-
ротстве, а также высказываются о допустимости заключения сде-
лок в отношении прав на доменные имена. Например, в деле А57-
10483/2010 Федеральный арбитражный суд Поволжского округа 
указал, что «информационная технология имеет определенную 
ценность и может быть предметом сделки, доменное имя, право его 
администрирования, следует квалифицировать как имущественное 
право, заключающееся в возможности лица, зарегистрировавшего 
доменное имя, разместить в сети Интернет информационный ре-
сурс, доступ к которому осуществляется пользователем сети Ин-
тернет путем набора определенных символов, составляющих до-
менное имя» [10].  

С другой стороны, в единственном в настоящее время деле о 
наследовании доменного имени, суд общей юрисдикции, напротив, 
указал, что само по себе доменное имя является лишь способом 
адресации в сети Интернет и не может быть признано имуществом 
или имущественным правом, подлежащим наследованию [11]. 

Такое расхождение между практикой арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции в конституционном, по своей сути, вопросе 
наличия или отсутствия имущественных прав на один и тот же объ-
ект, безусловно, вызывает тревогу. Некоторый намек на разрешение 
этого вопроса может быть, однако, найден в п. 33 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации (ВС РФ) от 
23 апреля 2019 г. № 10. Так, Пленум отмечает, что доменные имена, 
не будучи поименованными в ст. 1225 ГК РФ, не могут быть отнесе-
ны к охраняемым средствам индивидуализации, между тем права на 
них подлежат защите на основании общих положений. Таким обра-
зом Пленум делает хотя и слабый, но намек на то, что раз права на 
доменные имена подлежат защите, следовательно, они, вероятно, 
носят абсолютный характер, а значит их можно рассматривать как 
самостоятельный объект гражданских прав – имущественное право.  
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Тем не менее столь туманного и неопределенного намека явно 
недостаточно, чтобы сделать однозначные выводы и позиции 
ВС РФ по вопросу отнесения доменных имен к услугам или иму-
ществу, а значит, разрешение этого вопроса о прежнему остается в 
подвешенном состоянии. Определенные надежды в данном случае 
вызывает дело о доменном имени jbl.ru, рассматриваемое в насто-
ящее время в Хорошевском районном суде города Москвы [12]. 
В раках данного дела заявлены исковые требования о признании 
права на доменное имя, которое, по версии истца, было им унасле-
довано в 2014 г., однако в 2018 г. из-за действий регистратора до-
менного имени контроль наследника над своим имуществом был 
утрачен. Поскольку в рамках настоящего дела вопрос об имуще-
ственном характере права на доменное имя был прямо поставлен 
перед судом, его разрешение позволит попытаться прояснить дан-
ный вопрос на уровне судов общей юрисдикции, а в перспективе, 
возможно, и на уровне конституционного судопроизводства, в слу-
чае, если после решения сохранится расхождение практики, то 
двумя ветвями судебной власти. 
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