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«КОНСТИТУЦИОННАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ»: 
К ВОПРОСУ О КОНКРЕТИЗАЦИИ ТЕРМИНА 

 
Рассматривается проблема понимания термина «конституционная идентичность», обнаруживается его двойственная харак-
теристика, связанная в основном с переводом. Предлагается введение термина «конституционная самобытность», который 
наиболее точно с точки зрения логики и русского языка соответствует смыслу оборота, закрепленного в тексте Договора о 
Европейском Союзе. Более того, предпринимается попытка уточнения определения этого понятия. 
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В связи с активизацией деятельности наднацио-

нальных судебных органов в отечественной и зарубеж-
ной государственно-правовой доктрине все чаще и 
острее ставится вопрос о категории «конституционной 
идентичности» государства. Однако единой позиции 
ученых по поводу единого понимания этой категории, 
пока, не обнаруживается. Отсутствует и легальное 
определение понятия, которое встречается в пункте 2 
статьи 4 Договора о Европейском Союзе: «Союз со-
блюдает равенство государств-членов перед Договора-
ми, уважает национальную индивидуальность госу-
дарств-членов, присущую их основополагающим по-
литическим и конституционным структурам, в том 
числе в области местного и регионального самоуправ-
ления» [1], но при чтении этого положение в оригина-
ле, обнаруживается, что оно содержит не «националь-
ную индивидуальность», а «national identities» [2], что 
дословно переводится как «национальные идентично-
сти». Возможно, именно последнее ввело в замеша-
тельство отечественную государственно-правовую 
науку, в которой конституционную идентичность при-
нято понимать, как нечто особенное, присущее только 
конкретному государству. Однако, «identities», взятое 
отдельно, переводится как сходство, т.е. ни о каком 
своеобразии здесь и не говорится. 

Целью настоящего исследования как раз и являет-
ся уточнение понятия «конституционная идентич-
ность».  

Понятия «индивидуальность» и «идентичность» – 
антонимы. Первый термин может трактоваться как 
«характерная, отличительная особенность, своеобра-
зие чего-либо» [3. С. 43]. Идентичность же рассмат-
ривается через значение прилагательного «идентич-
ный (совпадающий с кем-либо, чем-либо, тожде-
ственный чему-либо, кому-либо): тождественность, 
совпадение» [Там же]. Похожая мысль встречается и 
в словаре иностранных слов: «идентичность (лат. 
identicus “соответственныйˮ) – полная тождествен-
ность», а «индивидуальность (лат. individuum “неде-
лимоеˮ) – совокупность особенностей, отличающих 
данное явление, предмет или существо от ему подоб-
ных» [4. С. 223, 234]. Таким образом, в официальном 
переводе Договора, по идее, закономерно использует-
ся «индивидуальность» ввиду логики того, что, за-
креплено в оригинальном тексте. 

По этому поводу Жульен Стерк уточняет: консти-
туционную идентичность лучше всего понимать как 
самостоятельность, т.е. как постоянную способность 
государств – членов Европейского Союза определять 
себя в рамках развивающегося процесса европейской 
интеграции [5]. Он же говорит о сложившейся тен-
денции противопоставления конституционной иден-
тичности как единообразия и конституционной иден-
тичности как самости, приводящей к тому, что нацио-
нальные суды могут отдавать предпочтение либо ба-
зовому определению основных конституционных 
особенностей, либо подходу, в котором преобладает 
способность определять себя [6. P. 281]. Другими сло-
вами, по мнению ученого, рассматриваемый термин 
имеет два значения. Вопрос в том, каково его кон-
кретное понимание со стороны органа внутригосу-
дарственного конституционного контроля, который 
может трактовать «идентичность» и как схожесть, и 
как самобытность [7. С. 47]. 

Л.Ф.М. Бесселинк, анализируя постулаты Лисса-
бонского договора относительно указанного вопроса, 
пишет, что обозначенный акт здесь ориентирован на 
«государственные структуры и акцент смещается от 
национальной идентичности как таковой до консти-
туционной». И «наиболее важное значение это имеет 
в отношении степени, в которой государства-члены 
разрешают или запрещают региональное и местное 
самоуправление» [8. P. 42–44]. Полагаем, именно это 
оказывается одной из составляющих конституцион-
ной самобытности. 

Кстати, Венгерский Конституционный суд в своем 
решении от 12 июля 2010 г. по проверке Лиссабон-
ского договора указал, что доктрина конституционно-
го суверенитета должна рассматриваться как источ-
ник конституционной самобытности страны и именно 
она служит ограничением принципа приоритета норм 
ЕС. Аналогичные решения выносились в Польше 
(24 ноября 2010 г.), где к конституционной самобыт-
ности относят положения разделов 1, 2 и 12 Консти-
туции 1997 г. (принципы конституционного строя, 
права и свободы граждан, поправки к Основному за-
кону), и Чехии (8 марта 2006 г.) [9. P. 18–19]. Как 
можно наблюдать, некоторые зарубежные органы 
конституционного контроля взяли за основу именно 
идею о неповторимости содержания своих основных 
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законов, обозначив это термином «конституционная 
самобытность». 

Дайний Жалимас, представитель литовской юрис-
пруденции, характеризуя конституционную идентич-
ность Литвы, предполагает, что она основана на такой 
фундаментальной конституционной ценности, как 
уважение к естественным правам человека, государ-
ственной независимости и демократии, и должна вос-
приниматься в более широком контексте как неотъ-
емлемая часть западной демократической конститу-
ционной идентичности [10. P. 48]. И в данном случае 
наблюдается, что категория «конституционная иден-
тичность» употребляется как «тождественность». 

Испанский ученый П. Бон, выделил с лингвисти-
ческой точки зрения в понятии «идентичность» два 
значения, в которых оно употребляется: 1) синоним 
специфичности (важная сторона фундаментальных 
начал, защита которой обеспечивается ссылкой на 
национальную или конституционную идентичность, 
является особенной, присущей именно данной стране 
и не характерной для других стран – членов Европей-
ского Союза (как, например, дело, связанное с отме-
ной дворянских званий в Австрии)); 2) синоним тож-
дества, когда одна вещь является тем же самым, что и 
другая (в качестве составной части национальной или 
конституционной идентичности под защитой оказы-
ваются институты и ценности, являющиеся по сути 
общими для государств-членов, как в случае защиты 
фундаментальных основ конституционного строя, к 
которым относятся, например, принципы правового 
государства, демократического государства, защита 
прав и свобод человека) [7. C. 47]. 

В России и странах СНГ чаще используется тер-
мин «конституционная идентичность» в первом зна-
чении, что находит свое отражение в трудах извест-
ных ученых, а также в практике Конституционного 
Суда РФ.  

Так, Т.А. Васильева о данной концепции говорит, 
что этот термин допускает наличие у государств –  
членов Союза таких конституционных особенностей, 
которые выделяют их из числа других государств 
[11. С. 318]. 

Конституционная идентичность, как пишет 
С.П. Чигринов, – явление многоаспектное, включаю-
щее: 1) политико-правовую природу государства 
(форма правления, политико-территориальное уст-
ройство, политический режим); 2) наличие конститу-
ционного ядра, т.е. норм и принципов, обладающих 
абсолютным характером; 3) обеспечение второго га-
рантией вечности. Конституционная идентичность 
является одним из основных факторов, определяю-
щих ценностные доминанты индивидуального кон-
ституционного правосознания и конституционной 
культуры как общесоциального явления [12. C. 36]. В 
этом определении акцент поставлен на содержании 
(элементах) понятия, а не на его сущности. Однако, 
полагаем, указанное может вызывать сомнение.  

По первому параметру характеристики государ-
ства с точки зрения теории государства и права 
успешно подразделяются на виды и могут полностью 
или частично совпадать . Например, конституционно 
в Туркменистане (ст. 1), Таджикистане (ст. 1) и Ка-

захстане (ч. 1 ст. 2) – присутствует указание на рес-
публиканскую форму правления, которая названа 
«президентской». 

По второму параметру видится, что указанная 
формулировка весьма размыта: предложенное ученым 
может также содержать постулаты о правах человека, 
которые ввиду сотрудничества государств и общих 
международно-правовых актов будут совпадающими. 
В частности, и в Республике Казахстан (ч. 2 ст. 18 
Конституции Казахстана) и в Республике Узбекистан 
(ст. 36 Основного закона Узбекистана) устанавлива-
ется право каждого на тайну личных вкладов и сбе-
режений, помимо традиционного права на тайну пе-
реписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений. 

По третьему параметру, как представляется, не все 
Конституции мира содержат положения о своей неиз-
менности, что вовсе не означает отсутствие их само-
бытности. Так, в Узбекистане и в Киргизии отсут-
ствуют указания на неизменность положений Основ-
ного закона, делая их более гибкими относительно 
описанных. 

Вместе с тем в современно мире, как говорит 
В.Д. Зорькин, не может быть одинаковых конститу-
ционных идентичностей в разных государствах, впро-
чем, как и не может быть абсолютно одинаковых кон-
ституционных ценностей. Причем в процессе взаимо-
действия с другими государствами, проходя этап «со-
гласования» своей правовой системы с международ-
ными обязательствами, должна сохраняться ее откры-
тость к новым положительным изменениям и устой-
чивость, не позволяющая размывать национальные 
конституционные нормы и гарантии прав человека 
[13. С. 27]. Полагаем, что могут иметь место одинако-
во написанные нормы, содержащиеся в одной и той 
же форме, но с разным восприятием субъектами реа-
лизации права. И, говоря в данном контексте о рас-
сматриваемом явлении, В.Д. Зорькин на самом деле 
описывает, чем государства могут отличаться друг от 
друга, тем самым имея в виду конституционную са-
мобытность, а не схожесть. 

Г.А. Гаджиев считает, что доктрина конституци-
онной идентичности в первую очередь предполагает 
нетекстуальное понимание конституционных измене-
ний, использование достижений современной герме-
невтики, которая уже давно вышла за пределы толко-
вания исключительно текстов. По его идее, в защите 
нуждаются только особо защищенные части консти-
туционного текста, составляющие системообразую-
щее ядро национального конституционного порядка, 
методологию распознавания которых еще предстоит 
создать [14. С. 32]. Исходя из изложенного, спорным 
кажется утверждение, что другие положения консти-
туции (рядовые) не нуждаются в особой защите. Кро-
ме того, прежде чем создать методологию распозна-
вания «ядерных традиций», полагаем, следует опре-
делиться с терминами и их значениями. 

В то же время некоторые авторы, в частности 
Д.А. Подолян, уточняют, что в Российской Федерации 
уже сформировалась доктрина конституционной 
идентичности. По мнению Д.А. Подолян, конститу-
ционная идентичность – универсальная интегрирую-
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щая категория, отражающая всю правовую организа-
цию идентичной правовой системы государства, его 
целостную правовую действительность, особенности 
конституционного строя государства, играющая клю-
чевую роль в системе ценностей [15. С. 98]. Однако 
спорным является утверждение о сформированности 
доктрины конституционной идентичности, так как 
анализ существующих научных трудов по этому во-
просу выявляет отсутствие конкретизации данного 
термина. Здесь же можно наблюдать и переплетение 
индивидуальности (самобытности) и идентичности 
(универсальности). По идее, особенное не может быть 
универсальным. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
14.07.2015 № 21-П [16] можно обнаружить, что ис-
пользуется термин «национальная конституционная 
идентичность», но впоследствии встречается «консти-
туционная идентичность» – формулировка, которая, 
по мнению Суда, содержит в первую очередь нормы о 
фундаментальных правах, нормы об основах консти-
туционного строя. Однако представляется, что это 
понятие значительно шире и не получило здесь «пол-
ного раскрытия» ввиду иной задачи органа конститу-
ционной юстиции в рамках вынесения этого Поста-
новления. Более того, в правовой позиции Конститу-
ционного Суда оно видится не конкретным: по смыслу 
напрашивается «конституционная самобытность», а 
употребляется «конституционная идентичность», при-
чем перечисленное представленным органом может 
совпадать и с другими государствами и не быть абсо-
лютно уникальным: подобное наблюдается в практике 
органов конституционного контроля Италии, ФРГ, 
Франции и др.  

В Постановлении от 19.01.2017 № 1-П [17] рас-
сматриваемый термин встречается в следующем кон-
тексте: «…от уважения Европейским Судом по пра-
вам человека национальной конституционной иден-
тичности во многом зависит эффективность норм 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод в российском конституционном правопорядке. 
Признавая фундаментальное значение европейской 
системы защиты прав и свобод человека, частью ко-
торой являются постановления Европейского Суда по 
правам человека, Конституционный Суд Российской 
Федерации готов к поиску правомерного компромис-
са ради поддержания этой системы, оставляя за собой 
определение степени своей готовности к нему, по-
скольку границы компромисса в данном вопросе 
очерчивает именно Конституция Российской Федера-
ции», – отсюда напрашивается вывод, что именно в 
Основном законе закрепляются вопросы, связанные с 
конкретизацией данного понятия. В то же время 
представляется, что Суд использует «идентичность» в 
контексте сходства, которое предопределено для гос-
ударств, ратифицировавших Конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод. 

Несколько иное значение приобретает «конститу-
ционная идентичность» в Постановлении от 06.12.2018 
№ 44-П [18], и из его смысла следует, что без разреше-
ния связанных с конституционными началами вопро-
сов о территориях субъектов Российской Федерации, 
включая республики, невозможна полноценная кон-

ституционно-правовая идентичность субъектов Рос-
сийской Федерации как публично-правовых террито-
риальных образований в федеративном государстве 
[18]. Опять же «идентичность» может быть восприня-
та здесь как параметр сходства, следуя которому 
определяются субъекты России. 

Президентом РФ В.В. Путиным в Послании Фе-
деральному Собранию от 4 декабря 2014 г., по 
нашему мнению, наиболее удачно выбран иной 
термин, который упоминался в рамках необходимо-
сти строить международное общение на основе ба-
зовых принципов: равноправия, прагматизма и вза-
имного уважения, сохранения национальной само-
бытности и государственного суверенитета всех 
стран-участниц (что было упомянуто в контексте 
предстоящей активизации работы Евразийского 
экономического союза) [19]. Интересно, что ис-
пользовался именно термин «национальная само-
бытность». Раскрывая его значение, обнаруживаем, 
что трактуется он через прилагательное самобыт-
ный – «своеобразный, не похожий на других, иду-
щий своими путями. Самостоятельный в своем раз-
витии» [20. С. 618]. И в изложенном случае, пола-
гаем, этот терминологический оборот использовал-
ся не только в этнологическом, но и в правовом 
смысле, т.е. означал конституционную самобыт-
ность, которую можно обнаружить не только в кон-
кретных конституционно-правовых нормах, но и в 
духе Основного закона. 

На данный момент в науке конституционного пра-
ва лишь К.В. Карпенко употребляет термин «консти-
туционная самобытность», переводя положение ранее 
указанного договора (constitutional identity), который 
предлагается понимать как уникальность и неповто-
римость государства по сравнению со всеми прочими 
[21. С. 272]. 

Резюмируя изложенные позиции, если следовать 
логике зарубежных авторов, то конституционная 
идентичность в основном может воспринимается 
именно как конституционная самобытность. В оте-
чественной государственно-правовой доктрине это 
понятие по-прежнему остается предметом дискус-
сий и неточностей, которые связаны в первую оче-
редь с некорректным переводом положений Лисса-
бонского договора. Однако, несмотря на то что 
Россия не является членом Европейского Союза, 
конкретизация данного оборота и его легальное 
закрепление позволили бы более плодотворно вза-
имодействовать в Совете Европы и не иметь слож-
ностей во взаимоотношениях с Европейским Судом 
по правам человека. 

По нашему мнению, Конституция Российской Фе-
дерации – форма закрепления некоторых положений 
конституционной идентичности и самобытности: 
некоторые нормы соответствуют требованиям обще-
признанных принципов и норм международного права, 
а иные – являются исключительными, особенными, 
характерными только для отечественного государства. 

Для конституционной идентичности характерно 
рецепиирование конституционно-правовых норм, их 
универсализация. А для самобытности – националь-
ная преемственность, традиция. 
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Конституционную самобытность было бы не 
корректно воспринимать лишь как исключительно 
нормативные постулаты, охраняемые принципом 
невмешательства во внутренние дела государства. 
Эта категория отражает не только формально опре-
деленные правила-поведения, хотя их и можно бы-
ло бы в таком случае назвать «конституционным 
ядром». Это еще и правовая деятельность Консти-
туционного Суда, которая создает динамику кон-
ституционно-правовых норм без изменения их 
формы, тем самым обеспечивая постоянное консти-
туционно-правовое развитие государства, посред-

ством создания динамической стабильности норм 
Конституции.  

Категория конституционной самобытности вклю-
чает также и национальный интерес, который может 
быть переменным в зависимости от этапа историче-
ского развития государства и его устремлений, и пра-
вовое сознание.  

Таким образом, категории «конституционная 
идентичность» и «самобытность» разнонаправлены и 
не тождественны друг другу, а следовательно, напра-
шивается необходимость дальнейшей проработки их 
признаков и разграничения. 
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The authors analyze the opinions established in the domestic and foreign doctrine on the definition of the concept “constitutional 
identity”. Scholars still do not have a single opinion on this issue, and there is no legal interpretation of this term. This is due to the 
inaccuracy of the translation of the Treaty on the European Union, in which it is used for the first time. The urgency of specifying 
this concept is primarily associated with the intensification of the activities of supranational judicial bodies. Despite the fact that Rus-
sia is not a member of the European Union, the specification of the concept would also allow for a more fruitful interaction in the 
Council of Europe, and when dealing with the European Court of Human Rights. That is why the aim of this study is to clarify the 
meaning of the term “constitutional identity”. The study is based on theoretical works by foreign (L.F.M. Besselink, D. Žalimas, J. 
Sterck, P. Bonaire, S.P. Chigrinov) and Russian (T.A Vasilyeva, G.A. Gadzhiev, V.D. Zorkin, K.V. Karpenko, D.A. Podolyan) au-
thors. The methodological basis of the study was dialectic, formal-logical and formal-legal methods. In particular, the use of the dia-
lectical method contributed to the study of the term “constitutional identity” in its formation and development. The formal-logical 
method contributed to distinguishing between the concepts “constitutional identity” and “constitutional originality”. The formal-legal 
method helped show the ambiguity of the language fixed in the norms. The study revealed that, if we follow the logic of foreign au-
thors, constitutional identity, basically, can be perceived as constitutional originality. In the Russian state legal doctrine, this concept 
is still the subject of inaccuracies, which are primarily associated with the incorrect translation of the provisions of the Treaty on the 
European Union. As a result, it is proposed to pay attention to the fact that constitutional identity and originality are different, alt-
hough they have a common form of consolidation, which is the Constitution of the Russian Federation. Constitutional identity is 
characterized by the reception of constitutional legal norms, their universalization, while originality is characterized by continuity. 
The authors assume that the category of constitutional originality includes the national interest, which can vary depending on the 
stage of the historical development of the state and its aspirations, which allows considering this category as a developing one. 
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