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Авторское резюме
Проведен краткий анализ биографических произведений Д. Н.  Бантыш-Камен-

ского через призму их оценок современниками. Составленные Бантыш-Каменским 
очерки жизни видных деятелей российской истории стали важной частью научного 
наследия ученого, снискав их автору широкую известность. Они явились одними из 
первых тематических биографических сборников, при составлении которых был 
использован значительный и многообразный фактический материал, собранный и 
впервые введенный автором в научный оборот. Доступность, четкость и достовер-
ность повествования, живой литературный язык, достаточно крупный для своего 
времени тираж – все это способствовало ознакомлению широкого круга читателей 
с жизнью и деятельностью российских полководцев, министров, дипломатов, писа-
телей. Биографические очерки Д.Н.  Бантыш-Каменского представляли собой ори-
гинальные произведения, которые в значительной степени способствовали росту 
общественного интереса к изучению истории.
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Abstract 

The article provides a brief analysis of biographical works by Dmitri Bantysh-
Kamensky, based on contemporary estimates. Bantysh-Kamensky’s biographical 
analytical reviews and collections of stories about famous Russian historians constitute 
an important part of his academic heritage, which gained him wide fame. In fact, these 
works were one of the first Russian topic-based biographical collections of stories, 
based on rich and various factual materials, collected and introduced by the researcher 
into the academic circulation. Written in a clear, comprehensible and faithful manner, 
in a living literary language, the works by Bantysh-Kamensky had a large circulation, 
which made them very popular with non-specialist audience, who wanted to learn more 
about life and activity of famous Russian commanders, ministers, diplomats, and writers. 
D. Bantysh-Kamensky’s biographical sketches were original works that considerably 
promoted public interest in history studies. 
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К исследованию профессиональной деятельности Дмитрия Ни-
колаевича Бантыш-Каменского обращался целый ряд украинских 
историков, однако его многолетний подвижнический труд по раз-
витию исторической биографистики не нашел в их публикациях 
сколько-либо системного изложения и оценки. Причиной стало то, 
что все они сосредоточивали свои усилия преимущественно на рас-
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крытии вклада Д. Бантыш-Каменского в украинскую историографию, 
оставляя в тени его заслуги в деле развития российской исторической 
науки (Кравченко 1992: 65–67; Ясь 2006: 343–361; Атаманенко 2008: 
159–174; Ясь 2009: 160–194). 

В свою очередь российские историки в своих статьях ограничива-
лись или коротким перечислением общеизвестных фактов биографии 
Д. Бантыш-Каменского с указанием названий некоторых его опубли-
кованных произведений (Голик 2006: 129), или же излишне кратко 
(в рамках двух абзацев) останавливались на обстоятельствах напи-
сания ним «Истории Малой России» (Дудка 2012: 105–106). Следует 
отметить, что подобный лаконизм никоим образом не способствовал 
созданию целостной и всесторонней картины жизни и деятельности 
Д. Бантыш-Каменского.

Между тем составленные Бантыш-Каменским биографические 
очерки о видных представителях высшей российской бюрократии 
стали одной из важных частей его научного наследия. В этом ряду 
следует отметить три основные его работы («Деяния знаменитых пол-
ководцев и министров, служивших в царствование Петра Великого», 
«Словарь достопамятных людей русской земли», «Биографии россий-
ских генералиссимусов и генерал-фельдмаршалов»), снискавшие их 
автору всероссийскую известность. 

К моменту написания первого крупного историко-литературного 
исследования Бантыш-Каменский уже имел определенный литера-
турный опыт, опубликовав шесть небольших своих произведений, по 
большей части историко-биографических (Палиенко, Срибняк 2018: 
224–227, 233). И хотя они не представляли собой особого интереса 
в историческом плане, следует отметить то обстоятельство, что они 
вышли из-под пера начинающего историка и литератора (в 1813 г. 
Д. Бантыш-Каменскому исполнилось только лишь 25 лет), не полу-
чившего специального образования. Вместе с тем путевые заметки 
Бантыш-Каменского «Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию» 
уже свидетельствовали о литературных дарованиях их автора (Бан-
тыш-Каменский 1810).

Как это ни парадоксально, в таком юном возрасте Д.  Бантыш-
Каменский был достаточно подготовлен для написания объемных 
исторических трудов. Он уже выработал у себя необходимые для 
каждого серьезного историка качества и умения: тщательный отбор 
и анализ исторических документов, добросовестность и правдивость 
в изложении их содержания. Особенный интерес Бантыш-Каменский 
проявлял к составлению жизнеописаний целого ряда представителей 
российского правящего класса еще недалеко отстоявшей от него 
эпохи. Их биографии являли для него историю, дух времени, а также 
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пример служения державе. Закономерен и выбор персонажей – вид-
нейших представителей эпохи преобразования Московского царства 
в российский имперский организм. 

Следует отметить, что тогдашние российские историографы   
рассматривали реформы Петра  І и саму личность российского 
самодержца с диаметрально противоположенных позиций. Одни 
(Б.И. Куракин, П.П. Шафиров, Н.М. Карамзин) высоко оценивали их 
последствия для становления Российской империи, другие (М.М. Щер-
батов), напротив, видели в Петре губителя России, приведшего к ги-
бели ее национальной самобытности, к «повреждению нравов»; они 
прославляли «золотой век» допетровской Руси и видели спасение в 
самобытном пути ее развития. Таким образом, фигура Петра І и его 
сподвижников постоянно находилась в центре внимания российской 
исторической науки, и поэтому видится закономерным то обстоя-
тельство, что первый исторический труд Д. Бантыш-Каменского был 
посвящен изучению этой эпохи.

«Деяния…» представляют собою достаточно объемное произведе-
ние в двух томах. Всего в нем приведены биографии 22 сподвижников 
Петра І с их портретами. В первый том вошли биографии адмира-
ла Ф.Я.  Лефорта, генерал-фельдмаршала Б.П.  Шереметева, князя 
Ф.М. Ромодановского, генерал-адмирала графа Ф.М. Апраксина, ге-
нералиссимуса князя А.Д. Меншикова, канцлера графа Г.И. Головкина, 
генерал-фельдмаршала князя А.И. Репнина, генерал-адмирала князя 
М.М. Голицына, генерал-фельдмаршала сенатора Я.В. Брюса (Бантыш-
Каменский 1812–1813а). Второй том составили биографии сенатора 
князя Я.Ф. Долгорукова, князя Б.И. Куракина, генерал-фельдмаршала 
князя В.В. Долгорукова, сенатора графа П.А. Толстого, сенатора барона 
П. П. Шафирова, генерал-прокурора Сената графа П.П. Ягужинского, 
генерал-аншефа И.И. Бутурлина, вице-канцлера графа А.И. Остермана, 
генерал-аншефа, сенатора графа А.И. Румянцева, генерал-аншефа, 
сенатора графа Г.П. Чернышова, князя Д.К. Кантемира, графа А.И. Уша-
кова (Бантыш-Каменский 1812–1813b).

Приступая к созданию «Деяний…»,  Д. Бантыш-Каменский опреде-
лил свою задачу следующим образом: «…цель моя, при издании в свет 
сего сочинения, состоит том, чтоб быть полезным соотечественникам». 
В предисловии он излагает цель написания книги, основные критерии 
отбора лиц и материала, приводит использованные им источники – 
архивные дела, рукописи и книги, хранившиеся в московском архиве 
Коллегии иностранных дел. Среди них документы дипломатических 
сношений России с разными государствами, жалованные грамоты, 
материалы Верховного тайного совета, эпистолярии, записки исто-
риографа Г.Ф. Миллера, Х.Г. Манштейна, Г. Беркгольца и др. (Бантыш-
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Каменский 1812–1813а: Х–ХІ, ХVI). Только исходя из этого краткого 
перечня, можно сделать вывод, что Д. Бантыш-Каменский при напи-
сании биографий использовал все многообразие опубликованных 
ранее или найденных им источников. За исключением трех, указан-
ных автором, все остальные биографии являются оригинальными 
произведениями Бантыш-Каменского, основанными на творческой 
переработке значительного количества материалов. 

Предложенные Д.  Бантыш-Каменским читателю биографии по 
своей структуре значительно отличаются от привычных нам, сов-
ременным ученым, лаконичных энциклопедических справок или 
литературно-публицистических очерков. Для них характерен вити-
еватый, образный стиль начала ХІХ в., во многом они перегружены 
незначительными деталями. Однако следует учитывать, что они яв-
лялись не только первым литературным опытом Бантыш-Каменского 
в большой литературе, но и первым тематическим биографическим 
сборником россиян. В то время только начинали вырабатываться 
компоненты, составляющее основу биографического очерка. На-
чинающий биограф Д.  Бантыш-Каменский эмпирическим путем, 
методом проб и ошибок составлял свои первые жизнеописания для 
задуманной книги. 

Первый опыт оказался успешным во многом благодаря тому, что 
автор сумел достаточно полно представить картину правления Пет-
ра І, передав ее яркими историческими красками, используя для ее 
раскрытия узнаваемые образы сподвижников российского само-
держца, которые своей деятельностью способствовали становлению 
Российской империи. Все без исключения биографии насыщены 
фактическим материалом, не вступающим в противоречие с ходом 
исторического развития. Автор с видимой симпатией повествует о 
достижениях своих героев на государственном и ратном поприще. 
При этом Д. Бантыш-Каменский одобряет реформы Петра І, положи-
тельно отзывается об их результатах. 

Без всякого сомнения, труд Д. Бантыш-Каменского оставил замет-
ный след в российской историографии. Он был полезен и актуален 
для своего времени как с научной, так и с общеобразовательной 
точек зрения. Это был первый опыт написания биографий государст-
венных лиц, внесших весомый вклад в российскую историю. Причем 
эти биографии – также впервые – были включены в тематический 
сборник, где их объединяли одна эпоха, одни цели, схожие судьбы. 
Перед читателем впервые предстала галерея министров и полко-
водцев Петра  І. Их портреты были написаны талантливо, живым 
современным языком. И именно литературная форма произведения 
давала возможность широкому кругу читателей познакомиться с 
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основными фигурантами событий ХVIII в., ощутить дух петровских 
преобразований. 

Самым представительным по своему объему стал «Словарь досто-
памятных людей русской земли», над которым Д. Бантыш-Каменский 
работал около 20 лет. Первые пять его томов вышли в 1836 г., а в 
1847 г. были изданы три дополнительных тома. Всего в восьми томах 
помещен 631 биографический очерк. Д. Бантыш-Каменский проделал 
огромную работу по собиранию, отбору и переработке материала для 
биографий. При этом следует учесть тогдашнее состояние хранения 
архивных документов, очень малое количество опубликованных 
источников, а также тот факт, что библиографической службы и ка-
талогов тогда не существовало вовсе. 

Вследствие этого отбор был осуществлен довольно бессистемно. 
В биографические очерки вошел весь собранный автором материал, 
вне зависимости от его важности и целесообразности. Кроме того, 
Д. Бантыш-Каменский не определил с самого начала структуру своей 
работы, поэтому построение книги приобрело известную бессистем-
ность. Биографии расположены в алфавитном порядке, но и он факти-
чески был нарушен выходом трех дополнительных томов. «Словарь…» 
не имеет и энциклопедического характера, рамки отдельных статей 
не ограничиваются определенными принципами построения, одни 
биографии занимают несколько страниц, другие – несколько десят-
ков. Рядом с действительно выдающимися личностями соседствуют 
малозначительные. 

Однако в целом «Словарь…» являет собой биографическую ле-
топись российской истории, охватывающую обширные временные 
рамки – от периода Древней Руси до первой половины ХІХ в. Важным 
представляется и то, что каждая статья «Словаря…» была снабжена 
сноской на источник информации, что дает возможность составить 
их примерный перечень. Кроме репрезентативного списка истори-
ко-биографических книг, Д. Бантыш-Каменский также использовал 
многочисленные родовые архивы, генеалогии, устные рассказы и 
предания, дипломатическую переписку, журнальные статьи, неопу-
бликованные воспоминания, автобиографии.

В отличие от «Деяний…» «Словарь…» привлек пристальное 
внимание прессы, т. к. Бантыш-Каменский к тому времени стал уже 
действительно заметной фигурой на историческом и литературном 
небосклоне. Оценки, данные авторами отзывов, разнились диаме-
трально – от безусловного признания до беспощадной критики, 
отрицания значимости и полезности «Словаря…». К числу наибо-
лее негативных отзывов следует отнести критическую статью на 
«Словарь…», опубликованную в журнале «Отечественные запи-
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ски» (СДЛРЗ 1847: 95–100), издававшемся в Петербурге А. Кра- 
евским.

Критик, апеллируя к Плутарху как к безусловному авторитету в 
сфере биографистики, пытался уверить читателя в том, что Бантыш-
Каменский никоим образом ему не соответствовал. Далее в рецензии 
справедливо обращается внимание на бессистемность в составле-
нии книги, и высказывается предположение, что в случае избрания 
какой-либо одной категории «достопамятных людей» (духовных 
лиц, литераторов, воителей) книга Д. Бантыш-Каменского только бы 
выиграла, получив «сомкнутый круг» своих героев (СДЛРЗ 1847: 
96–97). Однако критик забывал одно важное обстоятельство – то, что 
Д. Бантыш-Каменский преследовал более сложную цель: создание 
энциклопедического словаря выдающихся личностей России. Можно 
согласиться с тем, что осуществить это полностью автору не удалось, 
но сама идея была достаточно интересна и полезна.

На страницах журнала критик поставил абсолютно резонный 
вопрос: а каким, собственно, должно быть «мерило, которым бы 
определялись достопамятные люди» (СДЛРЗ 1847: 97)? Но, ставя 
под сомнение выбор Д. Бантыш-Каменским некоторых персон для 
«Словаря…», его оппонент не пытался в то же время выдвинуть свои 
критерии отбора. Визави Бантыш-Каменского отрицал, к примеру, 
правомерность включения в «Словарь…» биографий И. Басманова, 
И.И. Мелиссино и некоторых других, с чем можно было согласиться. 
Упомянутых личностей нельзя назвать выдающимися, однако они 
тоже оставили свой след в истории, а их имена упоминаются в истори-
ческих хрониках. Так, в частности, И. Басманов во времена правления 
Бориса Годунова был пожалован титулом окольничего, участвовал в 
подавлении известного восстания Хлопка (Косолапа); И. Мелиссимо 
при Екатерине ІІ занимал должности директора Московского уни-
верситета и обер-прокурора Синода. 

Недоброжелательность и даже враждебность по отношению к 
Д. Бантыш-Каменскому и его «Словарю…» настолько застилала глаза 
рецензенту, что позволила последнему обвинить его в плагиаторстве 
на том основании, что якобы Бантыш-Каменский «сам составляет 
свои биографии из готовых чужих трудов. Например, все знаме-
нитые и известные лица нашей отечественной войны, вошедшие в 
его “Словарь” – Барклай-де-Толли, Витгенштейн, Кутузов, Ланжерон, 
Дибич, Капцевич – описаны почти словами историков славной 
войны нашей, г[оспод] Михайловского-Данилевского и Бутурлина. 
Таким образом легко составлять толстые книги!» (СДЛРЗ 1847: 97).  
Но правомерность подобного обвинения может быть поставлена под 
сомнение при обращении к первоисточнику. Выше уже указывалось, 
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что биографические очерки имели подробные указатели источников 
информации со сносками на страницы. Приведенный обширный 
документальный материал, выписки из полусотни исторических 
трудов и т. д. свидетельствуют о самостоятельной работе Д. Бантыш-
Каменского с материалами.

В противоположность рецензенту из «Отечественных записок» 
известный критик М.П. Погодин на страницах журнала «Москвитя-
нин» дал положительную оценку «Словарю достопамятных людей», 
назвав Бантыш-Каменского одним из «достойнейших исторических 
писателей наших, украшающих литературу своими сочинениями». 
И продолжал далее: «Исчислим главное, чтоб устыдить незваных 
рецензентов "Современника" и "Отечественных записок", которые ста-
рались закидать его своей грязью, и вместе с тем, чтоб предупредить 
читателей в пользу последнего сочинения…». Более того, по оценкам 
М.П.  Погодина, каждое из произведений Д.  Бантыш-Каменского 
«имеет свои неоспоримые достоинства и заключает драгоценные 
припасы для истории» (Погодин 1848: 53–54).

Положительной рецензией на «Словарь…» откликнулся и петер-
буржский журнал «словесности, наук, художеств, промышленности, 
новостей и мод» «Библиотека для чтения», который отнес Д. Бантыш-
Каменского «к числу тех немногих трудолюбивых писателей, которые 
предпочли легким занятиям словесностью неблестящие и тяжелые 
труды собирателя и исследователя. Отечественная история – страсть 
его, и он ей посвящает все досуги между службою отечеству» (Словарь 
достопамятных людей 1837: 60). 

Автор рецензии в упомянутом журнале назвал «Словарь…» ярким 
явлением на литературном небосклоне и высоко оценил работу  
Д. Бантыш-Каменского, причислив ее к «самым утешительным собы-
тиям нашей литературы». Отмечая заслуги автора по собиранию и 
обработке многочисленных источников для ее написания, рецензент 
отметил при этом и недостатки «Словаря…», в частности, указал на 
«пропуск имен весьма достопамятных, например Адашева, Суворо-
ва, Шелихова, Платона митрополита» (все упомянутые тут персоны 
впоследствии вошли в дополнительные тома «Словаря…»). Он также 
обратил внимание на отсутствие в книге «духа строгой критики», 
нецелесообразность обширных заимствований «из Карамзина» в 
силу устарелости литературных суждений последнего, излишнюю 
детализацию некоторых сюжетов. 

Однако главным во всем этом оставался ответ на вопрос: при-
бавляет ли книга что-нибудь новое к прежде известному? По мысли 
рецензента, «здесь, по крайней мере, половина всего нового». Уже 
поэтому «книга г[осподина] Каменского останется настольной книгой 
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любителя и исследователя русской истории, особливо истории от вре-
мен Петра Великого. Тут есть материалы редкие и превосходные…». 
Всем же недоброжелателям Бантыш-Каменского рецензент рекомен-
довал следующее: «...обрабатывайте, дополняйте, совершенствуйте и 
почтите заслугу автора» (Словарь достопамятных людей 1837: 61–62).

Общеобразовательное и воспитательное значение «Словаря…» 
отметил М.И. Семевский в редактировавшемся им журнале «Русская 
старина»: «С чувством особой личной благодарности вспоминает пи-
шущий эти строки Д.Н. Бантыш-Каменского: его "Словарь" был одним 
из первых по времени историко-биографических сочинений, которое 
с живейшим интересом еще на школьной скамье было нами прочи-
тано и привязало нас к русско-исторической литературе» (Дмитрий 
Николаевич Бантыш-Каменский 1888: 516). 

Редактором журнала также было опубликовано письмо Д. Бантыш-
Каменского цензору его «Словаря…» (этот документ был передан 
ему дочерью Дмитрия Николаевича Анною), которое имело непо-
средственное отношение к изданию книги. Оно представляло собой 
своеобразные тезисы, опровергавшие замечания цензора, проливая 
свет на взаимоотношения автора с официальной цензурой (Д.Н. Бан-
тыш-Каменский 1888: 525–526). Ознакомление с его содержанием 
позволит утверждать, что Бантыш-Каменский последовательно отста-
ивал историческую правду, объективно оценивал поступки видных 
государственных деятелей, не боялся с теплотой и симпатией выска-
заться о «вольнодумстве» А.Н. Радищева: «Он был нрава прямого и 
пылкого, умел сносить горести с[о] стоической твердостью, никогда 
не изгибался, не знал лести и был в дружбе непоколебим» (Бантыш-
Каменский 1836: 263).

«Словарь…» Д. Бантыш-Каменского удостоился упоминания в од-
ном из наиболее авторитетных энциклопедических изданий России –  
и прежде всего благодаря тому, что он основывался «на множестве ар-
хивных источников, фамильных документов и изустных сообщениях» 
(Брокгауз, Ефрон 1891: 12). По мнению большинства современников, 
он представлял собой значительное явление в развитии исторической 
науки. «Это была в свое время незаменимая книга для ознакомле-
ния преимущественно с новым периодом русской истории, почти 
не существовавшем в систематической обработке», – отмечал автор 
фундаментального издания «Опыт русской историографии», декан 
историко-филологического факультета Императорского универси-
тета св. Владимира профессор В.С. Иконников (Иконников 1891: 93).

К заключительному периоду научного творчества Д.Н.  Бантыш-
Каменского принадлежит пятитомник «Биографии российских ге-
нералиссимусов и генерал-фельдмаршалов». Он представляет собой 
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свод биографий виднейших военных и государственных деятелей, 
расположенных в порядке правления российских самодержцев, начи-
ная с Петра І, который ввел в русской армии упомянутые в названии 
воинские звания. В предисловии автор кратко освещает основные 
факты, связанные с введением в России этих званий. По подсчетам 
Бантыш-Каменского, в русской истории было 3 генералиссимуса  
и 48 генерал-фельдмаршалов, причем некоторые из них получили 
свои жезлы не за проведение военных операций и блистательные 
победы на поле брани, а за долговременную военную и гражданскую 
службу (Бантыш-Каменский 1840: IV).

Д. Н. Бантыш-Каменский справедливо отмечал, что звание генерал-
фельдмаршала давалось не только за заслуги, но и в силу знатности 
происхождения. Часто большую роль играли личные пристрастия 
императриц, благодаря чему жезлы получали, как выразился автор, 
«любимцы счастья» – Я. Сапега в царствование Екатерины І, Разумов-
ские при Елизавете І, Шуваловы в царствование Петра ІІІ и Екате-
рины ІІ. «Из них Разумовский (граф Кирилл Григорьевич) деятельно 
служил Отечеству на гражданском поприще, Шувалов (граф Петр 
Иванович) оказал услуги на военном, по артиллерийской части, но 
они и братья их не находились ни в одном сражении, а крамольный 
Сапега до получения фельдмаршальского жезла, гоняясь за почестями, 
содействовал Карлу ХІІ в опустошении своей родины» (Бантыш-Ка-
менский 1840: IV).

Эта книга была хорошо принята современниками, на нее появились 
положительные отклики в печати. В журнале «Библиотека для чтения» 
за 1841 г. на «аннотирование» нового издания было отведено не-
сколько десятков страниц (Биографии российских генералиссимусов 
1841: 1–48). К сожалению, в статье не был дан критический анализ 
приведенных биографий, а лишь совершен экскурс «читателей в эту 
портретную галерею русских полководцев, в эту Валгаллу витязей, 
проливавших кровь за землю, на которой вы живете» (Биографии 
российских генералиссимусов 1841: 2).

Свой отзыв на это издание оставил и редактор журнала «Маяк 
современного просвещения и образованности» П. Корсаков, который 
прежде всего отметил ценность биографических книг: «Биографии 
людей государственных суть драгоценный материал для современ-
ной истории», выделяя произведения Д. Бантыш-Каменского «как по 
важности самого предмета и добросовестности труда, так равно и по 
верности указания источников, на которых автор основывает свои 
факты; многие из них без г[осподина] Бантыш-Каменского остались 
бы и теперь в неизвестности». П. Корсаков настаивал, что «отличи-
тельное достоинство книги – положительность, верность и ясность 
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изложения. Тут чистая история, без пристрастия и прикрас», и она «по 
духу и направлению своему достойна украшать все отечественные 
библиотеки, и никогда не могла выйти более кстати, как в наше время, 
когда жажда исторических сведений сделалась прототипом народных 
требований в литературе» (Корсаков 1841: 114).

Рецензент одобрительно отозвался об авторском стиле изложения, 
отметил то обстоятельство, что Д.  Бантыш-Каменский предпринял 
попытку объективно, не опускаясь до восхваления, осветить основные 
моменты жизни своих героев. «Многие из описываемых автором 
лиц сделались уже достоянием истории, другие живы еще, но тем не 
менее стоят так высоко, что при иной методе изложения автор попал 
бы, несомненно, в самое критическое положение, сделавшись, как то 
случалось с биографами иноземцами, или безусловным панегириком 
своего героя, или завистливым его зоилом: но, отклонив от себя всякое 
преувеличение, может быть, исполняя тем самим желание сих знаме-
нитых мужей, он, по нашему мнению, умел весьма удачно избегнуть 
от грозившей ему опасности попасть в общую колею современных 
биографов» (Корсаков 1841: 115). 

И хотя Д. Бантыш-Каменский ни в коем случае не был первоот-
крывателем жанра биографистики (к его предтечам следует отнести 
рукописные жития святых и жизнеописания князей Древней Руси), 
его заслуга заключалась в том, что он впервые составил тематические 
биографические сборники, а также издал их достаточно крупным 
для своего времени тиражом. Благодаря этому у широкого круга 
читателей впервые появилась возможность познакомиться с жиз-
нью и деятельностью видных российских полководцев, министров, 
дипломатов, писателей. 

Эти биографические очерки не представляли собой глубокого ис-
следования человеческой личности, индивидуальности, общественно-
политического мировоззрения. С научной точки зрения, их ценность 
заключалась в обильном и многообразном фактическом материале, 
собранным и обработанным автором, часть которого сегодня утрачена 
в оригинале. Доступность, ясность и правдивость изложения, живой 
литературный язык были по достоинству оценены современниками 
Бантыш-Каменского.

«Деяния знаменитых полководцев и министров…», «Биографии 
российских генералиссимусов…» и «Словарь достопамятных людей 
русской земли» явились наиболее полными биографическими сочи-
нениями, своего рода энциклопедиями видных деятелей Российского 
государства. Они представляли собой оригинальные произведения, 
основанные на богатом фактическом материале, и способствовали 
росту общественного интереса к изучению истории.
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Вместе с тем, оценивая вклад Д. Бантыш-Каменского в развитие 
российской биографистики, не следует забывать о том, что он всегда 
оставался человеком своего времени, ни на секунду не переставая 
быть «столпом» официальной российской историографии, работы 
которого объективно служили укреплению имперского величия 
России. Последнее обстоятельство дает основания говорить об опре-
деленной тенденциозности по крайней мере части упоминаемых в 
данной статье работ Д. Бантыш-Каменского, а также о необходимости 
переосмысления оценок его творческого наследия.
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