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Изучается вклад индивидуальных характеристик и гендерных стереотипов школьников 

в академическую успешность по математике и иностранному языку. Для выборки уча-

щихся 6–7-х классов (3 среза) собраны данные о самооценке способностей, мотивации, 

гендерных стереотипах об успешности в изучении математики и иностранного языка, 

об имплицитной теории интеллекта и академических достижениях по математике и 

иностранному языку. Анализ данных с использованием метода регрессионного анализа 

и непараметрического критерия Манна–Уитни позволил выявить, что самооценка спо-

собностей по математике и имплицитная теория наращиваемого интеллекта являются 

значимыми предикторами академических достижений по математике. Мальчики де-

монстрируют более высокий уровень самооценки и мотивации к изучению математики. 

Несмотря на это фактические академические достижения девочек как по математике, 

так и по иностранному языку выше, чем у мальчиков. Школьники, изучающие два ино-

странных языка, демонстрируют более высокую самооценку и мотивацию к изучению 

математики и иностранного языка и менее выраженные гендерные стереотипы об 
успешности в изучении математики и иностранного языка. Результаты исследования 

могут быть использованы при разработке учебных программ по математике и ино-

странному языку, в программах повышения квалификации педагогов, в решении задач 

индивидуализации школьного образования. 
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Введение 
 

Академические достижения школьников являются предметом масштабных 

кросс-культурных исследований (например, PISA, TIMMS), результаты ко-

торых рассматриваются как основания для сравнения национальных образо-

вательных систем и поиска ответов на вопросы об условиях достижения 

школьниками высоких результатов по разным школьным предметам [1, 2]. 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 16-36-01102-ОГН. 
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Обсуждение условий, обеспечивающих высокий уровень академических 

достижений, приобретает особую актуальность в практике российского 

среднего образования в контексте принятия информированных решений о 

совершенствовании образовательных технологий, определении критериев 

оценки результатов школьного образования, обеспечении преемственности 

при переходе с одной ступени образования на другую.  

В Федеральном государственном образовательном стандарте основного 

общего образования обозначены «личностные результаты освоения основной 

образовательной программы» (например, «формирование ответственного 

отношения к учению, готовности и способности обучающихся к самораз-

витию и самообразованию на основе мотивации к обучению и познанию, 

осознанному выбору и построению дальнейшей индивидуальной траекто-

рии образования») [3. С. 5]. Эти «личностные результаты» могут в целом 

определять успешность человека в образовательной и будущей професси-

ональной деятельности, но, как правило, не являются объектом системати-

ческого оценивания, и вклад в академические достижения индивидуальных 

характеристик школьников, определяющих эти результаты, не очевиден.  

В связи с этим представляет интерес определение таких индивидуальных 

характеристик учащихся, которые, с одной стороны, являются основанием 

достижения «личностных результатов освоения основной образовательной 

программы», а с другой – определяют академические достижения по 

школьным предметам.  

Поскольку ценностно-целевые ориентиры школьного образования 

предполагают рефлексивную и активную деятельность самих учащихся,  

в данной статье в качестве индивидуальных характеристик, раскрывающих 

особенности отношения школьников к ресурсам и возможностям соб-

ственного развития, рассматриваются самооценка способностей по 

школьному предмету и мотивация к изучению школьного предмета. Зна-

чимость этих конструктов в достижении развивающих образовательных 

эффектов показана в ряде исследований [4–6]. 

Выбор имплицитной теории интеллекта в качестве индивидуальной 

характеристики определяется результатами исследований, показывающими 

значимость установок учащихся в отношении возможностей развития  

интеллектуальных способностей для успешности образовательной дея-

тельности [7–10]. Имплицитная теория интеллекта описывает неявные 

установки школьников в отношении возможности собственного когни-

тивного развития, при этом выделяются теории фиксированного и при-

ращиваемого интеллекта [7, 8]. В соответствии с теорией фиксированно-

го интеллекта интеллектуальные возможности каждого человека заданы 

изначально, а обучение сводится только к накоплению новых знаний, 

тогда как теория приращиваемого интеллекта ориентирована на развитие 

интеллекта.  

Выбор предметных областей – математики и иностранного языка, –  

с одной стороны, связан с современными требованиями, предъявляемыми 

к общекультурным и профессиональным компетенциям человека в наибо-
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лее востребованных сферах профессиональной деятельности (области 

STEM – наука, технологии, инженерные науки и математика). С другой 

стороны, математика и иностранный язык – это те школьные предметы, 

освоение которых традиционно вызывает у школьников затруднения, свя-

занные с самим содержанием этих предметов (например, высокий уровень 

абстракции математического знания, различия в лексико-грамматическом 

строе родного и иностранного языков, различия в языковых картинах мира). 

Переосмысление содержания математического образования с ориента-

цией на реализацию развивающей и метапредметной функций [11] позво-

ляет рассматривать образовательную деятельность на уроках математики 

как когнитивную по содержанию. Поэтому, обращаясь к вопросу о связи 

языка и мышления, имеющему длительную традицию в области междисци-

плинарных исследований, можно предположить существование взаимосвязи 

между языковыми и математическими способностями и, соответственно, 

между академическими достижениями в изучении языков и математики [12–

15]. В контексте обсуждения вопроса о введении обязательного изучения 

двух иностранных языков в средней школе представляет интерес исследо-

вание особенностей индивидуальных характеристик школьников (напри-

мер, самооценка способностей к иностранному языку, мотивация к изуче-

нию иностранного языка) и вклада этих характеристик в академические 

достижения. 

Выбранные в логике данного исследования предметные области (мате-

матика и иностранный язык) характеризуются наиболее выраженными,  

в сравнении с другими школьными предметами, гендерными стереоти-

пами, отражающими сложившиеся в обществе представления об успешно-

сти мальчиков и девочек в освоении математики и иностранного языка. 

Анализ результатов исследований в этой области показывает, с одной сто-

роны, сложившиеся гендерные стереотипы в отношении языковых и мате-

матических способностей, а с другой – неоднозначность исследователь-

ских выводов, многообразие факторов, определяющих формирование этих 

стереотипов, и широкий круг вопросов, определяющих направления пер-

спективных исследований, например исследования «угрозы стереотипа» 

[16–19]. Следует отметить, что одни исследователи указывают на наличие 

гендерных различий в лингвистических и математических способностях, 

другие – нет [20]. При этом обсуждается возможность гендерной модели 

обучения математике. Так, в одном из исследований показано, что более 

40% учителей математики убеждены: гендерный подход способствует по-

вышению качества математического образования [21]. В исследованиях 

показано существование стереотипных представлений о большей успеш-

ности в математике мальчиков. В то же время обращается внимание, что 

существенную роль в формировании этих стереотипов играют именно 

женщины, поскольку именно они чаще всего являются учителями матема-

тики и воспитателями в дошкольных образовательных учреждениях [22].  

Итак, в соответствии с актуальной проблематикой развития практики 

общего среднего образования и результатами исследований академиче-
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ских достижений школьников математика и иностранный язык определены 

как предметы, представляющие значимость и с точки зрения социальной 

востребованности образовательного результата высокого уровня, и с точки 

зрения исследовательского интереса к пониманию взаимосвязей языковых 

и математических способностей, проявляющихся в условиях образова-

тельной практики; конкретизированы индивидуальные характеристики 

школьников, раскрывающие их отношение к ресурсам и возможностям 

собственного развития в процессе обучения в школе и представляющие 

интерес в плане возможного вклада в академические достижения (само-

оценка способностей, мотивация, имплицитная теория интеллекта и ген-

дерные стереотипы). 

Определение вклада обозначенных выше индивидуальных характеристик 

школьников в академические достижения по математике и иностранному 

языку является целью представленного в данной статье исследования, опре-

деляет постановку исследовательских вопросов и методы исследования.  

В соответствии с целью исследования сформулированы следующие во-

просы: 

1. Какие из выделенных индивидуальных характеристик (самооценка 

способностей, мотивация, имплицитная теория интеллекта, гендерный сте-

реотип) являются предикторами академических достижений школьников 

по математике (алгебра) и иностранному языку (английский язык)? 

2. Наблюдаются ли значимые различия между группами мальчиков и 

девочек по индивидуальным характеристикам (группирующая переменная 

«пол»)? 

3. Наблюдаются ли значимые различия между группами школьников, 

изучающих один или два иностранных языка, по индивидуальным харак-

теристикам (группирующая переменная «количество изучаемых иностран-

ных языков»)? 

 

Методы исследования 

 
Выборка исследования включает учащихся 6-х классов двух россий-

ских школ, изучающих один иностранный язык (английский) или два ино-

странных языка (английский и испанский / китайский). Исследование 

одобрено Этическим комитетом междисциплинарных исследований Меж-

дународного центра исследований развития человека Томского государ-

ственного университета.  

В анализ данного исследования включены три волны сбора данных  

(1-я волна: декабрь 2016 г. – январь 2017 г. (6-й класс); 2-я волна: апрель–

май 2017 г. (6-й класс); 3-я волна: декабрь 2017 г. – январь 2018 г.  

(7-й класс). Каждая волна анализируется независимо от других волн. Ха-

рактеристики выборки по каждой волне: волна 1 (средний возраст 150 мес.; 

N = 141, 82 девочки (16 изучают один иностранный язык, 66 изучают два 

иностранных языка, 59 мальчиков (20 изучают один иностранный язык,  

39 изучают два иностранных языка); волна 2 (средний возраст 154 мес.;  
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N = 133, 68 девочек (16 изучают один иностранный язык, 52 изучают два 

иностранных языка, 65 мальчиков (25 изучают один иностранный язык,  

40 изучают два иностранных языка); волна 3 (средний возраст 162 мес.;  

N = 126, 71 девочка (21 изучают один иностранный язык, 50 изучают два 

иностранных языка, 55 мальчиков (18 изучают один иностранный язык,  

37 изучают два иностранных языка). Описательные статистики перемен-

ных по трем волнам представлены в табл. 1.  
Т а б л и ц а  1   

Описательные статистики переменных исследования 

Переменная N Среднее 
Мини-

мум 

Макси-

мум 

Стандартное 

отклонение 

Возраст (мес.; волна 1) 141 150,08 142 158 3,78 

Возраст (мес.; волна 2) 133 153,9 146 162 3,67 

Возраст (мес.; волна 3) 126 162,22 154 171 3,72 

Самооценка способностей по матема-

тике (сумма; волна 1)  
141 10,73 5 15 2,25 

Мотивация изучения математики 

(сумма; волна 1)  
141 10,24 3 15 2,25 

Самооценка способностей по ино-

странному языку (сумма; волна 1) 
141 14,61 6 20 3,36 

Мотивация изучения иностранного 

языка (сумма; волна 1) 
141 15,71 4 20 3,35 

Гендерный стереотип о математике 

(среднее; волна 1)  
141 –0,1 –2 2 0,94 

Гендерный стереотип об иностранном 

языке (среднее; волна 1)  
141 –0,3 –2 2 0,86 

Имплицитная теория интеллекта 

(среднее; волна 1) 
141 –0,57 –2,5 2,5 1,01 

Самооценка способностей по матема-

тике (сумма; волна 2)  
133 10,61 3 15 2,55 

Мотивация изучения математики 

(сумма; волна 2)  
133 9,95 3 15 2,78 

Самооценка способностей по ино-

странному языку (сумма; волна 2) 
133 14,59 6 20 3,29 

Мотивация изучения иностранного 

языка (сумма; волна 2) 
133 15,11 4 20 3,29 

Гендерный стереотип о математике 

(среднее; волна 2)  
133 –0,04 –2 2 0,87 

Гендерный стереотип об иностранном 

языке (среднее; волна 2)  
133 –0,24 –2 2 0,81 

Имплицитная теория интеллекта 

(среднее; волна 2) 
133 –0,32 –2,5 2,5 1,19 

Самооценка способностей по матема-

тике (сумма; волна 3)  
126 10,36 3 15 2,94 

Мотивация изучения математики 

(сумма; волна 3)  
126 9,55 3 15 3,05 

Самооценка способностей по ино-

странному языку (сумма; волна 3) 
126 14,1 4 20 3,61 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1   

Описательные статистики переменных исследования 

Переменная N Среднее 
Мини-

мум 

Макси-

мум 

Стандартное 

отклонение 

Мотивация изучения иностранного 

языка (сумма; волна 3) 
126 14,64 4 20 3,63 

Гендерный стереотип о математике 

(среднее; волна 3)  
126 0,07 –2 2 0,91 

Гендерный стереотип об иностранном 

языке (среднее; волна 3)  
126 –0,16 –2 2 0,76 

Имплицитная теория интеллекта 

(среднее; волна 3) 
126 –0,58 –2,5 2,5 1,18 

Годовая оценка по математике (алгеб-

ра) 7 класс (волна 1)1 
127 3,65 2 5 0,65 

Годовая оценка по математике (алгеб-

ра), 7-й класс (волна 2) 
123 3,51 2 5 0,63 

Годовая оценка по математике (алгеб-

ра), 7-й класс (волна 3) 
118 3,57 2 5 0,67 

Годовая оценка по иностранному язы-

ку (английский), 7-й класс (волна 1) 
117 3,9 3 5 0,78 

Годовая оценка по иностранному язы-

ку (английский), 7-й класс (волна 2) 
113 3,87 3 5 0,75 

Годовая оценка по иностранному язы-

ку (английский), 7-й класс (волна 3) 
102 3,83 3 5 0,72 

Для оценки индивидуальных характеристик использовались следующие 

переменные: 

 самооценка способностей по математике (шкала включает три во-

проса о том, насколько хорошо, по мнению учащихся, они решают различ-

ные математические задачи; шкала ответов от 1 – «плохо» до 5 – «очень 

хорошо»; рассчитывалась сумма по трем вопросам) [5], самооценка спо-

собностей по иностранному языку (шкала включает четыре вопроса о том, 

насколько хорошо, по мнению учащихся, они справляются с различными 

видами иноязычной речевой деятельности; шкала ответов от 1 – «плохо» 

до 5 – «очень хорошо»; рассчитывалась сумма по четырем вопросам); 

 мотивация к изучению математики (шкала включает три вопроса о 

том, насколько учащимся нравится решать различные математические за-

дачи; шкала ответов от 1 – «совсем не нравится» до 5 – «очень нравится»; 

рассчитывалась сумма по трем вопросам; мотивация к изучению ино-

странного языка (шкала включает четыре вопроса о том, насколько уча-

                                                           
1 Годовая оценка по математике / иностранному языку была выставлена в течение всего 

исследования лишь один раз. В данном случае разделение по волнам указывает на под-

выборку, данные по которой были доступны для той или иной волны. Так, например, 

«средняя годовая оценка по математике (волна 1)» – это средняя годовая оценка по 

математике для выборки из 141 учащегося, данные для которых были собраны в первой 

волне. Меньшее количество оценок (N = 127 в данном примере) по сравнению с подвы-

боркой в целом (N = 141) связано с тем, что не для всех учащихся были доступны дан-

ные о годовой оценке. 
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щимся нравится выполнять различные виды речевой деятельности на ино-

странном языке; шкала ответов от 1 – «совсем не нравится» до 5 – «очень 

нравится»; рассчитывалась сумма по четырем вопросам) [5]; 

 имплицитная теория интеллекта (шкала включает три утвержде-

ния о фиксированной теории интеллекта, описывающих представления 

учащихся о том, могут они или нет повлиять на собственное интеллекту-

альное развитие; шкала ответов от 1 – «абсолютно не согласен» до 6 –  

абсолютно согласен»; низкие баллы по шкале соответствуют согласию с 

имплицитной теорией наращиваемого интеллекта (интеллект можно изме-

нить); рассчитывалась сумма по шкале, для анализа шкала ответов переве-

дена в шкалу от –3 до +3 с шестью делениями, не включая ноль; отрица-

тельные значения отражают согласие с имплицитной теорией наращивае-

мого интеллекта [10]; 

 гендерные стереотипы о математике (шкала включает три вопроса 

о том, насколько, по мнению учителей (1), одноклассников (2) и самих 

учащихся (3), девочки или мальчики лучше справляются с математикой; 

шкала ответов от 1 – «девочки гораздо лучше» до 5 – «мальчики гораздо 

лучше»; 3 – «нет различий между мальчиками и девочками»; рассчитыва-

лось среднее по шкале) [23]; гендерные стереотипы об иностранном 

языке – адаптированная шкала по математике для оценки стереотипов об 

успешности в изучении иностранного языка; для анализа шкала ответов 

трансформирована в шкалу с пятью делениями от –2 («девочки гораздо 

лучше») до +2 («мальчики гораздо лучше»); 0 определен как середина 

шкалы («нет различий между мальчиками и девочками»).  

Академические достижения оценивались по итоговым годовым оцен-

кам за 7-й класс по математике (алгебра) и иностранному (английскому) 

языку.  

 

Результаты исследования 

 

Анализ надежности опросников с использованием коэффициента Альфа 

Кронбаха в трех волнах (α1, α2, α3) в целом выявил достаточно высокие 

показатели внутренней согласованности используемых шкал: самооценка 

способностей по математике (α1 = 0,688; α2 = 0,803; α3 = 0,888); самооцен-

ка способностей к иностранному языку (α1 = 0,868; α2 = 0,895; α3 = 0,901); 

мотивация к изучению математики (α1 = 0,665; α2 = 0,811; α3 = 0,898); мо-

тивация к изучению иностранного языка (α1 = 0,85; α2 = 0,912; α3 = 0,916); 

имплицитная теория интеллекта (α1 = 0,492 (наиболее низкий показатель α 

по трем волнам; в последующих волнах этот показатель достигает более 

высоких значений); α2 = 0,725; α3 = 0,729); гендерные стереотипы о мате-

матике (α1 = 0,801; α2 = 0,81; α3 = 0,868); гендерные стереотипы об ино-

странном языке (α1 = 0,83; α2 = 0,847; α3 = 0,789).  

Критерий независимости хи-квадрат показал, что в исследуемой выбор-

ке мальчики и девочки распределены равномерно по группам, изучающим 

один и два иностранных языка (χ2 = 1,86; p = 0,173).  
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Самооценка способностей, мотивация, гендерные стереотипы и им-

плицитная теория интеллекта как предикторы академических дости-

жений по математике 

Множественный регрессионный анализ с пошаговым включением пе-

ременных (индивидуальные характеристики, пол, возраст в месяцах на 

момент тестирования, количество изучаемых иностранных языков).  

Первая волна. В качестве зависимой переменной в регрессионный ана-

лиз включена годовая оценка по математике (алгебра) за 7-й класс. В каче-

стве предикторов в анализ включены показатели по волне 1 (R = 0,574;  

R2 = 0,33; скорректированный R2 = 0,302; F(5, 121) = 11,928; p < 0,001). 

Оценки параметров регрессии для статистически значимых предикторов 

представлены в табл. 2.  
Т а б л и ц а  2  

Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  
по математике (алгебра)»; предикторы: индивидуальные характеристики,  
пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков (первая волна) 

Предиктор 
β-коэф-
фициент 

Стандартная 
ошибка β 

t-критерий 
p уровень 

значимости 

Самооценка способно-
стей по математике 

0,443 0,08 5,526 < 0,001 

Пол –0,335 0,079 –4,221 < 0,001 

Имплицитная теория 
интеллекта 

–0,168 0,077 –2,183 0,03 

Результаты показывают, что 30,2% дисперсии зависимой переменной 

«годовая оценка по математике (алгебра)» объясняется в первой волне 

предикторами «самооценка способностей по математике» (имеет наиболь-

ший коэффициент); «пол» (с отрицательным знаком означает связь между 

женским полом и годовой оценкой; девочки имеют более высокие оценки); 

«имплицитная теория интеллекта» (с отрицательным знаком означает, что 

ориентация на теорию приращиваемого интеллекта взаимосвязана с более 

высокими оценками).  

Вторая волна. В качестве зависимой переменной в регрессионный ана-

лиз включена итоговая годовая оценка по математике (алгебра). В качестве 

предикторов включены показатели по волне 2 (R = 0,546; R2 = 0,298; скор-

ректированный R2 = 0,274; F(4, 118)=12,562; p < 0,001). Оценки параметров 

регрессии для статистически значимых предикторов представлены в табл. 3.  

Т а б л и ц а  3  
Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  

по математике (алгебра)»; предикторы: индивидуальные характеристики,  
пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков (вторая волна) 

Предиктор 
β-коэф-
фициент 

Стандартная 
ошибка β 

t-критерий 
p уровень 

значимости 

Самооценка способно-
стей по математике 

0,502 0,083 6,009 < 0,001 

Пол –0,243 0,077 –3,163 0,001 

Имплицитная теория 
интеллекта 

–0,237 0,082 –2,89 0,004 
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Результаты показывают, что 27% дисперсии зависимой переменной 

«годовая оценка по математике (алгебра)» объясняется во второй волне 

предикторами «самооценка способностей по математике» (имеет) 

наибольший коэффициент; «пол» (с обратным знаком означает связь меж-

ду женским полом и годовой оценкой; девочки имеют более высокие 

оценки); «имплицитная теория интеллекта» (с обратным знаком означает, 

что согласие с теорией приращиваемого интеллекта связано с более высо-

кими оценками). 

Третья волна. В качестве зависимой переменной в регрессионный 

анализ включена итоговая годовая оценка по математике (алгебра). В ка-

честве предикторов включены показатели по волне 3 (R = 0,518;  

R2 = 0,269; скорректированный R2 = 0,222; F(7, 110)=5,7895; p < 0,001). 

Оценки параметров регрессии для статистически значимых предикторов 

представлены в табл. 4.  
Т а б л и ц а  4  

Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  

по математике (алгебра)»; предикторы: индивидуальные характеристики,  

пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков (третья волна) 

Предиктор 
β-коэф-

фициент 

Стандартная 

ошибка β 
t-критерий 

p уровень 

значимости 

Самооценка способно-

стей по математике 
0,299 0,116 2,568 0,011 

Гендерный стереотип  

об иностранном языке 
–0,308 0,098 –3,429 < 0,001 

Мотивация изучения 

математики 
0,262 0,112 2,328 0,021 

Результаты показывают, что 22,2% дисперсии зависимой переменной 

«годовая оценка по математике (алгебра)» объясняется в третьей волне 

предикторами «самооценка способностей по математике», «стереотип об 

иностранном языке» (отрицательный коэффициент означает, что если раз-

деляется точка зрения о том, что девочки лучше справляются с иностран-

ным языком, то оценки по математике выше); «мотивация изучения мате-

матики» (чем выше показатели мотивации, тем выше оценка).  

Возможным объяснением роли гендерного стереотипа об иностранном 

языке в академических достижениях по математике (алгебра) является  

результат сравнения регрессий отдельно для группы девочек и мальчи-

ков: в регрессии на выборке мальчиков гендерный стереотип об ино-

странном языке не является значимым предиктором; в регрессии на  

выборке девочек гендерный стереотип об изучении иностранного языка 

является значимым предиктором (33% дисперсии в оценках по математи-

ке объясняется двумя предикторами: мотивацией к изучению математики 

(β-коэффициент = 0,426; стандартная ошибка β = 0,112; t-критерий =  

= 3,804; p < 0,001) и гендерным стереотипом об успешности изучения 

иностранного языка (β-коэффициент = –0,237; стандартная ошибка  

β = 0,112; t-критерий = –2,113; p = 0,038).   
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Самооценка способностей, мотивация, гендерные стереотипы и им-

плицитная теория интеллекта как предикторы академических дости-

жений по иностранному языку 

Множественный регрессионный анализ с пошаговым включением пе-

ременных (индивидуальные характеристики, пол, возраст в месяцах на 

момент тестирования, количество изучаемых иностранных языков). В ка-

честве зависимой переменной в регрессионный анализ включена годовая 

оценка по иностранному (английскому) языку за 7-й класс.  

Первая волна. В качестве предикторов включены показатели по волне 1 

(R = 0,446; R2 = 0,199; скорректированный R2 = 0,17; F(4, 112) = 6,9713;  

p < 0,001). Оценки параметров регрессии для статистически значимых пре-

дикторов представлены в табл. 5.  
Т а б л и ц а  5  

Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  

по иностранному (английскому) языку»; предикторы: индивидуальные  

характеристики, пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков  

(первая волна) 

Предиктор 
β-коэф-

фициент 

Стандартная 

ошибка β 
t-критерий 

p уровень  

значимости 

Пол –0,356 0,091 –3,891 < 0,001 

Результаты показывают, что 17% дисперсии зависимой переменной 

«годовая оценка по иностранному (английскому) языку» объясняется в 

первой волне одним предиктором «пол» с отрицательным знаком, что 

означает связь между женским полом и более высоким уровнем академи-

ческих достижений.  

Вторая волна. В качестве предикторов включены показатели по волне 2 

(R = 0,51; R2 = 0,26; скорректированный R2 = 0,219; F(6, 106) = 6,2369;  

p < 0,001). Оценки параметров регрессии для статистически значимых пре-

дикторов представлены в табл. 6.  
Т а б л и ц а  6  

Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  

по иностранному (английскому) языку»; предикторы: индивидуальные  

характеристики, пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков  

(вторая волна) 

Предиктор 
β-коэф-
фициент 

Стандартная 
ошибка β 

t-критерий 
p уровень 

значимости 

Имплицитная теория 
интеллекта 

–0,248 0,083 –2,957 0,004 

Пол –0,286 0,093 –3,068 0,003 

Самооценка способно-
стей по математике 

0,249 0,099 2,496 0,014 

Результаты показывают, что около 22% дисперсии зависимой перемен-

ной «годовая оценка по иностранному (английскому) языку» объясняется 

во второй волне предикторами «самооценка способностей по математике», 

«пол» (с обратным знаком означает связь между женским полом и годовой 

оценкой; девочки имеют более высокие оценки); «имплицитная теория 
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интеллекта» (с обратным знаком означает взаимосвязь между ориентацией 

на теорию приращиваемого интеллекта и высокими оценками).  

Третья волна. В качестве предикторов включены показатели по волне 3 

(R = 0,521; R2 = 0,271; скорректированный R2 = 0,2; F(9, 92) = 3,8173;  

p < 0,001). Оценки параметров регрессии для статистически значимых пре-

дикторов представлены в табл. 7.  
Т а б л и ц а  7  

Оценка параметров регрессии с зависимой переменной «годовая оценка  

по иностранному (английскому) языку»; предикторы: индивидуальные  

характеристики, пол, возраст и количество изучаемых иностранных языков  

(третья волна) 

Предиктор 
β-коэф-

фициент 

Стандартная 

ошибка β 
t-критерий 

p уровень зна-

чимости 

Пол –0,235 0,1 –2,337 0,021 

Результаты показывают, что 20% дисперсии зависимой переменной 

«годовая оценка по иностранному (английскому) языку» объясняется в 

третьей волне одним предиктором «пол» с отрицательным знаком, что ука-

зывает на более высокий уровень академических достижений девочек.  

 

Различия между группами мальчиков и девочек по индивидуаль-

ным характеристикам и академическим достижениям по математике 

и иностранному языку 

Отсутствие нормального распределения по большинству переменных 

обусловливает выбор непараметрических методов анализа. Здесь и далее 

анализ данных осуществлялся на основе стандартизованных значений  

(z-score). Анализ проводился для каждой из волн. Сравнение различий 

между группами девочек и мальчиков по показателям осуществлялось  

с помощью критерия Манна–Уитни. В тексте статьи при анализе и ин-

терпретации данных понятия «пол» и «гендер» используются как сино-

нимичные. 

Проведенный анализ позволил выявить значимые различия в первой 

волне по следующим переменным: самооценка способностей по математи-

ке (U = 1 859,5; p = 0,019) – мальчики характеризуются более высокой са-

мооценкой способностей по математике; гендерные стереотипы о матема-

тике (U = 1 799,5; p = 0,01) – у девочек нет выраженных гендерных стерео-

типов1, а мальчики считают, что мальчики лучше справляются с математи-

кой; гендерные стереотипы об иностранном языке (U = 1 593; p < 0,001) – 

                                                           
1 Для дополнительного анализа гендерных стереотипов и имплицитной теории интел-

лекта были искусственно сгенерированы данные контрольной группы, которые не от-

личаются от нуля по указанным переменным (100 человек с показателем 0 по каждой 

переменной). Здесь и далее при анализе по этим переменным каждая из реально суще-

ствующих групп (мальчики vs. девочки; изучающие один vs. два иностранных языка) 

сравнивалась с контрольной группой при помощи непараметрического критерия Крас-

кела–Уоллеса, чтобы выявить наличие или отсутствие отличий от нуля. Результаты 

данного анализа учитываются при интерпретации. 
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девочки полагают, что девочки лучше справляются с иностранными язы-

ками, а у мальчиков нет выраженных гендерных стереотипов; имплицит-

ные теории интеллекта (U = 1 843,5; p = 0,016) – девочки в большей степе-

ни разделяют теорию фиксированного интеллекта, чем мальчики.  

Значимые различия во второй волне между группами мальчиков и де-

вочек обнаружены по показателям: самооценка способностей по математи-

ке (U = 1 742; p = 0,035) – мальчики характеризуются более высокой само-

оценкой способностей по математике; мотивация к изучению математики 

(U = 1 614,5; p = 0,007) – мальчики характеризуются более высокими пока-

зателями мотивации; гендерные стереотипы о математике (U = 1 521;  

p = 0,002) – у девочек нет выраженных стереотипов о математике, тогда 

как мальчики считают, что мальчики лучше справляются с математикой; 

гендерные стереотипы об иностранном языке (U = 1 087; p < 0,001) – у де-

вочек нет выраженных стереотипов об иностранном языке, тогда как маль-

чики считают, что мальчики лучше справляются с иностранным языком. 

Значимые различия в третьей волне выявлены по показателям: само-

оценка способностей по математике (U = 995; p < 0,001) – мальчики харак-

теризуются более высокой самооценкой способностей по математике; мо-

тивация к изучению математики (U = 1 159; p < 0,001) – мальчики характе-

ризуются более высокими показателями мотивации; гендерные стереотипы 

об иностранном языке (U = 1 505; p = 0,028) – у девочек нет выраженных 

стереотипов, мальчики считают, что девочки немного лучше.  

Различия между группами по академическим достижениям по мате-

матике приближаются к порогу значимости при более высоких показате-

лях у девочек (U = 4 402,5; p = 0,052); выявлены значимые различия между 

мальчиками и девочками в итоговой оценке по английскому языку  

(U = 3 015; p < 0,001) – девочки в целом имеют более высокие оценки.  

 

Различия между группами учащихся, изучающих один или два 

иностранных языка, по индивидуальным характеристикам и акаде-

мическим достижениям по математике и иностранному языку 
Сравнение различий между группами, изучающими один или два ино-

странных языка, осуществлялось с помощью критерия Манна–Уитни.  

В первой волне выявлены значимые различия по переменным: само-

оценка способностей по математике (U = 1 231,5; p = 0,002) – группа, изу-

чающая два иностранных языка, имеет более высокую самооценку; само-

оценка способностей по изучению иностранного языка (U = 1 250,5;  

p = 0,002) – группа, изучающая два языка, имеет более высокие показатели 

самооценки; мотивация к изучению иностранного языка (U = 1429;  

p = 0,029) – группа, изучающая два иностранных языка, имеет более высо-

кие показатели мотивации; гендерные стереотипы – группа, изучающая 

два иностранных языка, не имеет выраженных гендерных стереотипов,  

а группа, изучающая один иностранный язык, полагает, что девочки лучше 

справляются с математикой (U = 959,5; p < 0,001) и с изучением иностран-

ного языка (U = 1 363, p = 0,012). 
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Во второй волне выявлены значимые различия по переменным: само-

оценка способностей по математике (U = 1 134,5; p < 0,001) – группа, изу-

чающая два иностранных языка, имеет более высокую самооценку; само-

оценка способностей к изучению иностранного языка (U = 1 189; p < 0,001) – 

группа, изучающая два языка, имеет более высокие показатели самооцен-

ки; мотивация к изучению иностранного языка (U = 1 379; p = 0,013) – 

группа, изучающая два иностранных языка, имеет более высокие показате-

ли мотивации; гендерные стереотипы о математике (U = 1 458; p = 0,037) – 

группа, изучающая два иностранных языка, разделяет мнение о том, что 

мальчики лучше справляются с математикой, а группа, изучающая один 

иностранный язык, полагает, что девочки лучше справляются с математи-

кой; гендерный стереотип об иностранном языке (U = 1 344; p = 0,008) – 

группа, изучающая два иностранных языка, не имеет выраженных гендер-

ных стереотипов, тогда как группа, изучающая один язык, полагает, что 

девочки лучше справляются с изучением иностранного языка.  

В третьей волне выявлены различия между группами по переменным: 

самооценка способностей по математике (U = 1 308; p = 0,04) – группа, 

изучающая два иностранных языка, имеет более высокую самооценку; са-

мооценка способностей по изучению иностранного языка (U = 1 169;  

p = 0,005) – группа, изучающая два языка, имеет более высокие показатели 

самооценки.  

Выявлены значимые различия между группами по годовой оценке по 

математике (алгебра) за 7-й класс: группа, изучающая два иностранных 

языка, имеет значимо более высокие оценки (U = 3 057; p = 0,048); разли-

чие по годовой оценке по иностранному (английскому) языку между груп-

пами не выявлено. 

 

Обсуждение результатов 

 

1. Какие из выделенных индивидуальных характеристик (самооценка 

способностей, мотивация, имплицитная теория интеллекта, гендерный 
стереотип) являются предикторами академических достижений школь-

ников по математике (алгебра) и иностранному языку (английский язык)? 

В качестве значимых предикторов академических достижений по мате-

матике (алгебра) в первой и второй волне выявлены самооценка способно-

стей по математике, пол и имплицитная теория интеллекта. Отметим, что 

более высокие академические достижения по математике ассоциируются  

с женским полом. Данный результат согласуется с результатами других 

исследований, в которых отмечается сокращение гендерного разрыва в 

уровне академических достижений по математике [24, 25]. Предиктором 

высоких оценок по математике является имплицитная теория наращивае-

мого интеллекта. Отмечается необходимость исследования имплицитных 

теорий интеллекта в различных предметных областях, т.е. поднимается 

вопрос об их предметной специфичности [9]. В третьей волне предиктора-

ми являются самооценка способностей по математике, мотивация изучения 
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математики и гендерный стереотип об успешности в иностранном языке, 

демонстрирующий гендерное преимущество девочек. В то же время ген-

дерный стереотип об успешности в математике не выявлен в качестве зна-

чимого предиктора академических достижений по математике.  

В качестве единственного значимого предиктора академических дости-

жений по иностранному (английскому) языку в первой и третьей волнах 

выявлен пол (женский пол ассоциируется с более высокими оценками по 

иностранному языку). Во второй волне кроме предиктора «пол» значимы-

ми предикторами являются самооценка способностей по математике и им-

плицитная теория наращиваемого интеллекта. Можно предположить, что 

эти результаты указывают на «зеркальное отражение» вклада гендерного 

стереотипа об успешности в одном из предметов (математика или ино-

странный язык) в академические достижения по другому школьному пред-

мету (гендерный стереотип об успешности в математике является предик-

тором академических достижений по иностранному языку, и наоборот).  

Отметим, что самооценка способностей по математике является пре-

диктором академических достижений по математике во всех трех волнах,  

а пол и имплицитная теория интеллекта – в первой и второй волнах. Полу-

ченные результаты могут указывать на некоторую «устойчивость» предик-

торов академических достижений в течение одного академического года  

(6-й класс). В то же время в третьей волне самооценка способностей по 

математике дополняется гендерным стереотипом по иностранному языку и 

мотивацией изучения математики. Эти изменения могут отражать слож-

ную взаимосвязь языковых и математических способностей, определяться 

изменением содержания математического образования в 7-м классе (алгеб-

ра) и более значимой ролью мотивационного фактора в освоении новых 

разделов математического знания.  

2. Наблюдаются ли значимые различия между группами мальчиков и 
девочек по индивидуальным характеристикам (группирующая переменная 

«пол»)? 

Во всех трех волнах группа мальчиков демонстрирует более высокий 

уровень самооценки способностей по математике в сравнении с группой 

девочек. В дополнение к этому во второй и третьей волнах мальчики де-

монстрируют более высокий уровень мотивации изучения математики. Как 

мальчики, так и девочки разделяют в первой и второй волнах стереотипы о 

том, что мальчики лучше справляются с математикой в сравнении с девоч-

ками. Таким образом, наблюдаемые различия в индивидуальных характе-

ристиках описывают «некогнитивное преимущество» мальчиков в изуче-

нии математики как школьного предмета. Несмотря на наблюдаемое  

«некогнитивное преимущество» мальчиков, девочки демонстрируют более 

высокие академические достижения по математике. При этом не выявлены 

различия между группами мальчиков и девочек по «некогнитивным» ха-

рактеристикам по иностранному языку, а академические достижения груп-

пы девочек по иностранному языку значимо выше в сравнении с группой 

мальчиков. В первой и второй волнах мальчики разделяют положительный 
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стереотип об успешности в математике в отношении собственной группы, 

а девочки в первой волне разделяют положительный стереотип об успеш-

ности в изучении иностранного языка собственной группы, что согласует-

ся с результатами других исследований [22].  

В исследованиях роли гендерных стереотипов в академических достиже-

ниях описывается феномен «когнитивной согласованности» (cognitive con-

sistency) представлений о гендерной идентичности, гендерном преимуществе 

определенной социальной группы и Я-концепции в определенной академи-

ческой области (например, математике) [26]. Особого внимания заслужива-

ют вопросы формирования и динамики гендерных стереотипов с позиции 

социально-когнитивной теории обучения А. Бандуры, значимость кросс-

культурных исследований гендерных стереотипов с учетом результатов 

современных масштабных исследований академических достижений уча-

щихся, в том числе и по математике [23]. Результаты по первой волне по-

казывают, что девочки, в отличие от мальчиков, в большей степени разде-

ляют фиксированную теорию интеллекта. Возможные объяснения связаны 

с особенностями возрастного развития девочек и ориентацией родителей  

и педагогов на оценку конкретных результатов, а не на процесс их дости-

жения [9]. 

В третьей волне в группе мальчиков наблюдается смещение гендерного 

стереотипа об успешности в иностранном языке в пользу девочек. Этот 

результат согласуется с результатами исследования о том, что в опреде-

ленном возрасте наблюдается тенденция к разделению стереотипа о ген-

дерном преимуществе в математике в пользу собственного пола и смеще-

нию гендерного стереотипа о языковых способностях в пользу женского 

пола [26]. Это наблюдение является важным в контексте обсуждения во-

просов устойчивости и динамичности гендерных стереотипов в период 

обучения в школе, а также возможных факторов, оказывающих влияние на 

формирование и изменение гендерных стереотипов (установки родителей 

и педагогов, особенности методик преподавания и содержания образова-

тельных программ, гендерные стереотипы сверстников и гендерные сте-

реотипы на уровне общества) [27].  

3. Наблюдаются ли значимые различия между группами школьников, 

изучающих один или два иностранных языка, по индивидуальным характе-
ристикам (группирующая переменная «количество изучаемых иностран-

ных языков»)? 
Результаты представленного в статье исследования демонстрируют 

значимые различия между группами школьников, изучающих один или два 

иностранных языка, и устойчивый паттерн более высокого уровня само-

оценки способностей по математике, самооценке способностей по ино-

странному языку и мотивации к изучению иностранного языка в группе, 

изучающей два иностранных языка, во всех трех волнах. Данный результат 

может объясняться «билингвальным преимуществом» (в том числе пре-

имуществом трилингвизма) в академических достижениях [12–15]. Би-

лингвальное преимущество описывает более высокий уровень развития 
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когнитивных способностей людей, изучающих два и более иностранных 

языка. Альтернативным объяснением могут быть и некогнитивные харак-

теристики: школьники, изучающие два иностранных языка, возможно, 

чувствуют себя более уверенно в учебных ситуациях (на что указывает их 

более высокая самооценка способностей по математике и иностранному 

языку). Данные предположения нуждаются в дальнейшей проверке. 

Отметим, что в первых двух волнах группа, изучающая один иностран-

ный язык, разделяет гендерный стереотип о том, что девочки лучше справ-

ляются с математикой, а группа, изучающая два иностранных языка, де-

монстрирует во второй волне гендерный стереотип о том, что мальчики 

успешнее в области математики. Полученные результаты указывают на 

необходимость исследований гендерных стереотипов не только в контек-

сте одной академической (предметной) области, но и во взаимосвязи ген-

дерных стереотипов об успешности в разных академических предметных 

областях [28]. Более высокие оценки по математике (алгебре) в группе, 

изучающей два иностранных языка, и отсутствие значимых различий меж-

ду группами в оценках по иностранному языку также указывают на слож-

ные взаимосвязи между индивидуальными характеристиками и вкладом 

математических и языковых способностей в академические достижения 

школьников.  

 

Заключение 

 
Проведенное исследование позволяет рассматривать в качестве предик-

торов академических достижений по математике такие индивидуальные 

характеристики, как самооценка способностей по математике, имплицит-

ная теория интеллекта, мотивация к изучению математики. Полученные 

результаты дают возможность сформулировать исследовательские вопро-

сы об устойчивости индивидуальных характеристик школьников как пре-

дикторов академических достижений на протяжении академического года, 

в течение более длительного периода обучения, в том числе в периоды  

перехода из начальной в среднюю школу или из средней в старшую, при 

изменении содержания школьных предметов (например, начало освоения 

новых разделов математического знания), во время начала изучения второ-

го иностранного языка.  

Результаты исследования, демонстрирующие различия в предикторах 

академических достижений в зависимости от школьного предмета, позво-

ляют сформулировать вопросы об индивидуальных характеристиках как 

«универсальных» предикторах академических достижений и тех индиви-

дуальных характеристиках, которые будут отражать специфику предметных 

областей знания и определять академические достижения по конкретным 

школьным предметам. Ответы на поставленные выше вопросы предпола-

гают проведение лонгитюдных, масштабных исследований, учитывающих 

особенности образовательных программ школ, критерии оценки академи-

ческих достижений, индивидуальные различия в личностных и профессио-
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нальных установках педагогов, определяющих особенности преподавания 

школьных предметов.  

Понимание роли индивидуальных характеристик в академических до-

стижениях школьников позволит рассматривать образовательные достиже-

ния не только в плане освоения предметного знания и развития предметных 

компетенций, но и в плане достижения личностных образовательных ре-

зультатов, которые будут определять уровень академических достижений 

и отражать качество образовательного процесса. Решение исследователь-

ской задачи, связанной с конструированием нового знания о роли индиви-

дуальных характеристик школьников в академических достижениях, может 

стать основанием для переосмысления предмета и содержания педагогиче-

ской деятельности в школе, разработки новых образовательных техноло-

гий и инструментов оценки образовательных достижений школьников. 
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Abstract 

 
The study aims to investigate the contribution of individual characteristics and gender ste-

reotypes of secondary school pupils in academic achievement in math and foreign language. 

A sample of pupils reported in 6th and 7th grades (three waves) their self-perceived ability 

and motivation for math and foreign language learning, math and foreign language gender 

stereotypes, implicit theories of intelligence; academic achievement (grades) in math in foreign 

language is also included in the analysis. Regression analysis and Mann Whitney U Test 

demonstrated that self-perceived ability in math and incremental theory of intelligence are 

significant predictors for academic achievement in maths. Boys are characterised by higher 

level of self-perceived abilities and motivation for learning math. However, academic 

achievement of girls in maths and foreign languages are higher as compared to boys. Pupils 

learning two foreign languages demonstrate higher level of self-perceived abilities for motiva-

tion and learning math and less expressed gender stereotypes about success in learning math 

and foreign languages. Study findings can be used for designing educational programmes for 

mathematics and foreign languages, professional development and finding solutions for indi-

vidualized approach in school education.  

 
Keywords: self-perceived ability; motivation; gender stereotype; implicit theory of intel-

ligence; mathematics; foreign language; academic achievement.  
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