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Задачами реформы системы обжалования и провер-
ки судебных решений 2018 г. являются: во-первых, 
обеспечение принципа инстанционности при построе-
нии и функционировании системы обжалования и про-
верки судебных решений; во-вторых, создание органи-
зационно обособленных судебных инстанций в целях 
максимального обеспечения их независимости и само-
стоятельности при рассмотрении апелляционных и кас-
сационных жалоб и представлений на судебные поста-
новления, деятельность которых не будет осуществ-
ляться в том же субъекте Российской Федерации и тем 
более в том же суде, которым дело рассматривалось в 
первой инстанции, т.е. внедрение принципа экстерри-
ториальности; в-третьих, обеспечение оптимизации в 
распределении нагрузки при осуществлении правосу-
дия по первой, апелляционной, кассационной и 
надзорной инстанциям, а также при пересмотре уго-
ловного дела по новым и вновь открывшимся обстоя-
тельствам; в-четвертых, обеспечение экстраординарно-
го характера надзорного производства [1].  

В качестве задач реформы определяются также 
обеспечение доступности обжалования судебных ре-
шений и создание такой системы обжалования и про-
верки судебных решений (по аналогии с системой ар-
битражных судов), где один суд выполняет одну ин-
станцию. Отмечается, что предлагаемый закон станет 
важным шагом на пути совершенствования российской 
судебной системы, позволит обеспечить принципиаль-
но новый уровень независимости суда и эффективно-
сти правосудия. Представленные законодательные из-
менения приведут к существенному повышению дове-
рия общества к суду, сделают систему судов общей 
юрисдикции, построенную по принципу «один суд – 
одна инстанция», более прозрачной и понятной для 
граждан и организаций [2]. 

Эти задачи должны быть решены путем создания 
окружных кассационных и апелляционных судов об-
щей юрисдикции [3]. Судоустройственные изменения 
потребовали системы судопроизводственных измене-
ний, в связи с чем был принят ряд законов с отложен-
ным действием. Не оценивая в целом производимую 

реформу и возможные последствия, проанализируем 
лишь те изменения, которые коснулись производства в 
суде кассационной инстанции. 

Судоустройственные изменения не реализовали 
идею «один суд – одна инстанция» (по аналогии с его 
реализацией в системе арбитражных судов). С октября 
месяца будут функционировать две кассационные ин-
станции. Новая двухуровневая система кассационных 
инстанций предполагает первую кассационную ин-
станцию – это самостоятельный специализированный 
окружной кассационный суд общей юрисдикции (их 
предусмотрено 9 согласно созданным округам), а вто-
рая кассационная инстанция – Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ. 

Судоустройственные изменения вызвали необходи-
мость внесения изменений в уголовно-процес-
суальную форму, регламентирующую производство в 
суде кассационной инстанции. 

Законодатель отказался от единого порядка производ-
ства в суде кассационной инстанции, закрепил дифферен-
цированный порядок производства в суде кассационной 
инстанции и предусмотрел несколько его видов. 

Первый вид можно выделить в зависимости от того, 
сколько кассационных инстанций предусмотрено для 
обжалования судебного решения. Так, для ряда решений 
предусмотрено последовательное обжалование в рамках 
двух кассационных инстанций (судебная коллегия по 
уголовным делам окружного кассационного суда общей 
юрисдикции и Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ). К таким решениям относятся: 

‒ итоговые и промежуточные решения мирового 
судьи;  

‒ итоговые и промежуточные решения районного 
суда; 

‒ итоговые и промежуточные решения суда субъек-
та (за исключением итоговых решений, вынесенных им 
по первой инстанции, и итоговых решений окружного 
апелляционного суда, вынесенных по итогам обжало-
вания таких решений);  

‒ итоговое и промежуточное решение окружного 
апелляционного суда общей юрисдикции. 
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Для таких решений, как итоговые решения суда 
субъекта, вынесенные им по первой инстанции, и ито-
говые решения окружного апелляционного суда, выне-
сенные по итогам обжалования таких решений, а также 
для определений судебной коллегии по уголовным де-
лам кассационного суда общей юрисдикции преду-
смотрена возможность обжалования в рамках един-
ственной кассационной инстанции – Коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ. Такие виды про-
изводства в суде кассационной инстанции можно 
назвать одноинстанционным и двухинстанционным 
производствами в суде кассационной инстанции. 

Учитывая сложность уголовных дел, рассматривае-
мых по первой инстанции судами субъектов РФ, вряд 
ли оправданно было оставлять их без возможности 
проверки в кассационном порядке в рамках двух ин-
станций. Можно предположить, что производство в 
суде надзорной инстанции на практике может быть 
предназначено не только для выполнения исключи-
тельно собственной роли судебной инстанции, обеспе-
чивающей единообразное применение и толкование 
закона, правовую определенность судебных решений и 
судебной практики, но и для выполнения роли второй 
кассационной инстанции de facto. 

В зависимости от порядка подачи кассационных 
жалоб (представлений) можно выделить производство 
в суде кассационной инстанции, где кассационная жа-
лоба (представление) подается через суд первой ин-
станции или непосредственно в суд кассационной ин-
станции. Установление возможности подачи кассаци-
онной жалобы (представления) через суд первой ин-
станции призвано обеспечить доступность кассацион-
ного производства для участников процесса в силу тер-
риториальной отдаленности нахождения кассационных 
окружных судов общей юрисдикции. Из-за территори-
альной отдаленности судебная система, в том числе и 
применительно к проверочным судебным инстанциям, 
становится менее доступной, а право на обжалование 
судебного решения – фактически необеспеченным и 
иллюзорным. 

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 401.3 УПК РФ (в ре-
дакции ФЗ № 361-ФЗ) кассационные жалобы (пред-
ставления) на приговор или иное итоговое судебное 
решение мирового судьи, районного суда, суда субъек-
та, вынесенное в апелляционном порядке, – если ука-
занные судебные решения обжалуются в судебную 
коллегию по уголовным делам соответствующего кас-
сационного суда общей юрисдикции, итоговое судеб-
ное решение суда субъекта, вынесенное им по первой 
инстанции, а также итоговое решение апелляционного 
окружного суда, вынесенное по итогам обжалования 
такого решения, – если указанные судебные решения 
обжалуются в Судебную коллегию по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ, подаются через суд первой 
инстанции. 

Таким образом, через суд первой инстанции пода-
ются кассационные жалобы (представления) на итого-
вые судебные решения, которые обжалуются в судеб-
ную коллегию по уголовным делам кассационного 
окружного суда общей юрисдикции (как первую касса-
ционную инстанцию), и кассационные жалобы (пред-

ставления) на итоговые судебные решения, для кото-
рых предусмотрена единственная кассационная ин-
станция – Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ. 

В ст. 401.7 УПК РФ (в редакции ФЗ № 361-ФЗ) 
предусмотрен ряд полномочий, которые выполняет суд 
первой инстанции при поступлении кассационных жа-
лоб (представлений). Так, суд первой инстанции изве-
щает о поступивших кассационных жалобах (представ-
лениях) лиц, интересы которых затрагиваются такими 
жалобами (представлениями), с разъяснением права 
подачи на эти жалобы (представления) возражений в 
письменном виде с указанием срока их подачи и 
направляет им копии жалобы, представления, а также 
возражений на них (возражения, поступившие на жа-
лобу (представление), которые приобщаются к матери-
алам уголовного дела); разрешает ходатайства лиц, 
связанные с их участием в судебном заседании суда 
кассационной инстанции; после выполнения вышепе-
речисленных действий направляет уголовное дело с 
поступившими кассационными жалобой (представле-
нием) и возражениями на них в суд кассационной ин-
станции, о чем сообщается сторонам. 

Возникает вопрос об обжаловании действий суда 
первой инстанции, действующего как бы в рамках про-
изводства в суде кассационной инстанции и выполня-
ющего полномочия, предусмотренные ст. 401.7 УК РФ 
(в редакции ФЗ № 361-ФЗ). Положения Федерального 
закона № 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» не 
содержат никаких указаний по этому поводу [4]. 
В теории и практике предлагается закрепить апелляци-
онный порядок обжалования таких действий (бездей-
ствия) и решений суда первой инстанции. 

Выполняя требования ст. 401.7 УПК РФ (в редак-
ции ФЗ № 361-ФЗ), суд осуществляет отдельные про-
цессуальные действия по подготовке судебного заседа-
ния суда кассационной инстанции, которые отнесены к 
компетенции суда первой инстанции. Обжалование 
таких действий суда первой инстанции в апелляцион-
ном порядке нарушает принцип инстанционности (ни-
жестоящий суд в апелляционном порядке проверяет 
решение суда, действующего от имени вышестоящего). 
Такая ситуация способна породить существование 
множества проверочных параллельных производств 
(апелляционных и кассационных) и негативно сказать-
ся на правовой определенности. 

Все промежуточные судебные решения, итоговые 
решения мирового судьи, районного суда, суда субъек-
та, вынесенные в апелляционном порядке, определения 
судебной коллегии по уголовным делам окружного 
кассационного суда, вынесенные по итогам обжалова-
ния таких решений, если они обжалуются в Судебную 
коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ, 
подаются непосредственно в суд кассационной инстан-
ции (ч. 3 ст. 401.3 УПК РФ в редакции ФЗ № 361-ФЗ). 

Анализ положений процессуального закона показы-
вает, что обозначенная доступность кассационного об-
жалования обеспечивается исключительно при обжа-
ловании итоговых решений и исключительно примени-
тельно к первой кассационной инстанции. Представля-
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ется, что для обычного гражданина, участвующего в 
уголовном процессе, достаточно сложно разобраться в 
таких нюансах подачи кассационной жалобы и реали-
зовать свое право на обжалование неправосудного су-
дебного решения. Нарушение правил подачи кассаци-
онных жалоб влечет их возвращение и повторную по-
дачу в нужном порядке (УПК РФ содержит такое осно-
вание возвращения, как нарушение правил подсудно-
сти, указанной в ст. 401.3 УПК РФ; в редакции ФЗ 
№ 361-ФЗ эта статья предусматривает дифференциро-
ванный порядок подачи кассационных обращений), что 
затягивает своевременность восстановления нарушен-
ного права неправосудным решением.  

Возможно, в законе для подачи кассационных жа-
лоб необходимо предусмотреть альтернативный способ 
их подачи (через суд первой инстанции или непосред-
ственно в суд кассационной инстанции), учитывая, что 
для этих решений (кассационные жалобы или пред-
ставления подаются через суд первой инстанции) 
предусматривается «сплошная кассация», и каждая 
кассационная жалоба, формально отвечающая прави-
лам УПК РФ, передается на рассмотрение по существу 
в судебном заседании суда кассационной инстанции. 
Кроме того, представляется, что в условиях начавшей-
ся цифровизации уголовного судопроизводства могла 
бы быть предусмотрена возможность (как альтернатива 
бумажной форме) подачи кассационных жалоб в элек-
тронной форме через сайт суда первой либо кассаци-
онной инстанции. 

В зависимости от наличия института предваритель-
ного изучения кассационной жалобы (представления) 
при производстве в конкретном суде кассационной 
инстанции предусмотрено два вида производства в су-
де кассационной инстанции. 

Во-первых, «сплошная кассация». Такой термин ис-
пользуется в связи с тем, что полномочия суда первой 
инстанции, через который подаются кассационные жа-
лобы (представления), предусмотренные ст. 401.7 УПК 
РФ (в редакции ФЗ № 361-ФЗ), и полномочия суда кас-
сационной инстанции при поступлении уголовного 
дела с кассационными жалобой (представлением), 
предусмотренные ст. 401.8 УПК РФ (в редакции ФЗ 
№ 361-ФЗ), предполагают лишь проверку соблюдения 
формальных условий для подачи кассационных обра-
щений и не предполагают их изучения по существу. 
В связи с этим любая кассационная жалоба (представ-
ление) при условии соблюдения формальных условий 
ее подачи будет передана на рассмотрение по существу 
в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

Закрепленная законодателем «сплошная кассация» 
еще больше обострила проблему определения места 
производства в суде кассационной инстанции в системе 
проверки и обжалования судебных решений. Предме-
том проверки производства в суде кассационной ин-
станции продолжает оставаться судебное решение, 
вступившее в законную силу. В то же время такой важ-
ный институт, как предварительное изучение кассаци-
онной жалобы (представления), который выступал 
определенным фильтром и обеспечивал законную силу 
судебного решения, при обжаловании большинства 
судебных решений в кассационном порядке сейчас от-

сутствует. В связи с этим возникает вопрос о возвра-
щении производства в суде кассационной инстанции в 
систему обычных способов проверки судебных реше-
ний, не вступивших в законную силу.  

Во-вторых, «обычная кассация», которая предпола-
гает наличие этапа предварительного изучения касса-
ционной жалобы (представления) судьей суда кассаци-
онной инстанции и принятия по ней решения. В рамках 
данного этапа кассационная жалоба (представление) 
изучается по существу на предмет наличия или отсут-
ствия кассационных оснований. 

Так, в соответствии со ст. 401.10 УПК РФ (в редак-
ции ФЗ № 361-ФЗ) при обжаловании промежуточных 
судебных решений, итоговых судебных решений миро-
вого судьи, районного суда, итоговых судебных реше-
ний суда субъекта, вынесенных в апелляционном по-
рядке, определения судебной коллегии по уголовным 
делам кассационного суда общей юрисдикции, выне-
сенного по результатам пересмотра судебных решений, 
перечисленных в настоящем пункте, если указанные 
судебные решения обжалуются в Судебную коллегию 
по уголовным делам Верховного Суда РФ, – преду-
смотрено предварительное изучение кассационной жа-
лобы (представления) по существу и принятие одного 
из следующих решений: об отказе в передаче кассаци-
онной жалобы (представления) для рассмотрения в 
судебном заседании суда кассационной инстанции, 
если отсутствуют основания для пересмотра судебных 
решений в кассационном порядке (при этом кассаци-
онная жалоба (представление) и копии обжалуемых 
судебных постановлений остаются в суде кассацион-
ной инстанции); о передаче кассационной жалобы 
(представления) с уголовным делом для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

Таким образом, предварительный этап рассмотре-
ния кассационных жалоб (представлений) предусмот-
рен для производства в Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ, в случае если предме-
том проверки выступают решения, которые уже были 
рассмотрены в кассационном порядке судебной колле-
гией по уголовным делам окружного кассационного 
суда (первой кассационной инстанции), а также реше-
ния, вынесенные самим окружным кассационным су-
дом по итогам проверки этих решений в качестве суда 
первой кассационной инстанции. 

Выделенные и рассмотренные виды производств в 
суде кассационной инстанции перекрещиваются между 
собой, образуя новые виды.  

Так, реализация положений «сплошной кассации» 
как вида не связывается исключительно с кассацион-
ным производством в судебной коллегии по уголовным 
делам кассационного окружного суда, а предусмотрена 
также и для судебных решений, которые обжалуются в 
Судебную коллегию по уголовным делам Верховного 
Суда РФ как единственную кассационную инстанцию. 

В завершение хотелось бы отметить, что апелляци-
онные округа, по принципу которых созданы апелля-
ционные окружные суды общей юрисдикции, террито-
риально не совпадают с кассационными округами, по 
принципу которых созданы кассационные окружные 
суды общей юрисдикции, что не удивительно, учиты-
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вая разную их численность. В связи с этим решения 
одной апелляционной инстанции – апелляционного 
окружного суда – могут стать предметом рассмотрения 
различных кассационных инстанций – кассационных 
окружных судов общей юрисдикции. 

Так, в частности, в соответствии со ст.ст. 23.1, 23.9 
Федерального конституционного закона «О внесении 
изменений в Федеральные конституционные законы в 
связи с созданием кассационных судов общей юрисдик-
ции и апелляционных судов общей юрисдикции» реше-
ния пятого окружного апелляционного суда общей 

юрисдикции (место нахождения г. Новосибирск) будут 
предметом проверки в кассационном порядке одновре-
менно двух кассационных судов общей юрисдикции: 
восьмого (место нахождение г. Кемерово) и девятого 
(место нахождение г. Владивосток) [1]. В связи с этим не 
исключена ситуация, когда по однотипным решениям 
одного суда апелляционной инстанции будут вынесены 
различные решения кассационных судов общей юрис-
дикции. Подобная ситуация может негативно отразиться 
на выполнении судами кассационной инстанции такой 
задачи, как обеспечение единства судебной практики. 
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In connection with the creation of cassation courts of general jurisdiction, the procedural form of the proceedings at the cassation court 
has lost its unified character. Thus, in accordance with Federal Law No. 361-FZ of 11 October 2018 “On Amendments to the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation”, the following types of proceedings are provided in the court of cassation: (1) depending on 
the number of cassation instances, cassation proceedings can be distinguished that are represented by two cassation instances (the 
Judicial Chamber on Criminal Cases of the District Cassation Court of General Jurisdiction and the Judicial Chamber on Criminal Cases 
of the Supreme Court of the Russian Federation) and by one cassation instance (the Judicial Chamber on Criminal Cases of the Supreme 
Court of the Russian Federation); (2) depending on the procedure for filing cassation appeals (applications), proceedings at the cassation 
court are distinguished in which cassation appeals (applications) are filed through the court of first instance or directly to the cassation 
court; (3) depending on the presence of preliminary examination of cassation appeals (applications) during the proceeding in a specific 
cassation court, “complete cassation” and “ordinary cassation” are distinguished. It is noted that the consolidation of a differentiated 
procedure of proceedings in a cassation court does not always ensure the accessibility of the right to appeal and complicates its 
implementation for an ordinary citizen. It is substantiated that the law for cassation appeals could provide for an alternative method of 
filing them. In addition, it seems that in the conditions of the growing digitalization of criminal proceedings it would be possible to 
provide (as an alternative to the paper form) the filing of cassation appeals in electronic form through websites of courts of first or 
cassation instances. 
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