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Проблема пробелов в праве вставала перед правоведами во все времена. Так, 

древнегреческие философы Платон и Аристотель обращали внимание на то, что 

не может быть идеальных законов.  

Закон, будучи общей мерой, не может предусмотреть все возможные кон-

кретные случаи жизни. Когда частный случай не подходит под общее положе-

ние закона, необходимо исправить недостаток и восполнить пробел, оставлен-

ный законодателем. 

Подобное преодоление отрицательных последствий общего характера  

закона Аристотель называл правдой. «Такова природа правды; она заключается 

в исправлении закона в тех случаях, где он, вследствие своей общности, неудо-

влетворителен»1. 

По определению же отечественных правоведов Н.И. Матузова и А.В. Малько, 

под пробелом в праве понимается отсутствие в нем нужной нормы, с помощью 

которой можно было бы разрешить возникший случай2. 

Пробелы права возможны как в процессе нормативного регулирования, так 

и в последующем в связи с возникновением новых отношений, которые не 

предусмотрены частично или полностью законодателем. Они обнаруживаются 

при регулировании конкретных общественных отношений и характерны для 

норм, которые непосредственно применяются органами государства, издаю-

щими акты применения права3. 

В целом же стоит отметить, что большая часть российских авторов выде-

ляют объективные и субъективные причины появления пробелов в праве. Так, 

к объективным причинам пробельности правового регулирования относится 

естественное «отставание» законодательства, связанное с развитием и возник-

новением новых общественных отношений, подлежащих правовому регулиро-

ванию, для которых действующее законодательство соответствующих правовых 

норм пока не предусматривает. Это может быть вызвано резкой сменой эконо-

мического и политического курсов государства, которые по существу изменяют 

старые нормативно-правовые акты. 

К субъективным причинам относятся непосредственно упущения законода-

теля в процессе правотворческой деятельности:  

1) вследствие неверного нормативного отражения действительности, когда 

формулировками нормативного правового акта не охватывается какое-либо об-

щественное отношение или их группа, требующая такого регулирования;  

2) вследствие юридико-технических ошибок, допущенных в процессе зако-

нотворчества4.  

                                                           
1 Нерсесянц В. С. Философия права : учебник для вузов. М. : Норма, 2005. C. 656. 
2 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права : учебник. М. : Юристъ, 2004. С. 165. 
3 Пиголкин А.С. Обнаружение и преодоление пробелов права // Советское государство и право. 

1970. № 3. С. 51. 
4 Спектор Е.И. Пробелы в законодательстве и пути их преодоления : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2003. С. 13–14. 
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Конечно, наличие пробелов в праве нежелательно. Это существенный недо-

статок действующей правовой системы, однако объективно они возможны и 

неизбежны, поскольку развитие общественных отношений и видоизменение  

их элементов происходят постоянно. «Пробелы в праве, – подчеркивает  

М.А. Кауфман, – неизбежны и свойственны даже самой развитой законода-

тельной системе, так как запрет на конкретные виды поведения официально 

формулируются в законодательстве лишь на конечном этапе процесса право-

образования». 
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Главная цель правомерного поведения – укрепление законности и правопо-

рядка. Одним из критериев классификации правомерного поведения является 

субъективный критерий. В.В. Оксамытный приводит следующие виды согласно 

данному критерию: социально-активное, привычное, конформистское и марги-

нальное поведение1.  

Конформистское поведение характеризуется тем, что субъект в силу отсут-

ствия у него собственных позиций по отношению к нормам права действует, 

ориентируясь на стандарты общества во избежание конфликтов, общественного 

осуждения, утраты доверия близких. Также причиной конформистского пове-

дения может служить недостаточно развитое правосознание, из-за чего субъект 

не может самостоятельно оценивать свои поступки, поэтому поддается влия-

нию большинства.  

В случае с маргинальным поведением правомерные деяния субъекта исходят 

из страха несения ответственности за совершенное правонарушение. Маргинал 

убежден в том, что право ограничивает действия людей, и как только такой 

«ограничитель» исчезает, он способен нарушить нормы права. Поэтому марги-

нальное поведение ученые называют еще «переходным» состоянием личности 

между правомерным и противоправным поведением2. 

Конформистское и маргинальное поведение потенциально опасны. Чело-

век не действует добровольно, а ограничивать себя постоянно не способен. 

Может наступить момент, когда он нарушит норму права, несмотря на «зако-

нофобию» или установленные стандарты общества. Будут различные поводы 

и мотивы к совершению правонарушений: необходимость удовлетворить по-

требность, соблазн, слабость характера личности. Осознание субъектом того, 

                                                           
1 Оксамытный В. В. Правомерное поведение личности. Киев : Наукова думка, 1985. С. 109. 
2 Безруков А.В. Гомонов Н.Д. Мотивация маргинального правомерного поведения // Вестник 

МГТУ. 2002. № 3. С. 468. 


