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необходимо применять наказание более строгое, но именно в рамках админи-

стративной ответственности. Правильным бы было закрепление именно в КоАП 

РФ более строгого наказания за повторное правонарушение. 

В УК РФ административная преюдиция скрыта под формулировкой «неод-

нократность», а также «деяние, совершенное лицом, подвергнутым администра-

тивному наказанию», и нашла отражение в следующих статьях УК РФ: 116.1; 

151.1; 154; 157; 158.1; 171.4; 180; 212.1; 215.4; 264.1; 284.1; 314.1. 

Существует обоснованное решение проблемы административной преюди-

ции, а именно замена этой категории на новую – «уголовный проступок». 

Уголовный проступок – это некая «пограничная» категория, которая нахо-

дится между административным правонарушением и преступлением. Главным 

отличием уголовного проступка от преступления является отсутствие санкции 

«лишение свободы» и судимости у лица, подвергнутого уголовной ответствен-

ности. Сторонником введения в УК РФ категории «уголовный проступок»  

является Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев. По его мнению, это 

поспособствует дальнейшей либерализации уголовного законодательства. Так, 

31 октября 2017 г. Пленум ВС РФ постановил внести в Государственную Думу 

ФС РФ проект ФЗ «О внесении изменений в УК РФ и УПК РФ в связи с введе-

нием понятия уголовного проступка». 

Предлагаемые изменения позволят справедливо классифицировать преступ-

ные деяния, дифференцировать уголовную ответственность за их совершение  

в зависимости от характера общественной опасности, позволит избежать «сме-

шивания» составов административного правонарушения и преступления, 

предусмотреть новое основание освобождения от уголовной ответственности, 

упростить судебную процедуру рассмотрения уголовных дел, сократить сферу 

применения уголовного наказания за счет назначения иных мер уголовно-пра-

вого характера, не влекущих за собой судимости, что поспособствует снижению 

криминализации населения. Наконец, станет возможным сравнение уровней и 

динамики преступности в России с сопоставимыми показателями в других стра-

нах мира, в которых общепризнано деление общественно-опасных деяний на 

преступления и уголовные проступки. 
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Труд Георга Еллинека «Общее учение о государстве», увидев свет в 1900 г., 

заложил ядро науки, определил ее ориентир на несколько следующих веков. 

Влияние идей профессора не угасает и сегодня. Затрону один из элементов ад-

министративно-правового статуса гражданина, а именно «status negativus». 

Первоначально стоит определить особенность латинской этимологии. Слово 

«status», напоминающее английское «state», означает «состояние». Латинское 

прилагательное «negativus», напоминающее английское «negative», обозначает 
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«негативный, отрицательный». Следовательно, речь идет о некоем «негативном 

состоянии» гражданина, пассивности некоторых правовых процессов. 

Определившись с этимологией, обратимся к адаптации, представленной 

профессором С.А. Старостиным. «Status negativus» наряду со «status activus», 

«status positivus» и «status proprius» – административно-правовой статус граж-

данина, представляющий сферу свободы личности, в которую не вправе вмеши-

ваться ни государственные органы, ни другие граждане. 

Можно сказать, что «status negativus» есть не что иное, как комплекс взаи-

мосвязанных прав и свобод гражданина, который не может быть изменен или 

даже ограничен ни одним субъектом права. Опираясь на отечественные разра-

ботки, тезисно спроецирую основные политических права и свободы. 

Ядро всякой демократической системы прав и свобод граждан – право на 

участие в управлении государством. Это основное, стержневое право, юридиче-

ски обеспечивающее народовластие, которое, как известно, является важней-

шей современной ценностью. 

Свобода мысли и слова также занимает одно из главенствующих положений, 

ведь без данной составляющей истинное, самостоятельное выражение полити-

ческой позиции граждан будет просто невозможным. 

Следует отметить, что свобода мысли и слова граничит с правом на поиск, 

получение, производство и распространение любой информации любым не про-

тиворечащим закону способом. В данном случае свобода информации стала 

эволюционным плодом свободы слова. Достаточно вспомнить размышления о 

«четвертой ветви власти», ею в цивилизованных государствах условно имену-

ются свободные СМИ. 

Таким образом, концепция Георга Еллинка видится актуальной и на сего-

дняшний день. Выражу надежду на то, что идеи профессора станут предметом 

исследований будущих работ молодых исследователей. 
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Коррупция – один из главных барьеров на пути развития нашего государ-

ства. Регулярно в посланиях Президента РФ Федеральному Собранию мы слы-

шим о необходимости ее преодоления. Среди прочих видов коррупции можно 

выделить бытовую – она охватывает сферу рутинных взаимодействий граждан 

и власти, оттого становясь самым распространенным и наиболее опасным явле-

нием. Существуют следующие формы бытовой коррупции1: «коррупция выжи-

вания» и ее принцип – «бедный платит всем»; «коррупция комфорта», «корруп-

ция престижа» – это коррупция властных и богатых и ее принцип – «хочу того, 

что не положено, за хорошие деньги».  

Чем вредна коррупция в любых ее видах? Казалось бы, ответ на этот вопрос 

очевиден. Однако в науке встречаются рассуждения и о пользе коррупции, 

                                                           
1 Москвин-Тарханов В. Борьба с коррупцией: «Главное – не навреди!» // Кремль.org : полити-

ческая экспертная сеть. URL: http://www.kreml.org/opinions/194466797/ 


