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Аннотация. В статье представлены исследование факторов повышения рациональности 
актора постиндустриального общества и отражение рациональности в критериях 
выделения современного среднего класса, а также в социальных технологиях публичного 
управления. Материалом исследования являются данные российских и зарубежных 
учёных, результаты социологических опросов второго десятилетия ХХI в. Выявлено, что 
рациональность актора развивается в целях реализации собственной жизненной стратегии 
под влиянием цифровых технологий. Это характерно и для российского общества. С 
повышением рациональности связаны такие критерии выделения среднего класса, 
как умение анализировать информацию и быть информированным о происходящем в 
обществе, самостоятельность в оценках, заинтересованность в модернизации общества, 
вовлечённость в инновационные сферы экономики и общественной жизни. Предложены 
принципы проектирования рациональных социальных технологий публичного управления 
и алгоритмы реализации.
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Abstract. The article investigates the factors that increase the rationality of an actor of the post-
industrial society and the reflection of this rationality in identification of modern middle class 
and social management technologies. The research draws on the works of Russian and foreign 
scholars and the data of the surveys of the second decade of the 21st century. It is shown that 
the rationality of an actor develops in order to perform his/her own life strategy and under the 
influence of digital technologies, which is true for the Russian society as well. The increase in 
rationality is associated with such criteria for the identification of the middle class as ability to 
analyze information and to be informed about what is happening in the society, independence in 
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assessments, interest in the development of the society, and involvement in the innovative sec-
tors of economy and social life. The author proposes the principles of designing rational social 
technologies for public administration and the algorithms for their implementation.

Key words: rationality, postindustrial sociality, middle class, social technologies, public man-
agement.

Теоретические описания актора-
индивида постиндустриального обще-
ства (общества знаний, информаци-
онного общества) включают такую 
характеристику, как рациональность 
[23, с. 11]. В данной статье в контек-
сте развития этой темы мы ставим ряд 
вопросов: 1) чем объясняется рацио-
нальность индивида современной со-
циальности? 2) как интерпретируется 
рациональность в критериях выделе-
ния среднего класса? 3) насколько ра-
циональность свойственна современ-
ному российскому обществу? 4)  как 
меняются социальные технологии 
взаимодействия органов публичного 
управления с обществом вследствие 
рационализации последнего? Матери-
алом исследования выступают науч-
ные данные российских и зарубежных 
учёных, а также результаты общерос-
сийских социологических опросов 
второго десятилетия ХХI в.

Обратимся к первому вопросу. Под 
рациональностью будем полагать в 
самом широком и распространённом 
смысле разумность, обоснованность, 
противоположность иррациональ-
ности. Вслед за В.А. Лекторским, свя-
зывая рациональность с пониманием 
человека, его места в мире [8, с. 216], 
обратимся в первую очередь к социаль-
ным изменениям постиндустриаль-
ного периода. Поскольку обладателем 
современных средств производства 
(знаний, интеллекта, креативности) 
выступил актор-индивид, это предо-
пределило его самостоятельность как 

в экономической, так и в других обще-
ственных сферах. Центральная роль 
суверенного и активного актора в по-
стиндустриальной социальности [6; 7; 
19; 20; 31; 30] обусловила организацию 
всей общественной среды как сово-
купности факторов, способствующих 
реализации индивидуальных жизнен-
ных стратегий. Именно наличие соб-
ственных целей является основной 
предпосылкой развития рационально-
сти. Таким образом, понимание рацио-
нальности как тенденции действовать 
оптимально для достижения своих 
целей [20, с. 190], связь рационально-
го отношения к действительности с 
активной деятельностью субъекта [21, 
с. 206] особенно актуальны именно 
для постиндустриальной эпохи.

Представленность нового общества 
множеством равноправных акторов 
обусловила императив диалогичности 
и коммуникативное равноправие [12]. 
А диалог, в свою очередь, предполагает 
взаимопонимание, которое невозмож-
но без рациональности [8, с. 215].

Из обширного научного дискурса 
о рациональности постиндустриаль-
ного актора мы можем выделить ещё 
несколько причин данного феномена. 
Такой очевидный фактор, как повы-
шение уровня образованности и зна-
ний, получает несколько современных 
конкретизаций. В частности, увели-
чение доли малого и среднего бизне-
са в структуре экономики позволяет 
уверенно предположить, что гражда-
не, готовые развивать собственный 
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бизнес, должны уметь определять его 
стратегию, просчитывать последствия 
и принимать массу других рациональ-
ных решений. Формулирование цели 
своих действий и способов её дости-
жения, технологизация действий на-
прямую связываются с рациональ-
ностью [3, с. 375]. Поскольку ведение 
бизнеса предполагает эти способности 
и умения, они развиваются. А ввиду 
того, что предпринимательство стало 
массовым явлением, рациональные 
способности формируются у многих.

Ещё нужно конкретизировать то, что 
развитие индивидуального бизнеса со-
провождается применением цифровых 
технологий. Современные исследовате-
ли, в частности Питер Мерфи, говорят 
уже о переходе развитой экономики к 
автоиндустриальной модели, подрузу-
мевая под этим понятием превращение 
в капитал любых активов, имеющихся 
в распоряжении человека. Как обра-
зец этого автором провидится частный 
дом. Человек может преобразовать его, 
например, в гостиницу, сдавая помеще-
ния. Автомобили, гаражи, инструмен-
ты и технологии рассматриваются как 
ресурсы для становления независимого 
капитализма. В контекст современных 
средств производства их вписывает 
именно то обстоятельство, что творче-
ский, инновационный подход актора 
к их использованию сопровождается 
применением “знаниевых” технологий: 
компьютеризацией самообслуживания, 
цифровыми платформами, искусствен-
ным интеллектом, робототехникой, 
“необитаемыми” фабриками и вообще 
высокой степенью технологической 
автоматизации [29, p. 2–10]. Таким об-
разом, субъект мотивирован развивать 
свои знания, чтобы обеспечивать соб-
ственное благополучие.

Следующая причина повышения 
рациональности современного акто-
ра также связана с распространением 
информационно-коммуникационных 
технологий. Так, Edgar Tafoya Ledesma 
объясняет рациональность глобаль-
ным производством коммуникаций, 
знания и информации и называет эту 
рациональность технологической [28, 
p. 114]. Wiesław Hładkiewicz и Piotr 
Gawłowicz подчёркивают, что читате-
ли электронных публикаций выбира-
ют свои собственные пути получения 
знаний, а это, в свою очередь, требует 
более активного участия [26, p. 502] и, 
соответственно, развивает рациональ-
ное мышление. Ещё одно объяснение 
рациональности выглядит следующим 
образом: работа с информационной 
техникой связана с подачей и приёмом 
информации при помощи искусствен-
ного машинного языка, и этот искус-
ственный язык рационален [3, с. 375]. 
Можно привлечь к последнему же 
роду объяснений мнение В.Е. Лепского 
о том, что в принятии решений стали 
использоваться математические моде-
ли, которые «выступают как средство 
формализации личного опыта и пере-
дачи его другим пользователям» [9, 
с. 41]. Во всех приведённых трактовках 
прослеживаем связь между технологи-
ческим развитием и повышением ра-
циональности личности. В целом само 
владение информационными техно-
логиями требует умственных, а не фи-
зических способностей и навыков [27, 
p. 1561].

Отметим как ещё одну причину, 
что выстраивание индивидуальных 
жизненных траекторий предполагает 
самореферентность [22, с. 170] и реф-
лексию, которая признаётся одним из 
характерных признаков современного 

68

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



общества в отличие от индустриаль-
ного [25, p. 167]. Так, Emilio Lamo de 
Espinosa предлагает понятие рефлек-
сирующего, вдумчивого общества, 
помещая его в контекст общества 
знаний. По мнению E.L. de Espinosa, 
центры наблюдения реальности умно-
жились, и сложное современное обще-
ство самонаблюдается систематически 
в целях управления и общественного 
воспроизводства [24, p. 74]. Rosa Elena 
Pйrez Flores вторит этой мысли, гово-
ря о том, что у самого общества есть 
структуры и механизмы для самона-
блюдения (“вне лаборатории”) [25, 
p. 171, 188]. Акторы оценивают и ана-
лизируют информацию, определяют 
стратегии (линии действия) в зави-
симости от результатов анализа и ис-
пользуют их, чтобы противостоять ты-
сяче неопределённостей ежедневной 
жизни. Общество учится размышлять 
над самим собой, и рефлексивность 
быстро превращается в новую при-
вычку мысли. Современные источни-
ки доступных для общества знаний и 
каналы их распространения многочис-
ленны: исследовательские и статисти-
ческие центры, СМИ, Интернет, семи-
нары, конгрессы, конференции, курсы 
повышения квалификации, данные, 
полученные как корпоративными, так 
и индивидуальными акторами [24, 
p. 72–80].

Таким образом, рациональность 
современного индивида развивается 
в целях реализации собственных жиз-
ненных стратегий и под влиянием рас-
пространения цифровых технологий.

Перейдём к рассмотрению второго 
вопроса, поставленного в начале ста-
тьи. Рационализация мышления ло-
гично должна была найти отражение 
в критериях классовой стратификации 

постиндустриальной эпохи. Прямое 
отношение к рациональности мы усма-
триваем в таких критериях выделения 
среднего класса, как умение самостоя-
тельно анализировать информацию и 
быть информированным о происхо-
дящем в обществе, самостоятельность 
в оценках, иммунитет к социальному 
манипулированию [18, с. 55, 56].

Технологическая рациональность, 
развивающаяся под влиянием посто-
янных научно-технических иннова-
ций, которые вносят усовершенство-
вания во все сферы жизни, на наш 
взгляд, является одним из факторов, 
обусловливающих установку на мо-
дернизацию со стороны среднего 
класса. Такую заинтересованность в 
модернизации общества, связь с ин-
новационными сферами экономики и 
общественной жизни в научной лите-
ратуре отмечают также как критерий 
выделения современного креативного 
класса [5, с. 62–64].

Добавим, исходя из сказанного 
выше о факторах, влияющих на раз-
витие рациональности, такой крите-
рий выделения среднего класса, как 
главенствующий характер жизненных 
установок на независимость и само-
стоятельность [18, с. 55; 5, с. 62]. До-
стижение личного успеха также, на 
наш взгляд, мотивирует заинтересо-
ванность в модернизации, которая 
создаёт благоприятную среду для са-
мореализации.

Рассматривая критерии социаль-
ной стратификации в их связи с раци-
ональностью мышления, заметим, что 
речь идёт не о формальных критериях, 
отражающих “знаниевую” компонен-
ту, в частности не о высоком уровне 
образования, а о психографических 
критериях, демонстрирующих уста-

69

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



новки и модели поведения современ-
ного актора.

С учётом всего вышесказанного 
обратимся к рассмотрению третьего 
вопроса: насколько рациональность 
свойственна российскому обществу? 
Возьмём во внимание жизненные стра-
тегии россиян, умение самостоятельно 
анализировать информацию, а также 
степень распространения цифровых 
технологий как предпосылки развития 
рациональных способностей.

Социологические данные второ-
го десятилетия ХХI в. позволяют ут-
верждать, что современные жители 
России ориентированы на реализацию 
собственных целей. Так, исследова-
ние МГУ 2013 г. (авторы – Е.Б. Шесто-
пал, А.П. Кочетков, А.В. Селезнева, 
И.В. Богдан, А.Л. Зверев и др.) демон-
стрирует, что ценности свободы вош-
ли в круг наиболее значимых ценно-
стей [15, с. 96], а в самоидентификации 
лидирует признание себя индивидуа-
листами [15, с. 109, 110]. Авторы иссле-
дования считают, что в менталитете 
«постсоветского общества произошёл 
серьёзный ценностный сдвиг от кол-
лективной к индивидуальной мен-
тальности» [15, с. 110].

Данные Института социологии РАН 
позволили авторам сформулировать 
схожий вывод: «В 2016 г. по всем изме-
ряемым параметрам отмечается самая 
высокая за весь период наблюдений с 
2001 г. доля “Я-ориентированных” и 
активистских выборов … Опираясь 
на долгосрочный тренд, можно де-
лать прогноз о постепенном выходе 
группы “самодостаточных” россиян 
на позиции социальной доминанты в 
российском обществе» [17, с. 30]. По 
результатам данного исследования, 
приоритет личных интересов призна-

ют 59% граждан, необходимость быть 
инициативным, предприимчивым, на-
ходиться в поиске нового  – 57% [17, 
с. 30]. С этими данными коррелируют 
выводы Левада центра, что в 1998–
2014 гг. россияне-родители считали 
самым важным качеством для детей 
в первую очередь умение добиваться 
своих целей [11].

С нашей точки зрения, рациональ-
ность россиян демонстрируют и их 
оценки важности интеллектуальных 
способностей в жизненном успехе. 
Так, по данным опроса ФОМ 2014 г., 
по мнениям граждан России, люди, 
которые с большой вероятностью име-
ют шанс стать богатыми, – это те, кто 
умён, образован, предприимчив, це-
леустремлён [1]. Удача и везение, на-
личие связей оказались позади этих 
характеристик в рейтинге личных ка-
честв.

В отношении такого упомянутого 
выше постиндустриального критерия 
выделения среднего класса, как уме-
ние самостоятельно анализировать 
информацию, можно предположить, 
что рациональность российского об-
щества уже становится данностью. 
Это подтверждают выводы Института 
социологии РАН за 2015 г., что доля, 
не доверяющая электронным медиа 
(телевидению), оказалась больше, чем 
доверяющая [16, с. 16], а также дан-
ные исследовательской компании Ipsos 
Comcon о рекордном падении уровня 
доверия к телевидению и росту до-
верия газетам и Интернету, причём с 
повышением интереса к финансовым 
сообщениям [2].

Результаты опроса Левада-центра 
в марте 2017 г. демонстрируют вновь, 
что формируется критическая оценка 
информации, подаваемой на офици-
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альных каналах СМИ, в частности теле-
визионных: самое большое число опро-
шенных (42%) лишь отчасти доверяют 
сообщениям о событиях в стране, рас-
пространяемым по основным каналам 
телевидения, ещё 5% совершенно не 
доверяют. Однако при этом стремится 
получить информацию, отличающую-
ся от официальной, значительно мень-
шее число граждан в целом по стране. 
Аналитики данного социологического 
центра отмечают, что в условиях ши-
рокого распространения Интернета 
потенциальный доступ к альтерна-
тивным точкам зрения имеют как ми-
нимум две трети населения России. 
Однако тех, кто регулярно использует 
для получения информации хотя бы 
одно из “независимых СМИ” (тех, что 
представляют точки зрения на проис-
ходящее, отличные от доминирующей 
официальной), гораздо меньше: около 
четверти по стране, в столице – около 
половины населения [4].

Обратимся к анализу обществен-
ных запросов на модернизацию в рос-
сийском обществе. Мониторинговые 
исследования Института социологии 
РАН позволили В.В. Петухову в 2017 г. 
сделать вывод, что в общественных 
настроениях наметился перелом, свя-
занный с актуализацией потребности 
перемен в экономической и политиче-
ской жизни страны после многих лет 
ориентации большей части общества 
на стабильность. Ориентирами этих 
преобразований, по мнению автора, 
должны стать: во-первых, формиро-
вание механизма перевода многооб-
разных индивидуальных и групповых 
(прежде всего экономических) интере-
сов на язык общезначимых проблем и, 
во-вторых, расширение пространства 
свободы для их реализации [13].

Интересное дополнение к фак-
торам, которые влияют на развитие 
рациональности, можно сформу-
лировать применительно к России, 
опираясь на наблюдения философа 
Е.В. Листвиной. По мнению автора, 
в советское время «целые поколения 
или социальные группы жили не осо-
бо задумываясь над глубинными со-
циокультурными процессами и при-
нимая то, что предложено в качестве 
единственного ориентира» [10, с. 32]. В 
условиях новой социальности, напро-
тив, необходимость самоопределения 
и самореализации как раз и способ-
ствует развитию рационального мыш-
ления у граждан России.

Таким образом, подытоживая ска-
занное о России, можно полагать ско-
рее, что рациональность мышления 
развивается. Существенный пробел в 
этом отношении демонстрирует отсут-
ствие стремления у значительной ча-
сти общества получить объективную 
информацию о происходящем при до-
статочно критичном настрое к офици-
альным источникам.

Обратимся к последнему вопросу – 
о социальных технологиях взаимодей-
ствия органов публичного управления 
с обществом вследствие рационали-
зации последнего. Под социальной 
технологией понимается упорядочен-
ная совокупность приёмов и методов 
для достижения поставленных целей 
в процессе социального развития и 
решения социальных проблем [14, 
с. 180, 181]. Технологии манипулиро-
вания, ориентированные на иррацио-
нальное мышление, должны уступить 
место технологиям, основанным на 
рациональных аргументах, предусма-
тривающим участие гражданина в их 
осмыслении и коммуникативном со-
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трудничестве. Рационализация может 
проявиться и в том, что стороны, при-
дя к согласованному решению, закре-
пляют его нормативно.

Принципами, на которых строит-
ся рациональная технология, на наш 
взгляд, являются следующие: обо-
юдонаправленность коммуникаций 
(от вертикальных  – к разновектор-
ным); равноправие участников; от-
крытость  – изложение максимально 
полного числа аргументов, причём с 
неоднозначными оценками; примат 
рациональных аргументов над эмо-
циональными, отсутствие приёмов 
воздействия на подсознание; просве-
тительство  – разъяснение гражданам 
механизма участия в выработке реше-
ния; рефлексивность – анализ, оценка 
и выработка предложений со стороны 
общества, которое осмысливает их, 
исходя из своих целей; нормативность.

В самом общем виде алгоритм раци-
ональной социальной технологии при-
нятия решений, на наш взгляд, должен 
содержать, как минимум, следующие 
этапы: 1) информирование граждан 
о теме будущего решения, а также о 
механизмах участия в его подготовке; 
2) обнародование полной информации 
о возможных вариантах решений и их 
последствиях, в т. ч. о тех вариантах 
и том видении последствий, которые 
сформулировало общество; 3) органи-
зацию широкой общественной дискус-
сии (с использованием как очных, так 
и дистанционных форматов) с дости-
жением согласия относительно вари-
анта решения, который не вызывает, 
по крайней мере, отторжения сторон; 
4) нормативно-правовое закрепление 
принятого решения с фиксацией ре-
зультатов договоренностей как цели 
действий, обозначением исполните-

лей и сроков; 5) мониторинг реализа-
ции решения как со стороны органов 
публичного управления, так и со сто-
роны общества; 6) анализ результатов 
мониторинга и внесение предложений 
о коррективах действий.

Таким образом, результаты иссле-
дования позволяют сделать следующие 
выводы:

1. Рациональность современного 
актора-индивида развивается в целях 
реализации его собственных жизнен-
ных стратегий под влиянием распро-
странения цифровых технологий.

2. Прямую связь с повышением ра-
циональности имеют такие критерии 
выделения среднего класса постинду-
стриальной эпохи, как умение анализи-
ровать информацию и быть информи-
рованным о происходящем в обществе, 
самостоятельность в оценках, заинтере-
сованность в модернизации общества, 
вовлечённость в инновационные сфе-
ры экономики и общественной жизни. 
Критерии социальной стратификации 
в их связи с рациональностью мышле-
ния имеют не столько формальный ха-
рактер (высокий уровень образования), 
сколько психографический  – демон-
стрирующий жизненные установки со-
временного актора на независимость и 
самостоятельность и соответствующие 
модели поведения.

3. Рациональность граждан России 
во втором десятилетии ХХI в. под-
тверждается установкой на реализа-
цию собственных целей, признанием 
важности интеллектуальных способ-
ностей в жизненном успехе, крити-
ческим осмыслением информации в 
СМИ, актуализацией потребности 
перемен в экономической и полити-
ческой жизни. Уход в прошлое патер-
налистской концепции публичного 
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управления также способствует разви-
тию рациональности мышления рос-
сиян. Однако стремление быть инфор-
мированным посредством различных 
источников отсутствует у значитель-
ной части общества.

4. Социальные технологии взаимо-
действия органов публичного управ-
ления с рациональным обществом 
целесообразно проектировать, исходя 
из принципов обоюдонаправленности 
коммуникаций, открытости, примата 
рациональных аргументов над эмоци-

ональными, просветительства, реф-
лексивности, нормативности.

5. Алгоритм рациональной соци-
альной технологии включает ряд эта-
пов, направленных на развитие откры-
того взаимодействия с гражданами: 
от информирования до достижения 
согласия и контроля со стороны обще-
ства с внесением коррективов в дей-
ствия.

Дата поступления статьи 20.08.18 г.
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