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УГОЛОВНОЕ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ 

ПРАВО, КРИМИНОЛОГИЯ 

 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРЕЮДИЦИЯ  

В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ  
 

Ю.В. Воловик, студент ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – ассистент А.В. Черноусова 

 

К числу дискуссионных в науке уголовного права относится вопрос о целе-

сообразности введения института административной преюдиции.  

В доктрине уголовного права под административной преюдицией понима-

ется привлечение лица к уголовной ответственности, если оно в течение опре-

деленного времени после одного или двух административных взысканий  

за правонарушение совершит такое же правонарушение. 

В юридической литературе ряд ученных как поддерживают, так и оспари-

вают введение института административной преюдиции в уголовное законода-

тельство. В то же время в последние годы законодатель нередко включает  

положения об административной преюдиции в составы различных преступле-

ний, например в ст.ст. 158.1, 166.1 УК РФ. В этой связи изучение различных 

точек зрения о данном уголовно-правовом явлении и обоснованности его  

закрепления является актуальным перспективным научным направлением.  

С.Ф. Милюков подчеркивал, что административная преюдиция в уголовном 

праве, с одной стороны, позволит пресечь на достаточно раннем этапе развитие 

общественно опасной «карьеры» правонарушителя, а с другой – без ущерба для 

интересов законопослушного населения даст возможность сэкономить уголов-

ную репрессию1. 

П.С. Дагель отмечал, что при конструировании составов с применением  

административной преюдиции законодатель стремится «сузить сферу примене-

ния уголовного наказания путем отказа от признания преступными правонару-

шений, совершенных впервые. В то же время сохраняется возможность приме-

нения уголовного наказания к лицам, не поддающимся административному  

или общественному воздействию и злостно совершающим аналогичные нару-

шения»2. 

Противником административной преюдиции выступает Н.А. Лопашенко, 

которая, аргументируя свою позицию, указывает следующее:  

1) преступление с административной преюдицей представляет собой искус-

ственно созданную законодателем конструкцию, основанную на повторяемости 

административных правонарушений; 

                                                           
1 Милюков С.Ф. Административное и уголовное законодательство: рядом или вместе? // Соот-

ношение преступлений и иных правонарушений: современные проблемы : материалы IV Междунар. 
науч.-практ. конф., посвящ. 250-летию образования Моск. гос. ун-та им. М.В. Ломоносова, 27– 

28 мая 2004 г. М. : ЛексЭст, 2005. С. 150. 
2 Дагель П.С. Роль уголовной репрессии в борьбе с преступностью в период развернутого стро-

ительства коммунизма : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1962. С. 5. 
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2) самостоятельные административные правонарушения в такой конструк-

ции объединяются только личностью лица, их совершившего, однако это недо-

статочное основание для криминализации; 

3) лицо, виновное в совершении административных правонарушений,  

в случае их второго (третьего) повторения подвержено объективному вмене-

нию, запрещенному уголовным законом1. 

Представляется, что обоснованным и необходимым является решение зако-

нодателя о включении административной преюдиции в УК РФ. Введение адми-

нистративной преюдиции позволит бороться с преступлениями при помощи 

гибкого перехода ответственности из административной в уголовную.  

Эффективность административной преюдиции выражается в целях профи-

лактики преступлений, а также в исключении излишней криминализации  

деяний.  

Таким образом, многие правонарушения даже невысокой степени обще-

ственной опасности только с учетом антиобщественной установки личности 

приобретают преступный характер. 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ НАКАЗАНИЙ  

ПО РОССИЙСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 
 

А.М. Лукин, студент ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Н.В. Ольховик 

 

Для системы уголовных наказаний, впрочем, как и для любой другой  

системы, свойственна подвижность: «в результате внешних и внутренних взаи-

модействий все системы находятся в динамике, подвержены постоянным изме-

нениям, происходящим с разной интенсивностью» 2 . И если естественные  

системы (природная, биохимическая) изменяются, как правило, независимо  

от воли человека, то искусственные системы (политическая, правовая) приоб-

ретают новые свойства и черты посредством целенаправленного воздействия  

на них людей. Таким образом, крайне важно спланировать программу поступа-

тельного совершенствования искусственной системы, в нашем случае системы 

наказаний.   

Следует отметить, что система наказаний по УК РФ 1996 г. отвечает потреб-

ностям современного российского общества, но и она не без изъянов. От разных 

ученых поступают предложения по ее совершенствованию.  

Для устранения недочетов системного свойства, таких как «недостаточные 

проработка и учет социально-криминологических основ системы наказаний в 

целом»3, наличие избыточных и неприменяемых уголовных наказаний, предла-

гается отменить смертную казнь, поскольку мораторий не обеспечивает стойких 

                                                           
1 Лопашенко Н.А. Административной преюдиции в уголовном праве – нет! // Вестник Академии 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2011. № 3. С. 70. 
2 Перегудов Ф.И., Тарасенко Ф.П. Основы системного анализа. Томск, 2001. С. 20. 
3 Уткин В.А. Основания и пути модернизации системы наказаний // Вестник Томского государ-

ственного университета. 2011. № 349. С. 128. 


