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экологических рисков от лесных пожаров ставится выше, чем экономические 

затраты на их тушение, должен превалировать на всей территории Российской 

Федерации. 

Тем не менее в ряде субъектов Российской Федерации сложилась практика 

применения п. 8.1 Правил тушения лесных пожаров. 

Так, Протоколом заседания Комиссии Правительства республики Коми по 

предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожар-

ной безопасности от 18 июля 2017 г. № 7 было принято решение о нецелесооб-

разности тушения лесного пожара исходя из того, что стоимость древесины  

на участке (и соответственно размер ущерба от пожара) составит порядка  

239,6 тыс. рублей, тогда как минимальная стоимость затрат на тушение пожара 

составит 1 449 тыс. рублей. То есть стоимость затрат превысит ущерб в 6 раз. 

Протокол заседания Правительственной комиссии по предупреждению и лик-

видации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности рес-

публики Саха (Якутия) от 14 июня 2016 г. №59 в обоснование аналогичного 

решения приводит цифры 184,4 тыс. рублей и 3,4 млн рублей соответственно 

ущерба от потерь древесины и прогнозируемых затрат на тушение пожара. 

Из приведенных примеров следует, что в субъектах, которые применяют 

норму п. 8.1 Правил тушения лесных пожаров, на практике подсчет вреда,  

который может быть причинен лесным пожаром, приравнивается к стоимости 

древесины на участке распространения пожара. Однако экономическая цен-

ность лесов не исчерпывается древесным ресурсом.  
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В 2015 г. по всей стране начались судебные процессы, в которых рассматри-

вались негаторные иски, поданные дочерними предприятиями ПАО «Газпром» 

о сносе домов, находящихся в охранных зонах. При этом собственники должны 

были разрушить дачи за свой счет. 

Эта ситуация демонстрирует недостаточную определенность в правовом ре-

гулировании, ибо в одном из судебных решений1, можно найти 8 разных правил 

охраны и санитарных норм и правил, действующих еще с 70–90-х гг. XX в.  

Существует слишком много актов, регулирующих  охранные зоны опасных объ-

ектов, в нашем случае – газопроводов. Вдобавок все они действующие, устанав-

ливающие разные критерии и цифры для определения расстояний от трубопро-

водов до черты, где можно возводить самовольные постройки.  

                                                           
1  Апелляционное определение Липецкого областного суда. Дело 33-3020/2013. URL: 

https://rospravosudie.com/court-lipeckij-oblastnoj-sud-lipeckaya-oblast-s/act-441750370 
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Исследуя судебную практику по данной проблеме, можно сделать вывод, 

что в свою защиту истцы (дочерние предприятия ПАО «Газпром») ссылаются 

преимущественно на ст.ст. 28 и 32 Федерального закона от 31 марта 1999 г.  

№ 69-ФЗ «О газоснабжении в РФ», в одной из которых говорится о том, что  

в отношении опасных объектов устанавливаются охранные зоны, где нельзя 

возводить никакие постройки, в другой – что здания, строения и сооружения, 

построенные ближе установленных строительными нормами и правилами ми-

нимальных расстояний до объектов систем газоснабжения, подлежат сносу за 

счет средств юридических и физических лиц, допустивших нарушения.  

Неоднозначно формирует свою правовую позицию и судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда РФ в своем постановлении от 27 сентября 

2017 г. Суд указывает, что отсутствие разрешения на строительство – это вовсе 

не основание для отказа в иске о признании права собственности на такой дом. 

Но обязательно суд должен проверить, пытался ли гражданин легализовать 

строение, просил ли об этом чиновников. И главное – суд обязан выяснить:  

а законно ли местная власть отказала гражданину? И если все требования  

соблюдены, суд обязан признать за гражданином право собственности на его 

незаконную постройку. «Если единственным признаком самовольной по-

стройки является отсутствие разрешения на строительство или отсутствие акта 

о вводе в эксплуатацию, к получению которого гражданин принимал меры», то 

суд не может отказать хозяину дома. 

Следующий вопрос, возникающий при рассмотрении таких дел: откуда 

нужно отмерять расстояние охранной зоны? Есть много способов: 

1) от начальной линии участка, где находится газопровод; 

2) от конечной линии участка, где находится газопровод; 

3) от оси самого газопровода; 

4) от начальной линии газопровода; 

5) от конечной линии газопровода. 

Следующей проблемой является проведение экспертиз, которые так часто 

фигурируют в судебных процессах, причем представляют их как истцы, так и 

ответчики. Загвоздка в проведении таких экспертиз в том, как производятся за-

меры, с какой погрешностью, какие при этом характеристики учитываются. Это 

играет ключевую роль при разрешении споров. 

Что получается в итоге? Верховный Суд РФ, указав, что нельзя сносить ни 

газопроводы, ни самовольные постройки, при этом не дав никаких разъяснений, 

передал дело на новое рассмотрение судам первой инстанции. Таким образом, 

сохраняется правовая неопределенность. Необходимо на законодательном 

уровне решить вопрос о порядке согласования проектов, получения разрешений 

на строительство, исключающих возможность нарушения режимов охраны тру-

бопроводов. 

 

  


