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вред с помощью топографических съемок земельных участков, фото и видеома-

териалов, земельной экспертизы, актов обследования, актов проверок и съемок 

со спутников. Это, несомненно, помогает сотрудникам силовых ведомств выяв-

лять нарушения и доказывать их связанность с порчей земель, однако такие  

доказательства не способны установить лицо, совершившее противоправное  

деяние. 

Проблема выявления и дальнейшего расследования нарушений состоит в 

том, что не в каждом районе субъектов РФ работают специалисты в области 

земельного контроля, подчиненные Управлению Россельхознадзора и / или  

Департаменту сельского хозяйства субъекта РФ. Так, например, в Томской об-

ласти лишь в 9 из 16 районов образована подобная должность. Следовательно, 

выявление нарушения, поиск лиц и доказательств, а также оценка вреда, нане-

сенного земле, окружающей среде, здоровью и жизни граждан, становятся  

затруднительными, поскольку данные действия требуют оперативного проведе-

ния биолого-почвенной экспертизы, снятия образцов почв. Кроме того, чаще 

всего узнают о нарушениях органы исполнительной власти, которые в первую 

очередь стараются устранить выявленные нарушения на местах, а не сообщать 

о них в органы внутренних дел, в связи с чем факты совершения преступлений 

остаются неизвестными для правоохранительных органов. Так, по данным 

ГИАЦ МВД РФ за 2017 г., в тех случаях, когда уголовное дело возбуждалось,  

к ответственности привлекалось незначительное число лиц (из 152 уголовных 

дел 7 лиц привлечено к уголовной ответственности за порчу земли). Это может 

быть обусловлено как тем, что деяния были признаны судом малозначитель-

ными и (или) переведены в состав административных правонарушений, так и 

тем, что виновных лиц попросту не удалось установить или их вина не была 

доказана в ходе предварительного расследования или в суде. 

Представляется, что решить данную проблему возможно путем реформатор-

ской деятельности законодательных органов РФ или местного самоуправления, 

а также созданием должностей специалистов по земельному контролю во всех 

районах субъектов РФ. 

 

КОНФИСКАЦИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА  

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РФ 
 

Е.Ю. Барабаш, магистрант ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Т.А. Дедкова  

 

Собственник земельного участка имеет не только права относительно данного 

объекта, но и широкий круг обязанностей, которые предусмотрены земельным 

законодательством. При несоблюдении ограничений и запретов, возложенных на 

собственников земельных участков, следует вполне обоснованная «негативная» 

реакция государства, так как земля, помимо того что она является объектом граж-

данских прав, – это важнейший стратегический ресурс нашей страны. В этой 

связи существуют различные виды земельно-правовой ответственности, один из 

которых – конфискация, о которой и пойдет речь в данной статье. 
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Конфискация позволяет государству безвозмездно изымать земельный уча-

сток у собственника в доход государства. Такая своего рода «жесткая» мера  

может быть применена при определенных условиях, которые содержатся  

в законодательстве РФ. Однако, как показывает анализ источников земельного 

права, конфискация как основание принудительного прекращения прав на 

землю находит свое отражение на стыке отраслей права (гражданского, земель-

ного, уголовного), что приводит в определенной степени к несогласованности 

норм, отсутствию единообразного понимания природы конфискации. 

При всей важности и необходимости применения конфискации не совсем 

ясно, за что может быть конфискован земельный участок. 

Анализ правоприменительной практики по данному вопросу показал, что 

данная мера вообще не применяется (либо недостаточно оснований, либо не 

предусмотрена санкцией статьи). Подобная ситуация наталкивает на вывод,  

что нормы национального законодательства касательно конфискации являются 

в большей степени формальными, существующими только на бумаге, и не 

имеют применения на практике. Однако для начала необходимо разобраться  

с природой конфискации и условиями, установленными в законодательстве. 

Безусловно, действующее законодательство указывает, что конфискация 

земли является мерой уголовно-правового характера (ст. 50 Земельного кодекса 

РФ), применяться она может лишь по решению суда1. 

Гражданское законодательство, регулируя вопрос о конфискации, указы-

вает, что данная мера применяется также и за совершенные правонарушения 

(ст. 243 ГК РФ). В ст. 169 ГК РФ предусматривается возможность взыскания 

имущества в доход государства в случае, если сделка совершена с целью, заве-

домо противной основам правопорядка и нравственности. Таким образом, 

видно, что данная ситуация выходит за рамки обязательственных отношений, 

так как ст. 237 ГК РФ не предусматривает возможности принудительного изъя-

тия земельного участка в доход государства за совершение сделок, предусмот-

ренных ст.169 ГК РФ. 

Более того, остается неясным, по какой причине отсутствует возможность 

применения конфискации за совершение правонарушения, предусмотренного 

Кодексом об административных правонарушениях РФ.  

Анализируя нормы уголовного права, необходимо отметить, что возмож-

ность применения конфискации ставится в зависимость от убеждения суда  

в том, что земельный участок был получен в результате совершения преступле-

ния либо использовался в качестве орудия преступления или для финансирова-

ния терроризма. Ранее, до 2003 г., в УК РФ конфискация применялась как до-

полнительный вид наказания, в настоящее время конфискация входит в раздел 

иных мер уголовно-правового характера и применяется только в конкретных 

составах преступления, предусмотренных ст. 104.1 УК РФ. 

                                                           
1 По жалобе гражданки Аминовой Зинаиды Анатольевны на нарушение ее конституционных 

прав статьями 156 и 199 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях и пунктом 2 ста-

тьи 243 Гражданского кодекса Российской Федерации : Определение Конституционного Суда РФ 
от 14.12.2000 № 284-О // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.12.2017). 
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Таким образом, земельное законодательство в совокупности с нормами 

гражданского и уголовного законодательства не дает возможности в полной 

мере воспользоваться таким правовым механизмом, как конфискация земель-

ных участков. Представляется обоснованным изложить положения ст. 50 Зе-

мельного кодекса РФ в следующей редакции: «Земельный участок может быть 

безвозмездно изъят у собственника по решению суда в виде санкции за совер-

шенное преступление или правонарушение (конфискация)». 

 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ:  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

К.Д. Герасимова, студент НЮИ (ф) ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Н.С. Карцева 

 

В настоящее время в России очень остро стоят проблемы обеспечения эко-

логической безопасности. Однако одна из наиболее острых проблем – проблема 

загрязнения воды, без которой жизнь на земле невозможна. Напряженная эко-

логическая ситуация наглядно наблюдается в бассейне р. Волги, которая по 

многим позициям существенно хуже, чем общая ситуация с водоемами в нашей 

стране. Даже по оценке ученых Калифорнийского университета, устье Волги 

входит в первую десятку списка самых загрязненных береговых зон мира. 

Так, по данным Минприроды, ежегодно в Волгу сбрасывается свыше 2,5 млн т 

загрязняющих веществ, свыше 5,5 км3 загрязненных сточных вод, а норматив-

ная очистка проводится лишь в отношении 10% стоков. По разным оценкам  

на дне Волги находится 2,5 тыс. затонувших плавсредств, включая и нефтена-

ливные. Загрязнение идет с размахом: промышленные, сельскохозяйственные 

предприятия и городские свалки сбрасывают до 11 т загрязняющих веществ  

в год. Исходя из этого, следует сказать, что правовая регламентация в экологи-

ческой сфере явно недостаточна, а это, в свою очередь, порождает серьезные 

проблемы, требующие своего осмысления и разрешения.  

Одной из важной проблем, вызывающих загрязнение вод, является наруше-

ние норм, регламентирующих сброс и утилизацию загрязняющих веществ, про-

мышленными и сельскохозяйственными предприятиями. Так, Федеральным за-

коном РФ от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребле-

ния» закреплен порядок, согласно которому производители и импортеры обя-

заны обеспечить утилизацию отходов. Также согласно ст. 55 Водного кодекса 

РФ собственники водных объектов должны осуществлять мероприятия по 

охране водных объектов, предотвращению их загрязнения, засорения и истоще-

ния вод, а также меры по ликвидации последствий указанных явлений.  

Однако эффективная реализация данных норм отсутствует. Следует конста-

тировать, что отсутствует контроль за состоянием очистных сооружений,  

а также, по оценкам специалистов, физический износ таких сооружений весьма 

велик. Для решения данной проблемы необходимо проводить ежемесячный 


