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4) установление оснований проведения внеплановых проверок, случаи их 

согласования с органами прокуратуры; 

5) урегулирование порядка возмещения вреда юридическим лицам кон-

трольно-надзорными органами в результате проверок государственными и му-

ниципальными органами; 

6) закрепление мер, направленных на реализацию права на обжалование 

действий должностных лиц, органов государственного контроля (надзора),  

органов муниципального контроля при проведении мероприятий государствен-

ного контроля (надзора) и муниципального контроля, а также их результатов. 

Однако существуют и спорные, сомнительные положения, в целесообразно-

сти которых нужно разобраться. 

К примеру, переход на риск-ориентированный подход в сфере проведения 

контрольных и надзорных мероприятий. Он заключается в замене «плоской», 

недифференцированной шкалы проверок всех субъектов 1 раз в 3 года без учета 

индивидуальных характеристик или от отраслевых особенностей. Интенсив-

ность контрольно-надзорной деятельности будет зависеть от категорий риска, 

включающих шесть позиций. С одной стороны, оценка риска позволит усилить 

точечность проверок самых «опасных» предприятий, систематически допуска-

ющих грубые нарушения законодательства; снизить количество проверок  

в отношении объектов с низким уровнем риска. С другой стороны, возникает 

сложность практической реализации риск-ориентированного подхода; все это 

может привести к бюрократизации.  

Также эти изменения могут способствовать развитию коррупционной со-

ставляющей. Ведь обязанность отнесения предприятий к определенной группе 

риска возложена именно на государственные органы. Вполне естественно, что 

принятие решений может основываться на субъективных факторах, зависеть от 

отдельных лиц, наделенных властью.  

Еще один существенный недостаток законопроекта – узкая сфера регулиро-

вания. Так, нормы закона не будут применяться при расследовании причин  

аварий и несчастных случаев на производстве. Не предусмотрен контроль над 

уплатой страховых взносов в государственные внебюджетные фонды. 

 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЕНСИОННОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ РОССИИ И ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

 

Ю.С. Курдюкова, студент ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Г.Г. Пашкова 

 

Пенсионное обеспечение в различных государствах характеризуется неод-

нородностью, основными причинами которой являются уровень развития  

экономики государства и уровень жизни, характерный для него.  

По данным, приведенным Legatum Institute, в рейтинге стран по уровню 

жизни населения Российская Федерация занимает 91-е место. Необходимо 

сказать, что влияние на уровень жизни населения оказывает, в частности,  
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и пенсионное обеспечение как средство защиты наиболее социально уязви-

мых слоев населения. В этой связи следует отметить, что по результатам по-

следнего исследования в рейтинге Индекса качества жизни пожилых людей  

в странах мира Россия занимает только 65-е место, уступая Республике Бела-

русь, Армении, Кыргызстану, а Великобритания – 10-е место.  

В работе хотелось бы детальнее проанализировать соотношение структур 

систем пенсионного обеспечения Великобритании как одного из наиболее раз-

витых государств в области пенсионного обеспечения и Российской Федерации, 

показатели которой на порядок ниже.  

Актуальность вопроса о соотношении устройства пенсионного обеспечения 

государства-лидера и государства, существенного отстающего в этой области, 

заключается в том, что нормы международного права закрепляют равное право 

людей на пенсионное обеспечение. Тогда возникает вопрос: почему в одном 

государстве пенсионеры живут, а в другом – выживают? 

Переходя к сравнительной характеристике, необходимо указать норма-

тивно-правовую базу. В Великобритании вопрос пенсионного обеспечения  

регулирует единый акт The Pensions Act 2007, в России существует целый ком-

плекс актов: общие положения содержатся в ФЗ «О государственном пенсион-

ном обеспечении в РФ», детализируют отдельные положения ФЗ «О страховых 

пенсиях», ФЗ «О гарантиях пенсионного обеспечения для отдельных категорий 

граждан».  

Первоначально следует рассмотреть такой критерий, как пенсионный воз-

раст. Если в Великобритании он составляет 60–65 лет, то в РФ, несмотря на 

инициативы по увеличению, общий возраст сохраняется на уровне 55–60 лет. 

Стоит отметить, что в РФ один из самых низких пенсионных возрастов среди 

европейских государств.  

Второй критерий – это вид пенсии и условия ее получения. Так, в Велико-

британии существуют государственная и трудовая пенсия. В России в резуль-

тате проведенной в 2015 г. пенсионной реформы было сформировано три вида 

пенсий: социальная (выплачивается гражданам, не имеющим по каким-либо 

причинам права на трудовую пенсию, т.е. вне зависимости от стажа); страховая 

(выплачивается тем гражданам, которые успели накопить определенную сумму 

пенсионных баллов), которая, в свою очередь, включает страховые пенсии по 

старости, инвалидности, по потере кормильца; накопительная (ежемесячная  

пожизненная выплата пенсионных накоплений, сформированных за счет стра-

ховых взносов работодателей и дохода от их инвестирования).  

Третьим критерием является средний уровень пенсии в стране. Если в Вели-

кобритании на 2017 г. средний размер пенсии составлял около 2 000 долл. США 

(~ 114 000 рублей), то в России – 236 долл. США (~13 657 рублей).  

Подводя итог, хотелось бы сделать следующий вывод: пенсионная система 

Великобритании не перегружена излишествами в области пенсионного обеспе-

чения, в отличие от пенсионной системы Российской Федерации, и она доста-

точно прозрачна. 
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Таким образом, на основании проведенного сравнительного исследования 

можно сформулировать ряд положений по совершенствованию системы пенси-

онного обеспечения в России: 

1. Необходимо создать единый кодифицированный акт по назначению и вы-

плате пенсий. 

2. Следует перейти на более прозрачную и понятную рядовым гражданам 

систему выплаты пенсий, учитывающую стаж работы и возраст. 

3. Нужно детальнее разработать вопрос повышения пенсионного возраста  

с учетом физиологических и социальных аспектов.  

 
СУДЕБНЫЕ СПОРЫ О ПРИЗНАНИИ  

ЛОКАЛЬНЫХ АКТОВ РАБОТОДАТЕЛЯ НЕЗАКОННЫМИ 

 
А.Ю. Павлова, студент ЗСФ РГУП 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Н.В. Демидов 

 
Суды занимают различные позиции относительно признания локального 

акта незаконным. Так, некоторыми судами делается вывод о том, что у работ-

ника не имеется полномочий для обжалования принятого работодателем  

локального нормативного акта. Данный вывод обосновывается отсутствием  

в трудовом законодательстве норм, позволяющих работнику оспорить в суде 

локальный нормативный акт в порядке, установленном для разрешения инди-

видуальных трудовых споров1. Однако есть и вторая позиция, которая основы-

вается на принципе «разрешено то, что не запрещено», и можно встретить до-

статочно судебной практики по оспариванию локальных актов2. 

Изучаемую категорию дел можно условно разделить на два вида: 1) споры  

о процедуре принятия локального нормативного акта работодателем; 2) оспари-

вание положений, содержащихся в данных актах. Основная масса дел содержит 

проигрышный результат для работника – заявленные им требования либо  

не удовлетворяются вовсе, либо удовлетворяются частично. Встречаются и дела 

с положительным исходом для работника, хотя в рассмотренных случаях ист-

цом выступал прокурор3. 

Споры по процедуре принятия локального нормативного акта можно поде-

лить на подвиды: 1) проект не был представлен первичной профсоюзной  

                                                           
1  Решение Коряжемского городского суда Архангельской области от 20.06.2012 по делу  

№ 2-459; Решение Печорского городского суда Республики Коми от 12.03.2013 по делу № 2-10/2013. 
2  Решение Воткинского районного суда Удмуртской области от 07.05.2015 № 2-1012/15;  

Решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга (Свердловская область) от 16.02.2016  

№ 2-1622/31(16); Решение Советского районного суда г. Улан-Удэ (Республика Бурятия) от 

31.07.2017 № 2-2273/17; Решение Дзержинского районного суда г. Волгограда (Волгоградская об-
ласть) от 11.03.2015 № 2-2683/2015 и др. 

3  Решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска (Иркутская область) от 19.03.2012  

№ 2-475/2012; Решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска (Иркутская область) от 
23.05.2012 № 2-1150/2012. 


