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В настоящее время система электронного правосудия находится на этапе 

своего становления. Тестируются различные информационные технологии, от-

бираются наиболее эффективные варианты. Например, в ближайшей перспек-

тиве планируется ввести в эксплуатацию электронный банк исполнительных 

документов. Судебный департамент до 2019 г. планирует сформировать элек-

тронное хранилище судебных дел и документов федеральных судов общей 

юрисдикции1. 

Таким образом, наряду с введением новых технологий и систем по-преж-

нему существует необходимость доработки и совершенствования уже функци-

онирующих элементов электронного правосудия. 

 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕДИАЦИИ  

В РОССИИ (В СВЕТЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ИНИЦИАТИВЫ  

ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) 
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18 января 2018 г. Верховный Суд РФ выступил с законодательной иници-

ативой о совершенствовании института примирительных процедур. Изложен-

ные в законопроекте предложения, касающиеся медиации 2 , представляют  

интерес для ее дальнейшего применения и могут решить ряд стоящих перед 

правом проблем. 

Первая из них – наличие коллизии между общим сроком рассмотрения граж-

данских дел, с одной стороны, и сроком, на который судебное разбирательство 

откладывается судом в случае применения процедуры медиации, – с другой.  

В первом случае – один или два месяца (ч. 1 ст. 154 ГПК РФ), во втором случае 

он не должен превышать шестидесяти дней (ч. 1 ст. 169 ГПК РФ). Если проце-

дура медиации применяется после передачи дела на рассмотрение суда или тре-

тейского суда, то велика вероятность выхода за пределы временных рамок, 

установленных законом для рассмотрения дела. 

В п. 13 ст. 4 вышеназванного законопроекта обосновывается возможность 

внесения изменений в ст. 154 ГПК РФ об общих сроках рассмотрения и разре-

шения гражданских дел. Новая норма позволяет не включать в них срок, на ко-

торый судебное разбирательство было отложено в целях примирения сторон, но 

учитывать его при определении разумного срока судопроизводства. Тем самым 

устраняется несоответствие в правовом регулировании аналогичных отноше-

ний в арбитражном процессе.  

                                                           
1 Ермолов В. Электронное правосудие от Верховного суда: промежуточные итоги // Российское 

агентство правовой и судебной информации, 2014. URL: http://rapsinews.ru/judicial_analyst/ 

20170817/279794915.html (дата обращения: 15.03.2018).  
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 

совершенствованием примирительных процедур : проект федерального закона, утв. Постановле-

нием Пленума ВС РФ от 18.01.2018 № 1. URL: http://www.supcourt.ru/documents/own/26360/ (дата 
обращения: 23.04.2018). 
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Следующая возможная новелла, предлагаемая ВС РФ, – расширение сферы 

применения медиации путем признания медиабельными споров, возникающих 

из административных и иных публичных правоотношений. Потенциал прими-

рительных процедур по данной категории правовых споров существенно низок. 

Также крайне редко встречаются и мировые соглашения1. Применение медиа-

ции в публичных правоотношениях противоречит ее правовой природе, а также 

вряд ли позволит оценить преимущества процедуры.  

В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)»2 одним из руководящих 

начал процедуры медиации провозглашено равноправие сторон. Хотя оно носит 

процессуальный характер, при участии в споре органа, наделенного властными 

полномочиями, другая сторона, вступая в процедуру медиации, вряд ли сможет 

сотрудничать с ним на равных в поисках взаимоприемлемого решения. Для ме-

диабельности спора характерны факторы субъективного характера, носящие от-

носительный характер, а именно длительность отношений между участниками 

и их взаимозависимость. Стороны должны быть заинтересованы в самостоя-

тельной выработке решения, что и определяет перспективы примирения. Меди-

ация успешна в спорах с «незначительным собственно правовым содержанием, 

не требующих интерпретации правовых норм, наложения санкций за злоупо-

требление властью, признания публичного интереса или принудительного осу-

ществления гражданских свобод»3. 

Таким образом, законопроект Верховного Суда РФ позволяет в ряде случаев 

однозначным образом разрешить назревшие проблемы в сфере медиации.  

Но изменения могут создать почву для появления новой практики применения 

медиации в публичных спорах, что не совсем соответствует российской право-

вой действительности и общественному менталитету.  

 

ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ  

ТЕХНОЛОГИЙ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
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Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Е.В. Токарева  

 

В настоящее время компьютерные технологии активно используются в раз-

личных общественных отношениях, в том числе в сфере судопроизводства. Та-

ким проявлением информатизации общества является пробуждение электрон-

ного правосудия, при котором судопроизводство осуществляется с помощью 

                                                           
1 См., напр.: Постановление Президиума ВАС РФ от 26.06.2012 № 16370/11 по делу № А40-

111792/10-127-534 // Вестник ВАС РФ. 2012. № 10. 
2 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-

диации) : Федеральный закон от 27.07.2010 №193-ФЗ (в ред. от 23.07.2013) // Собрание законода-

тельства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162. 
3 Шварц О. Краткое изложение Сборника лучшей европейской практики по внесудебному рас-

смотрению споров между органами государственной власти и частными лицами – ответы на во-

просы бенефициара. URL: http://mediators.ru/rus/about_mediation/literature/text24 (дата обращения: 
23.04.2018) 


