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Группа высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам (High-Level Panel 

on Threats, Challenges and Change) при ООН отмечала, что «государство, являю-

щееся объектом угрозы, в соответствии с давно установившейся нормой меж-

дународного права может предпринять военные действия, если угроза нападе-

ния является непосредственной, никакие другие средства не позволяют устра-

нить ее, а действия соразмерны угрозе»1. 

На наш взгляд, приведенные аргументы убедительно доказывают правомер-

ность упреждающей самообороны. Подвергать сомнению данную концепцию 

невозможно, так как она получила широкое распространение и массовую  

поддержку со стороны как научного юридического сообщества, так и ряда  

государств.  

 

«АГИТАЦИЯ» ЧЕРЕЗ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ  

СВОБОДОЙ ИНФОРМАЦИИ 

 

С.Е. Тюрин, соискатель ЮИТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент А.М. Барнашов 

 

Массовое информирование обладает определяющим манипулятивным воз-

действием на избирателей – это решительно подтверждается практикой2. При 

общем соблюдении ограничений агитации и информирования3, злоупотреб-

ление правом формально легально обеспечивает доминирование политических 

сил в информационном пространстве. Так, несовпадение предмета политиче-

ской рекламы 4  и агитации обусловливает возможность использования ре-

кламы, не содержащей указания на выборы, фактически в агитационных целях5. 

                                                           
1 Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам: док. ООН А/59/565 + Corr. 1 // 

Организация Объединенных Наций. URL: http://www.un.org/russian/secureworld/report.htm.  
2 Показательно, что и КС РФ признает: информирование любого характера может побудить из-

бирателей сделать определенный выбор – п.п. 4.1, 4.2 Постановления КС РФ от 30.10.2003 №15-П. 
3 Предмет агитации – кандидаты / списки кандидатов, в том числе будущие (санкции приме-

няются при попытке регистрации) (см.: Средства массовой информации и выборы / ЦИК, ОНМКС 

при ЦИК. М., 2011. С. 26); объективная сторона – п.п. 2, 2.1 ст.48 Закона о гарантиях избирательных 

прав (далее – Закон). Практика разграничивает «информирование о действии» и «само такое действие» 
(приведение авторского мнения не является агитацией – см.: Решения рабочей группы ЦИК РФ по ин-

формационным спорам и иным вопросам информационного обеспечения выборов от 26.10.2007, 

07.11.2007, 27.11.2007; Определение ВС РФ от 16.05.2012 № 44-АПГ12-6); субъективная сторона – пря-
мой умысел (Постановление КС РФ от 30.10.2003 №15-П). Предмет информирования – политические 

силы и их предвыборные мероприятия; объективная сторона – распространение информации без призна-

ков рекламы и агитации, без цели побуждения голосовать определенным образом. 
4 Предмет – любая политическая сила (не только участвующая в выборах). Объективная сторона – 

любое информирование с рекламными методами (Постановлением ЦИК России от 05.04.1996  

№ 86/716-II). Субъективная сторона – привлечение внимания / поддержание интереса. Формально 
такая деятельность может охватываться признаками агитации (если предметом является будущий 

кандидат) – возникает проблема легализации политической рекламы между избирательными пери-

одами. Иногда она формально не подпадает под понятие агитации (распространение информацион-
ных сведений о кандидате в агитационный период), однако фактически признается агитацией (опла-

чивается из фондов). Этот вопрос был предметом специального рассмотрения ЦИК и ФАС в 2007 г. 
5 Не подлежит ограничению политическая реклама партии, не связанная с выдвинутым от нее 

кандидатом (Средства массовой информации и выборы... М., 2011. С. 19, 21–22). 
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Ограничения информирования п. 5 ст. 45 Закона распространяются только на 

«отдельный информационный блок». Однако и в рамках этого блока возможны 

злоупотребления: избирательный подход к освещаемому периоду1, выстраива-

ние «выгодной» сетки вещания, формата программ2. За рамками же этого блока 

СМИ фактически вправе не соблюдать равенство объемов информирования и 

требования отсутствия комментариев, что следует из практики КС РФ и ВС РФ3, 

возможно фактическое информирование о кандидате, не связанное с его стату-

сом кандидата и предвыборными мероприятиями (основной прием злоупотреб-

лений правом)4, не учитывается «эмоциональный тон» информирования5, ис-

пользуются двусмысленность и схожесть образов6. Все указанные деяния фор-

мально правомерны и прямо игнорируются российской юридической практи-

кой, однако представляют собой недопустимые злоупотребления правами, про-

тиворечащие духу Конституции РФ. Противодействие им возможно на основе 

высокого правосознания правоприменителей и изменения неформализованных 

подходов.  

                                                           
1 Закон не нарушается, если в информационном блоке отсутствует информация о кандидате, так 

как он в освещаемый период времени не осуществлял агитационных мероприятий. 
2 Миссия БДИПЧ / ОБСЕ на президентских выборах 2018 г. констатировала, что дебаты прохо-

дили только по рабочим дням, ведущая телекомпания (Первый канал) транслировала дебаты с 8:05 
утра, а кандидатам предоставлялось в общем по 7 минут. 

3 Как отметил КС РФ в Постановлении №15-П, в таком блоке не должно содержаться коммен-

тариев и отдаваться предпочтение кандидату по времени освещения (п. 4.2); ВС РФ исключил из такого 
блока авторские аналитические программы со ссылкой на ст. 3 ФЗ от 13.01.1995 №7-ФЗ (Решение 

ВС РФ от 16.12.2004 № ГКПИ2004-1295); ВС РФ неоднократно отмечал, что «само по себе различ-

ное по объему времени телеэфира освещение любой деятельности политических партий и их пред-
ставителей не может считаться нарушением избирательного законодательства» (Решение ВС РФ от 

16.07.2008 № ГКПИ08-1403; Определение ВС РФ от 08.10.2008 № КАС08-478). У СМИ есть воз-

можность освещать мнения тенденциозно подобранного состава экспертов (см. «стоп-лист» РБК), 
что в условиях разграничения позиции СМИ и «авторов» (см. выше) фактически снимает с первых 

ответственность. СМИ могут создавать комплекс различных материалов, которые по отдельности 

не являются агитационными и не нарушают ограничений информирования, но в комплексе создают 
явный агитационный эффект (Определение ВС РФ от 16.05.2012 № 44-АПГ12-6). 

4 Не является агитацией освещение деятельности официальных лиц: встреч граждан с предста-

вителями власти, поздравления от имени должностных лиц, участие официальных лиц в освещае-

мых мероприятиях, информирование об их текущей деятельности – освещение таких мероприятий 

для государственных СМИ является обязательным (ФЗ от 13.01.1995 № 7-ФЗ). На такое положение 

неоднократно обращала внимание миссия БДИПЧ / ОБСЕ; показателен и перенос ежегодного по-
слания Президента ФС РФ на время избирательной кампании в 2018 г. Само по себе законное осве-

щение деятельности официальных лиц в агитационный период является проявлением эффекта Мат-

фея, однако увеличение такого освещения является уже злоупотреблением правом. Коммерческая 
реклама, информирование о производственной деятельности, если они не связаны с выборами, не 

являются агитацией, но подлежат оплате, если упоминается имя кандидата (определение ВС РФ от 

25.01.2012 № 86-Г12-1). Биографические сведения также не являются агитационными материалами 
и фактически свободно распространяются (Определения ВС РФ от 09.03.2006 № 32-Г06-2, от 

26.08.2002 № 3 4-Г02-15; от 12.05.2000 № 33-Г00-6). Фактически допустимо и информирование о лице, 

не затрагивающее его статус кандидата (Средства массовой информации и выборы... М., 2011. С. 32). 
5 Эмоциональной окраске всегда придается значение в отчетах миссии БДИПЧ / ОБСЕ. 
6 Призыв проголосовать на выборах в сочетании с личностью кандидата может быть воспринят как 

призыв голосовать за конкретную политическую силу. Не признаны агитацией социальная реклама, в ко-
торой в неполитическом контексте использовалось словосочетание «единая Россия» (Определения ВС 

РФ от 30.11.2011 № 43-Г11-27, от 18.04.2007 №58-Г07-5, от 26.09.2006 №25-Г06-9), информационные ма-

териалы с эмблемой, «схожей до степени смешения», но не тождественной эмблеме политических партий 
(Определение ВС РФ от 25.01.2012 № 86-Г12-1). 


