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Примером нарушения вышеуказанных принципов является Определение СК 

по гражданским делам ВС РФ от 22 августа 2017 г.1, согласно которому МФО и 

гражданин К. заключили договор займа на сумму 10 тыс. руб. сроком на 15 дней 

под 730% годовых. К. просрочил выплату займа на 452 дня. МФО обратилось  

в суд с иском на сумму 108,5 тыс. руб. Верховный Суд РФ указал, что суд обязан 

оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и спра-

ведливости. Необходимо, чтобы условия договора не были явно обременитель-

ными для заемщика, но при этом следует принимать во внимание и позицию 

кредитора, так как он является стороной, права которой нарушены. ВС решил, 

что начисление процентов за столь длительный период (467 дней) нельзя при-

знать правомерным, так как они были установлены договором лишь на срок 15 

календарных дней. Суд пояснил, что такой подход противоречит существу за-

конодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически 

свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика и отсутствии 

каких-либо ограничений размера процентов за пользование займом. 

Опираясь на данное определение ВС РФ, предлагаем внести изменения в за-

кон о микрофинансовой деятельности. Во-первых, закрепить императивно воз-

можность начислять проценты за пользование микрозаймом в размере, установ-

ленном соглашением сторон, только в течение срока действия договора, а со дня 

просрочки обязательства до полного погашения микрозайма начисление про-

центов осуществлять согласно действовавшей в соответствующие периоды 

ключевой ставке Банка России. Во-вторых, для микрофинансовой деятельности 

изменить очередность погашения требований при недостаточности уплаченных 

денежных средств: прежде всего основная сумма долга, а потом издержки кре-

дитора и проценты за пользование капиталом.  

 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ДОГОВОР 

 

Ю.Ю. Федосеева, студент ЮИ ТГУ  

Научный руководитель – д-р юрид. наук, профессор Е.С. Болтанова 

 

В гражданском обороте существует ряд договоров, направленных на орга-

низацию и охрану имущественных отношений, которые возникнут в будущем. 

Одним из таких видов договоров является предварительный договор, положе-

ния о котором закреплены в ст. 429 ГК РФ.  

Предварительный договор помещен законодателем в подраздел 2 раздела II 

части первой ГК РФ, который именуется «Общие положения о договоре». Это 

позволяет сделать вывод, что, по мнению законодателя, предварительный дого-

вор не образует самостоятельного вида договора, а представляет собой лишь 

определенную договорную конструкцию, которая применима почти к любому 

виду гражданско-правовых договоров.  

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-

рации от 22.08.2017 № 7-КГ17-4 // СПС «Гарант». URL: http://base.garant.ru/71767424/ (дата обраще-
ния: 07.03.2018). 
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В литературе нет единства мнений относительно правовой природы предва-

рительного договора. Ряд авторов, среди которых, например, В.И. Богатова1, 

Ю.В. Шанаурина2, И.В. Елисеев, М.В. Кротов, полагают, что предварительный 

договор не может пониматься как договор в общепринятом смысле, поскольку 

он не порождает обязательства в его классическом понимании (по передаче 

вещи, выполнению работ или оказанию услуг). Из этого следует, что содержа-

ние правоотношения, возникающего из предварительного договора, каче-

ственно отличает его от иных видов договоров, что, в свою очередь, предпола-

гает, что предварительный договор является чем-то особенным в системе граж-

данско-правовых обязательств. 

Но такая позиция представляется несколько противоречивой, поскольку 

сама мысль о том, что предварительный договор имеет особенное содержание, 

выделяющее его из группы других сделок, указывает лишь на особое положение 

предварительного договора именно в системе договорных обязательств, а не в 

гражданском праве вообще.  

Другие авторы, среди которых, например, П.А. Меньшенин, считают, что 

предварительный договор, в отличие от других правовых конструкций, порож-

дает у сторон обязанность заключить в будущем другой договор (основной),  

а следовательно, он «может выступать лишь в качестве самостоятельного согла-

шения, наполненного собственным содержанием»3.  

Такая позиция, безусловно, заслуживает внимания, но полное отрицание 

роли предварительного договора как договорной конструкции с особым право-

вым режимом приводит к умалению его универсальности в гражданском обо-

роте и, как следствие, ограничивает возможности его использования к любому 

гражданско-правовому договору. 

Среди всех подходов к пониманию предварительного договора особенно от-

личаются те, которые отождествляют его с основным договором. К таким уче-

ным можно отнести Р. Демога, Ж. Алгера, З. Шлоссмана. Например, Р. Демог 

считал, что «предварительный договор является лишь фазой основного дого-

вора, неполным, незаконченным основным договором»4.  

Можно ли согласиться с таким подходом? Думаю, нет, так как невозможно 

еще из несформированного юридического состава гражданско-правового дого-

вора (предварительного договора) требовать выполнения обязанности по его за-

вершению. 

Таким образом, предварительный договор является сложным правовым яв-

лением: с одной стороны, это правовая конструкция с особым правовым режи-

мом, которая может быть применена к большой группе основных договоров;  

                                                           
1 Богатова В.И. Предварительный договор // Право и рынок : материалы Всерос. науч. конф. / 

[редкол.: В. Я. Музюкин (отв. ред.) и др.]. Барнаул : Изд-во Алт. гос. ун-та, 1994. С. 131–132. 
2 Шанаурина Ю.В. Институт предварительного договора в гражданском праве России : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 17–18. 
3 Меньшенин П.А. Предварительный договор в российском гражданском праве : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7. 
4 Demogue R. Traite des obligations en general. 1923. T. II. Pag. 3. 
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с другой стороны, самостоятельный гражданско-правовой договор, который  

порождает единственное обязательство у сторон: заключить основной договор 

на тех условиях, которые оговорены сторонами.  
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А.Ю. Худякова, магистрант СИУ РАНХиГС 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент А.М. Кальяк 

 

Общественной организацией является основанное на членстве обществен-

ное объединение, созданное на основе совместной деятельности для защиты  

общих интересов и достижения уставных целей объединившихся граждан 1 .  

Согласно ст. 18 Федерального закона РФ от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об обще-

ственных объединениях» (далее – ФЗ об общественных объединениях) обще-

ственные объединения создаются по инициативе их учредителей – не менее 

трех физических лиц. 

Статья 65.1 Гражданского кодекса РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (далее – 

ГК РФ) закрепляет, что в корпоративных юридических лицах, к которым отно-

сятся общественные организации, учредители после принятия решения о созда-

нии юридического лица приобретают права членства в образуемой организации 

и формируют его высший орган управления.  

Согласно п. 2.2 ст. 17 Федерального закона от 08 августа 2001 г. № 129-ФЗ 

«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-

принимателей» (далее – ФЗ о государственной регистрации) лицо, выходящее 

из состава учредителей, представляет в регистрирующий орган заявление о вне-

сении изменений в ЕГРЮЛ. То есть выход учредителя из состава учредителей 

общественной организации не требует согласия остальных учредителей и носит 

по отношению к ним уведомительный характер2. Однако ст. 18 ФЗ об обще-

ственных объединениях устанавливает требования к численному составу – не 

менее трех физических лицха, и в случае, если один из трех учредителей подаст 

в регистрирующий орган соответствующее заявление с целью выйти из состава 

учредителей путем изменения сведений в ЕГРЮЛ, общественная организация 

прямо нарушит ст. 18 ФЗ об общественных объединениях. В то же время ч. 4 ст. 15 

Федерального Закона от 12 января 1995 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих органи-

зациях» (далее – ФЗ о НКО) предусматривает возможность физических лиц 

войти в состав учредителей некоммерческой корпорации с согласия других 

                                                           
1 Об общественных объединениях : Федеральный закон РФ от 19.05.1995 № 82-ФЗ (ред. от 

12.10.2017). Ст. 8 // Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 21. Ст. 1930. 
2 О некоммерческих организациях : Федеральный закон РФ от 12.01.1995 № 7-ФЗ (ред. от 

31.12.2017). Ч. 3 ст. 15 // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 3. Ст. 145. 

http://www.sapanet.ru/?id=2813

