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услуг. Другие же считают, что данный договор следует отнести к семейно- 

правовым, поскольку его главной целью является не удовлетворение материаль-

ных потребностей сторон, а восполнение репродуктивной функции женщины. 

Есть и исследователи, которые считают, что договор суррогатного материнства  

является отдельным видом договоров, потому что не может полностью регули-

роваться ни нормами гражданского, ни нормами семейного права.  

Из вышесказанного можно сделать вывод, что наличие довольно большого 

количества проблем в сфере правового регулирования суррогатного материн-

ства требует внесения серьезных изменений в действующее законодательство, 

поскольку популярность использования нетрадиционных методов зачатия и 

рождения ребенка с каждым годом растет.  

 

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ БАНКРОТСТВА  

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ  

И ФИЗИЧЕСКОГО ЛИЦА 

 
О.В. Темерова, студент ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – ст. преподаватель, Н.В. Багрова  

 
В цивилистике не раз совершались попытки сравнения последствий банк-

ротства с точки зрения тяжести обременительных ограничений, которые насту-

пают для индивидуальных предпринимателей (далее – ИП) и физических лиц. 

В настоящее время законодательство о банкротстве подвергается значительным 

изменениям, которые касаются, в том числе, и последствий банкротства.  

Правовые последствия, предусмотренные законодательством для ИП и  

физических лиц, включают в себя как единые (общие) нормы, так и особые по-

следствия для данных субъектов права. В первую очередь это связано с особен-

ностью правового статуса ИП, который является одновременно и гражданином, 

и также субъектом, занимающимся предпринимательской деятельностью. 

До внесения изменений в Закон от 28 января 2018 г.1, касающихся правовых 

последствий банкротства, ученые, в частности К.Н. Нилов, высказывали пози-

цию о том, что для ИП, признанного банкротом, законодательные ограничения 

являются более обременительными, чем для обычного гражданина2. Для обос-

нования этого тезиса приводились следующие аргументы: утрата государ-

ственной регистрации и лицензий ИП, а также невозможность повторной  

регистрации в качестве ИП в течение пяти лет (до 1 октября 2015 г. запрет 

составлял 12 месяцев3). 

                                                           
1 О несостоятельности (банкротстве) : Федеральный закон РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 

29.12.2017; с изм. и доп., вступ. в силу с 28.012018) // КонсультантПлюс: справ. правовая система. 

Версия Проф. М., 2018. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 
2 Нилов К.Н. Правовые последствия банкротства индивидуального предпринимателя // Вестник 

Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2016. № 2. С. 51–56. 
3 О несостоятельности (банкротстве) : Федеральный закон РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 

13.07.2015; с изм. и доп., вступ. в силу с 29.09.2015) // КонсультантПлюс: справ. правовая система. 
Версия Проф. М., 2018. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 
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Также до 2018 г. одним из весомых отличий последствий банкротства была 

разница сроков отсутствия у ИП права занимать должности в органах управле-

ния юридического лица и иным образом участвовать в его управлении в течение 

пяти лет, в то время как для физического лица данный запрет действовал в те-

чение трех лет. На сегодняшний день законодатель предусматривает увеличе-

ние сроков, в течение которых ИП и физическое лицо не могут занимать долж-

ности и участвовать в управлении конкретных организаций, ранее не указывав-

шихся в законе (ст.ст. 213.30, 216 ФЗ от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 1), и уже 

достаточно сложно установить, для кого из данных субъектов правовые ограни-

чения являются менее или более обременительными.  

Увеличение сроков, в течение которых запрещается участвовать в управле-

нии юридическим лицом, связано с предъявлением повышенных требований  

к кандидатам на должности управления в определенных видах организаций,  

а именно их деловой репутации2. Таким образом, наличие у гражданина статуса 

банкрота (если установленный законодателем срок не истек) не соответствует 

требованиям к деловой репутации для занятия должностей и участия в управле-

нии конкретными организациями.  

Можно сделать вывод о том, что на данном этапе законодатель практически 

уравнивает правовые ограничения как для ИП, так и для физических лиц, пре-

следуя цель уменьшения числа «фиктивных банкротов» и нарушений закона.  

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ НОВЕЛЛЫ  

О ДОГОВОРЕ БАНКОВСКОГО ВКЛАДА 

 

М.Е. Урбайтите, студент ЮИ ТГУ 

Научный руководитель – ст. преподаватель А.Ю. Копылов 

 

Федеральный закон от 26 июля 2017 г. № 212-ФЗ «О внесении изменений  

в части первую и вторую ГК РФ и отдельные законодательные акты РФ», кото-

рый вступает в силу с 1 июня 2018 г., вносит значительные изменения в Граж-

данский кодекс РФ. Эти новеллы были в целом ожидаемы благодаря концепции 

развития гражданского законодательства и мегапроекта этого закона. Если срав-

нивать с Концепцией развития гражданского законодательства РФ, одобренной 

решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства от 07 октября 2009 г., то изменения оказались 

более обширными. Предлагаю рассмотреть их поподробнее. 

                                                           
1 О несостоятельности (банкротстве) : Федеральный закон РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 

07.03.2018) // КонсультантПлюс: справ. правовая система. Версия Проф. М., 2018. Доступ из ло-
кальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 

2 О внесении изменения в Указание Банка России от 5 декабря 2014 года № 3470-У «О квали-

фикационных требованиях к специальным должностным лицам, ответственным за реализацию пра-
вил внутреннего контроля в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, получен-

ных преступным путем, и финансированию терроризма в некредитных финансовых организациях : 

пояснительная записка к проекту указания Банка России // КонсультантПлюс: справ. правовая си-
стема. Версия Проф. М., 2018. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 


