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Так, ряд судов, учитывая, что заявители имеют общие обязательства перед 

кредиторами, например по потребительским кредитам, объединяют дела о банк-

ротстве каждого из супругов в единое производство1. Другие суды принимают 

решения о невозможности совместного банкротства супругов, обосновывая 

это тем, что заявитель не представил необходимые документы или не обосно-

вал снижение суммы расходов на проведение банкротства в случае объедине-

ния дел2. 

Думается, в данном случае будет оправданной легализация института сов-

местного банкротства граждан3, что даст возможность увеличения конкурсной 

массы за счет общего супружеского имущества и нивелирует риск его сокрытия, 

минимизирует риски приобретения имущества должника-банкрота, обременен-

ного притязаниями сособственников, уменьшит срок проведения процедур,  

а также снизит судебные расходы на проведение процедур банкротства4. 

Таким образом, представляется, что реализация вышеуказанных мер путем 

введения института совместного банкротства супругов разрешила бы существу-

ющие противоречия. 
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Одной из ожидаемых новелл Гражданского кодекса РФ в части правового 

регулирования договора займа является введение понятия «ростовщические 

проценты», под которыми понимаются проценты, «в два и более раза превыша-

ющие обычно взимаемые в подобных случаях проценты и поэтому являющиеся 

чрезмерно обременительными для должника».  

До этого в законодательстве РФ границы процентов по договору займа вовсе 

отсутствовали, верховенствовал принцип свободы договора. В то же время су-

ществовали механизмы снижения чрезмерно высокого процента.  

Во-первых, должник мог требовать признания совершенной сделки недей-

ствительной по причине ее «кабальности». Однако, как показывает анализ су-

дебной практики, «кабальность» сделки трудно доказать, да и применение  

                                                           
1 Решение Арбитражного суда Московской области от 18 января 2016 г. по делу № А41-

85634/2015. URL: www.asmo.arbitr.ru/; Решение Арбитражного суда Новосибирской области от  

9 ноября 2015 г. по делу № А45-20897/2015. URL: www.novosib.arbitr.ru/  
2 Решение Арбитражного суда Пермского края от 19 декабря 2016 г. по делу № А50-19304/2016. 

URL: http://www.perm.arbitr.ru/ 
3 Шувалова М. Совместное банкротство супругов: отсутствие четкого правового регулирования 

и неоднозначность судебной практики. URL: http://www.garant.ru/article/1154132/#ixzz5AuPF1RB5 
4 Волгина О.А., Хисамова Р.В. Совместное банкротство супругов в России: как осуществить его 

на практике и какая от этого польза // Закон. 2017. № 2. С. 65–74. 
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соответствующих норм о кабальных сделках не решает проблемы существо-

вания ростовщических сделок, так как не каждая ростовщическая сделка – ка-

бальная.  

Вторым способом оспаривания высокого процента являлась ссылка на зло-

употребление правом со стороны кредитора. В силу абстрактности ст. 10 ГК РФ 

такой вариант снижения ростовщических процентов является скорее исключе-

нием из общего правила, хотя практика применения данной нормы есть как в 

судах общей юрисдикции1, так и в арбитражных судах2. Суды, обосновывая 

свое решение, указывали на небезграничность свободы договора, на отсутствие 

преимуществ, которые бы предоставил кредитор, чтобы компенсировать столь 

высокие проценты, а также на то, что ключевая ставка Банка России в целом 

покрывает потери кредитора при предоставлении займа. В 2016 г. этот подход 

был воспринят и Верховным Судом РФ3: Суд признал 547,5% годовых по дого-

вору займа между гражданами явно несоразмерными, но, к сожалению, не вы-

работал ясных критериев для определения явного несоответствия, поэтому до 

настоящего времени практика отличалась как по регионам, так и в ходе деятель-

ности отдельного судьи. 

Если обратиться к зарубежному законодательству, то в некоторых странах 

понятие «ростовщические проценты» не является новым. Так, Германское граж-

данское уложение предусматривает возможность признания недействительной 

ростовщической сделки (см. ст. 138). Для ее применения необходимо совпаде-

ние двух критериев: объективного (несоответствие собственного и встречного 

исполнения) и субъективного (нарушение добрых нравов). Но современная 

практика Верховного суда Германии идет по пути объективизации ст. 138,  

т.е. для применения нормы достаточно явного несоответствия предоставлений4. 

Причем выгодой, явно несоразмерной сделанному предоставлению, немецкие 

суды считают процент, примерно в два раза превышающий среднерыночный5. 

Возможно, при определении ростовщических процентов российский законо-

датель руководствовался немецким опытом.  

Учитывая изложенное, новую редакцию ст. 809 ГК РФ, которая вступит в 

действие с 1 июня 2018 г., можно оценить только положительно: с одной сто-

роны, данная норма направлена на защиту физических лиц, зачастую не обла-

дающих необходимым опытом и знаниями для разумного распоряжения свобо-

дой договора, с другой – она практически исключает вынесение судами проти-

воположных решений по данной категории дел. 

 

                                                           
1 Решение Ужурского районного суда от 7 мая 2010 г. по делу № 2-206/2010; Решение Ужур-

ского районного суда от 9 июня 2010 г. по делу № 2-411/2010 ~ М-397/2010. 
2  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26.01.2016 № Ф08-

9167/2015 по делу N А53-3119/2015; Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 26.09.2006 по 

делу № А43-3546/2006-4-74. 
3 Определение Верховного Суда РФ от 29.03.2016. № 83-КГ16-2. 
4 См.: Вебер Х. Обеспечение обязательств. М., 2009. С. 40. 
5 Там же. С. 37. 


