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Исследуется история русско-китайской торговли через Кяхту в XIX – начале ХХ в. Причиной ее упадка после длительного 
процветания стало появление более дешевых способов доставки товаров из Китая – сначала морского, затем по железной 
дороге. Однако и после этого ввоз китайских товаров через Кяхту не прекратился. Российское правительство, преследо-
вавшее свои геополитические цели в Китае и заинтересованное в выходе русских товаров на китайский рынок, искусствен-
но поддерживало кяхтинскую торговлю. 
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Кяхта со своим статусом чисто торгового поселе-
ния, не имевшего аналогов в Восточной Сибири, при-
обрела общероссийскую значимость как центр рос-
сийско-китайской торговли. Ее золотой век продол-
жался с последней четверти XVIII в., когда город стал 
единственным пунктом легального русско-китайского 
торгового обмена, почти до 40-х гг. XIX в., когда его 
годовой оборот превышал 16 млн руб. Основным 
продуктом ввоза в Россию был чай. В Китае большим 
спросом пользовались российская пушнина, хотя во 
второй четверти XIX в. наметилась тенденция увели-
чения вывоза товаров российского промышленного 
производства, особенно тканей, заметно потеснивших 
мануфактуру других стран. К концу 1830-х гг. доля 
тканей в российском экспорте составляла более 50% 
[1. С. 24, 40–41]. Современники отмечали: «Чайная 
торговля была двигателем нашей мануфактурной 
промышленности; она, заставив купцов увеличить 
заготовку товаров, вместе с тем побудила капитали-
стов заводить новые фабрики для выработки их». Та-
ким образом, роль чайной торговли для экономиче-
ской жизни России определялась, во-первых, приоб-
ретением широкого рынка сбыта для продукции ма-
нуфактурной промышленности; во-вторых, – возмож-
ностью обменять ее на чай, который постепенно вхо-
дил в число продуктов первой необходимости [2. 
С. 292, 443]. В 1840-х гг. таможенные сборы в Троиц-
косавске с русских и китайских товаров возросли с 3,5 
до 5,5 млн руб. серебром [1. С. 46]. С учетом этого, 
казалось бы, трудно объяснить тот факт, что в 1854–
1855 гг. российское правительство дало разрешение 
на использование серебряных изделий и золотых мо-
нет в качестве платежного средства, которым купече-
ство расплачивалось за китайские товары, хотя вывоз 
драгоценных металлов все-таки регламентировался, 
первоначально заметно уступая объемам привычных 
предметов торга – мануфактуры и пушнины. С 1861 г. 
были разрешены свободная беспошлинная торговля в 
Кяхте и в Забайкалье и вывоз в Китай золота и сереб-
ра в неограниченных количествах – джинна выпусти-
ли из бутылки. «Главный предмет ввоза из Китая чай, 
а вывоза – драгоценные металлы» – эта фраза отныне 
регулярно повторялась в статистических отчетах о 

состоянии Забайкальской области. В обзоре за 1889 г. 
указывалось, что «из вывезенных в Кяхту и Монго-
лию товаров на сумму 3 242 235 руб. 91 3/4 коп. самая 
большая сумма приходится на золото и серебро 
1 618 680 руб. 98 3/4 коп., тогда как изделий фабрич-
ных и ремесленных на 668. 227 р. 40 к.» [3. С. 27; 4. 
1891. Прибавление 11 и 12 к 1890 г.]. Вместе с рос-
сийскими кредитными билетами как своего рода ва-
лютой, используемой в расчетах обеих сторон, драго-
ценные металлы годами оставались главным предме-
том российского экспорта в Китай, составляя в нем от 
56,7% в 1886 г. до 43,3% в 1892 г. [5. Оп. 1. Д. 2237. 
Л. 2; Д. 3017. Л. 7]. 

Причины такого решения заключались, во-первых, 
в неэквивалентности меновой торговли с Китаем. Це-
новую политику Китай формировал практически еди-
нолично, завышая цены на главный продукт своего 
экспорта – чай – и занижая их на предметы россий-
ского ввоза. Такие торговые операции приносили не-
малые убытки русскому купечеству, несмотря на за-
прет продажи китайцам товаров по ценам ниже и по-
купки чая по ценам выше установленных купечески-
ми старшинами. Невыгодность менового торга тормо-
зила торговлю и оставляла русское купечество без 
достаточного оборотного капитала, необходимого для 
закупки чая. Второй причиной стала контрабандная 
торговля, которая приняла такой размах, что жители 
Забайкалья, жившие недалеко от Кяхты, могли вооб-
ще обходиться без легальной торговли: в погранич-
ных пунктах у китайских контрабандистов всегда 
можно было разжиться и чаем, и китайскими тканями. 
Убытки, которые терпело кяхтинское купечество, не 
позволяли им платить пошлину. Для расплаты с госу-
дарством оно брало деньги под залог, в том числе и у 
казны. Обеспокоенное ростом казенных долгов и за-
интересованное в выходе русских товаров на китай-
ский рынок, русское правительство вынуждено было 
поддержать кяхтинское купечество отменой пошлин и 
позволением ему торговать на деньги [1. С. 47]. 

Разрешение закупать товар за деньги оживило тор-
говлю: ускорились торговые обороты, капитал воз-
вращался быстрее, так как не нужно было искать по-
купателя на свой товар, чтобы получить деньги для 
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закупки чужого. Но покровительственные меры пра-
вительства недолго помогали процветанию кяхтин-
ской торговли. Открытие ряда морских портов Китая 
для торговли и разрешение ввоза чая через западную 
границу, что было несравненно дешевле караванной 
доставки через Кяхту, отправили последнюю в нокаут. 
Ввоз дешевых иностранных товаров через порты Ки-
тая начал вытеснять более дорогую русскую мануфак-
туру [6. С. 67]. Однако и здесь российское правитель-
ство приняло нестандартное решение, искусственно 
поддержав кяхтинскую торговлю разницей пошлин: 
пошлины на чай, ввозимый морем, устанавливались 
более высокие, чем на доставленный через азиатскую 
сухопутную границу, чтобы последний был конкурен-
тоспособным. Спрашивается, зачем нужно было идти 
на этот заведомо экономически невыгодный шаг? В 
качестве объяснения рассмотрим три версии.  

Версия первая – ностальгическая – с целью под-
держки былой славы кяхтинской торговли. Хотя рос-
сийское правительство трудно заподозрить в излиш-
них сантиментах, это мнение было достаточно попу-
лярно. «…признавая громадное значение кяхтинской 
торговли и принимая в соображение ее прошлое, – 
писала газета “Восточное обозрениеˮ, – правитель-
ство не сочло себя вправе нанести ей сразу смертель-
ный удар и признало необходимым принять меры к 
тому, чтобы таковая все-таки не была бы убыточнее 
по сравнению с торговлей кантонским чаем» [7. 1885. 
№ 28]. Кяхтинское купечество, «балованное дитя» 
российского протекционизма, восприняло это как 
должное. Когда же в 1885 г. пошлины на кяхтинский 
чай, ввезенный через иркутскую таможню, выросли 
на рубль с пуда больше, чем на чай, ввезенный мор-
ским путем, это вызвало очень нервную реакцию си-
бирского купечества, хотя пошлина за пуд ввезенного 
морем чая оставалась на 9 руб. больше, чем кяхтин-
ского. Торговцы шантажировали правительство пол-
ным прекращением провоза чая через Сибирь и пуга-
ли исключением любимого напитка из меню сибиря-
ка, который «по дороговизне вследствие высокой по-
шлины» «обратится к дрянным травам». Но газета 
«Сибирский Вестник» дала русским чаеторговцам 
жесткую отповедь, обвинив их в постоянном требова-
нии привилегий исключительно для себя под маркой 
заботы о народных нуждах [8]. Интересно, что такую 
же позицию занял непримиримый оппонент ежене-
дельника – газета «Восточное обозрение», высказав-
шаяся, что «кяхтинская торговля со временем должна 
пасть как искусственно поддерживаемая и основанная 
на нерациональных началах» и решительно отмеже-
вавшаяся от обвинений своего соперника в защите 
«всесильной богатой Кяхты», поскольку является по-
следовательным противником протекционизма, в ка-
кой бы форме он ни проявлялся и кого бы ни касался 
[7. 1885. № 28; 1894. № 29]. Купеческий ультиматум 
никого не впечатлил. Было ясно, что покровитель-
ственная система по отношению к кяхтинской тор-
говле – дело временное.  

Версия вторая – экономическая. Несмотря на из-
держки кяхтинской торговли, правительство ценило 
ее как способ непосредственных экономических кон-
тактов с Китаем. Поднебесная представляла собой 

емкий рынок сбыта российской продукции: в конце 
XIX в. несколько московских и владельцы текстиль-
ных фабрик работали только на Кяхту. Прекращение 
кяхтинской торговли с полной ее заменой морской 
доставкой китайских товаров означало бы его потерю. 
К тому же в аргументах сибирских чаеторговцев о 
предстоящем обездоливании сибиряков, кормившихся 
«возле чая», определенный резон был. В Троицкосав-
ске – Кяхте значительная часть населения занималась 
обслуживанием транзитной торговли. В отличие от 
жителей других забайкальских городов они даже не 
ходили на заработки, потому что кяхтинская торговля 
обеспечивала стабильный заработок [9. С. 120]. Еже-
годно расходуемые кяхтинцами на провоз товаров 
2,5–3,5 млн руб. составляли доход притрактового 
населения [6. С. 67]. Правда, публицисты считали, что 
сибирскому крестьянству, промышляющему достав-
кой товаров в Кяхту – из Кяхты, ничего не грозит, раз 
«никакого разорения не последовало» даже с разре-
шением ввоза чая морским путем, и «плач о его гря-
дущем разорении… внесен был в записку [чаеторгов-
цев] только для красоты слога» [8].  

Версия третья – геополитическая. Россия рассмат-
ривала Китай как одно из важнейших направлений 
своих внешнеполитических действий. Идея «распро-
странения влияния на Китай» в противовес усилению 
там британских позиций была развернута в «Записке 
о Китайских делах» еще в 1862 г. [10. С. 68]. В даль-
нейшем при формировании своей восточной полити-
ки Россия все время держала «в уме» Китай, рассмат-
ривая его и как торгового партнера, и как возможного 
противника в будущих военных действиях [11. 
С. 139]. Даже при планировании проведения Трансси-
ба Комитет Сибирской железной дороги считал 
«вполне своевременным всестороннее ознакомление с 
условиями нашей торговли на крайнем Востоке», вы-
ражая уверенность, что магистраль сделает Китай 
более доступным «как для сбыта отечественных про-
дуктов, так и для вывоза к нам… предметов его про-
изводства». По мнению Комитета, открытие русским 
купцам китайских городов и гаваней для свободной 
торговли было бы выгодно в первую очередь Китаю, 
поскольку это будет содействовать развитию и укреп-
лению взаимных торговых связей «между двумя ве-
личайшими странами мира, границы коих соприкаса-
ются на протяжении многих тысяч верст» [4. 1894. 
№ 7]. Уход же России с китайского рынка означал 
окончательный проигрыш восточной политической 
игры западноевропейским державам, которые и без 
того чувствовали себя здесь очень уверенно.  

Как бы там ни было, усилиями российского прави-
тельства вплоть до конца ХIХ в. Кяхта оставалась 
главными «воротами» чайной торговли, особенно де-
шевыми сортами плиточного и зеленого чая, хотя 
торговый баланс определенно складывался не в поль-
зу России: она вывозила товаров гораздо меньше, чем 
ввозила, причем вывоз год от года падал. «…вывоз 
русских изделий через Кяхту крайне ничтожен и по-
чти не повышается», – писали газеты [7. 1897. № 50]. 
Вдобавок китайцы через Кяхту ввозили своих товаров 
и вывозили российских гораздо больше, чем сами 
русские купцы. К примеру, в 1893 г. русские ввезли 
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через Кяхту товаров на 13,6 млн руб., а китайцы – на 
14,9 млн руб.; в 1896 г. – соответственно на 16,8 и 
19,4 млн руб. [12. 1896. С. 258; 1899. С. 150]. Однако 
дело здесь даже не в нерасторопности русского купе-
чества. Просто около 3/5 русских товаров отправля-
лись в Китай морем для снижения транспортных из-
держек, а после сбыта их в китайских портах или во 
внутренних районах Китая закупленный там чай вво-
зился в Россию через Кяхту [13. С. 194], поскольку 
считалось, что именно «кяхтинский» чай обладает 
высоким качеством, в то время как ввозимый через 
западную границу «кантонский», переходя от англи-
чан к остальным потребителям, «упрочивается в сво-
ей дешевизне не в малой степени и от различных фаб-
рикаций» [14. С. 6]. В структуре ввоза-вывоза изме-
нений к лучшему тоже не произошло: к концу XIX в. 
кяхтинская торговля свелась к покупке чая за деньги, 
и только незначительный объем товаров китайцы и 
монголы обменивали на российские продукты: хлеб, 
омуль, сало. Китай, видя выгоду торговли с Россией, 
ни в коем случае не желал ее потери как торгового 
партнера. В условиях высокой конкуренции китай-
скому шелку со стороны Японии, Франции и Италии 
и индийского и цейлонского чая – его китайскому 
аналогу, Китай просто цеплялся за Россию, которая 
была крупным потребителем того и другого. Тем бо-
лее что западные державы скупали китайское серебро, 
наводняя страну долларами, в то время как Россия 
ввозила в Китай драгоценные металлы [4. 1897. 
№ 64]. Идя на уступки в экономике, российское пра-
вительство рассчитывало выиграть в политике.  

Последний удар Кяхте был нанесен проведением 
КВЖД. Провозная плата чая, составлявшая теперь на 
всем огромном расстоянии 4,97 руб. за пуд – намного 
меньше, чем при доставке гужевым способом через 

Кяхту, – плюс более быстрая доставка по железной доро-
ге лишили город чайных грузов, после чего как центр 
чайной торговли он просто перестал существовать [15. 
С. 43]. В 1900-е гг. вывоз товаров через Кяхту едва пере-
валивал за миллион рублей или даже не достигал его [16. 
С. 433]. Оптовые фирмы, сделавшие на торговле чаем 
миллионные состояния, стали покидать город. Привык-
шее к привилегиям, щедро предоставляемым правитель-
ством, сибирское купечество оказалось не готовым к дей-
ствиям в форс-мажорных обстоятельствах.  

Рассуждая о перспективах развития чайного тран-
зита, Кяхтинский пограничный комиссар Генке счел 
его возможную реанимацию напрасной тратой казен-
ных денег. По его мнению, путь этот, начавший 
«глохнуть» еще до открытия Маньчжурской железной 
дороги, не имел будущего, в противном случае кях-
тинское купечество, «разработавшее» его на соб-
ственные деньги, его бы не забросило [17. С. 251]. 
Надежды на возрождение Кяхты как центра русско-
китайской торговли связывались с проектированием 
Кяхтинской ветки железной дороги, которая, пройдя 
через Монголию до Пекина, должна была у Верхне-
удинска соединиться с Транссибирской железнодо-
рожной магистралью. Само обсуждение этого вопроса 
заметно повлияло на объем русского экспорта через 
Кяхту: с 1911 по 1914 г. вывоз мануфактуры через 
город возрос с 83,3 до 379, 5 тыс. руб. [18. С. 186]. 
Интересно, что в экономической записке о значении 
будущей Кяхтинской ветки железной дороги основ-
ной акцент делался на ее роли как инструмента пол-
ного вытеснения с монгольского рынка тканей нерос-
сийского производства российской мануфактурой [19. 
С. 68, 75]. Той самой, которая во время расцвета кях-
тинской чайной торговли господствовала здесь без-
раздельно.  
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The aim of the article is the research of the Russian-Chinese trade dynamics through Kyakhta and the definition of reasons influ-

encing its volume and intensity. The sources of the study are official statistic reviews about Asian frontier trade and publications in 
the periodicals expressing all the variety of opinions about its perspectives. The vicinity of China, the necessity of marketing Russian 
goods, the Russian Government’s protectionism, which allowed unlimited import of gold and silver in exchange for Chinese tea and 
duty free trade through Kyakhta, gave the trade longevity and prosperity. Nevertheless, development of alternative, more economi-
cally profitable means of deliverance of Chinese tea to Russia led Kyakhta trade to decline though ancient tea transit was not com-
pletely stopped and Chinese tea import through the town continued in the 20th century. In the process of the research, the authors 
came to the following conclusions. The development of transport infrastructure in the Far East, starting the sea route of tea deliver-
ance to Europe and construction of the Chinese Eastern Railroad (KVZhD) gave the opportunity to cheapen Chinese import to Russia 
but damaged Kyakhta trade. Protectionism on the side of the Russian Government did not allow it to fail. Among the reasons of Ky-
akhta protectionism is the bygone fame of a large trading centre having no analogues in Eastern Siberia and the desire to strengthen 
frontier Russian-Chinese trade relations which faced the danger of failure due to the ceasing of Kyakhta trade. The main aim to pre-
serve Kyakhta tea transit was geopolitical. Russia considered China to be the area of its future influence which was impossible to 
introduce without elimination of European powers as economic rivals on the Chinese territory. In order to realize these plans it was 
supposed to use all the means of marketing Russian goods in China, among them Kyakhta tea transit as time proved. In its turn, Chi-
na regarded Kyakhta transit the fastest and the most reliable way of opening up the huge Russian market, so the country was greatly 
interested in frontier trade preservation. The Russian Government’s geopolitical aspiration included the Kyakhta branch railroad 
construction that would connect China with the Trans-Siberian Railway. The Kyakhta railroad was to be the tool to remove goods of 
non-Russian origin from the Chinese market. In this connection, Siberian merchants hoped for Kykhta trade rebirth and ancient trad-
ing centre renaissance. 
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