
Московский ордена Ленина и ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет М. В. Ломоносова. 

Исторический факультет

Б. Г. МОГИЛЬНИЦКИЙ

На правах рукописи

Д. М. ПЕТРУШЕВСКИЙ КАК ИСТОРИК ЗАПАДНО­
ЕВРОПЕЙСКОГО ФЕОДАЛИЗМА.

А в т о р е ф е р а т

диссертации, представленной на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук

Научный руководитель —  доц. А. И. Данилов

Издательство Томского университета 
Томск— 1958 г.



CoBienoKO'fi ,исто1рическо1Й науке, руко®одсггвующейся марксистско- 
ленинской методологией, глубоко чужды всякого рода.проявления 
нигилизма по отношению к прошлому науки. В своем развитии она 
ишюльзует в критически переработанном виде лучшие достижения 
прошлого. Вопросы историографии, вопросы изуче1ния прошлого на­
уки всегда •я1влялиСь одной из важных ее задач. Важность этой за­
дачи определяется, во-первых, неабходим'01стыо дать марксистский 
анализ наследию прошлого с тем', чтобы его можно было' плодот­
ворно использовать в настоящем. Во-вторых,^ приобретает особое 
значение изучение прошлого русской и1сторическо1Й науки, 'посколь­
ку ее подлинное место в мировой науке подвергалось и подвергает­
ся извращению в ре'акционной буржуазной И1ст!ор|иографии, В1сяче- 
ски 1при;нижающ.ей роль русских ученых, отрицающей самобытный 
характер передовой pyciCKofi «стор|иче1ской мысли. -,

Среди других отраслей русской исторической науки в дорево­
люционный пер'иод эначителыных усП'ехов Д01С1тигла русская буржу­
азно-либеральная медиеви1стика. Она выдвинула целую плеяду та­
лантливых ученых, оста'ВИ1ВШ|И'Х заметный 'След в разраб|Отке ряда 
важнейших проблем социаль1но-эко1номичеокой истор|И|и западноев- 
рапейского средревешвья. К числу этих ученых принадлежит и 
Д. М. Петрушевский. Те'мой на1сто'ЯЩ'ей дисоертации является по­
пытка установить то место, которое за'Нимают труды Петрушевоко- 
го в истории отечественной медиевистики. В диссертации сделана 
попытка уста'новить такж'е полятичес1К1ие и М1етодологичес|кие взгля­
ды Петрушевокого', показать, ка'к эти 'взгляды о'тражались на ха­
рактере ко'нкретн'о-и'сториче'с'ких 'йс'сл'е1Д01Бан'ий Петрушев'ско'го, ка­
кую они 'Играли роль в определении самой тематики этих исследо­
ваний.

npa'BiOMep'HoicTb такой 'постановки темы определяется прежде 
всего задачей в'сесторон'ней разработки истории русской науки, 
в частности истории русско'й М1еди'евистики, выдаюшртмся предста­
вителем которой является Д. М. Петрушввсний. Труды Петрушев- 
око'го по исто'р'ии западноевропейского ф'еодализма, о'собенно его 
книга «В'ОСС'тание Уота Тайлера», соста'вляют нес'О'М'ненн'Ое приобре- 
тение русской исторической науки. И'стор'ия русской буржуазно-ли­
беральной медиевистики не может быть правильно понята без Cin- 
ределения места, которое, занимают в ней труды Петрушевского,



правомерность постаноВ'Ки этой темы определяется, еще и тем 
обстоятельством, что труды Петрушевсного вплоть до настоящего 
времени остаются самыми ра1Сиростра!ненными из всех книг, создан­
ных предстаВ|Ите:ЛЯми руоскотт буржуазно-либеральной М0диевисти- 
ки. Они за'верщают собой развитие русской буржуазмо1-либе!ральной 
'Меди'е1вистик:и. Неслучайно поэтому, что отношение к ним в совет­
ской исторической науке всегда было тесно связано с общей оцен­
кой русской буржуазно-либеральной медиевиствки, с отношением' 
к наследию ее.

Наконец, изучение сложной эволюции методолошческих и исто­
рических взглядов Петрушев!Ского имеет значение ,для выяснения 
определяющего влияния методологических позиций- историка на ха­
рактер и направленность его 'конкретно-исторических исследований,

В то же время методологические и историчес-кие взгляды Петру-, 
шевского во BiCeM их сложном развитии не стали еще предметом 
специального обстоятельного исследования ib советской историче­
ской науке.

В основу настоящей диссертации положены марксистско-ленин­
ские положения о партийности исторической науки, -об определяющем 
влиянии политических 'взглядов и методологии ученото на 'его ис­
следование ко'нкретно'й И'Сто|р'ИчеС'Кой действителыности. В то же 
время учиты'ваЛ'И'СЬ и указания класоиков марксизма-ле'Н'ИИйэма 
о способно'сти буржуазных ученых давать ценные результаты 
в конкретных вопросах той или иной отрасли науки вопреки огра- 
ниченно'сти их политических взглядов.

В качестве основного источника при напи1са'нии диссертации бы­
ли И'Опо'Льзованы оиубликова'нные труды Д. М. 'П'е.трушевского. 
Больш'ое значение имело 'оопоставление и анализ ра'Зличных йзда- 
ний его трудов, устанавление, как ri в каком 1плане вносились 
в первые 'издания этих трудов изменения и дополнеиия. Такая ра­
бота важна для установления апределяющ'его влияния методологи­
ческих позиций Петрушевско1го на раз'витие его конкр'етно-истори'че- 
оких взглядов.

. В настоящей работе делается попытка показать развитие мето­
дологических и исторических взглядов Петрушев'ского на фО'Не раз­
вития буржуазной исторической науки вообще и 'медиевй1С!тцк,и 
в особенности. В соответствии с этим были 'Привлечены труды рус­
ских и зарубежных ученых по таким 'Проблемам, как генезис фео- 
даЛ'ИЗма, восстание 1381 года в Англии, 'сущность феодализма, а 
также по вопр'осам методологии истории.

. Диссертация 'состоит из введения, трех глав и заключения.
Глава 1.—  Политические, методоЛ'О'Гичеокие и обще'йсторйЦбСййе 

взгляды Д. М. Петр'ушевсшго.
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Глава И.—  Д. М. Петрушевский о генезисе феодализма в За­
падной. EiBipoine,

Глава III.—  Книга Д. М. Пе1труш1бВ1С:К01Го «ВоЬетание Уота Тай­
лера».

В первой гла!ве делается попытка выяснить политические, мето­
дологические и 01бще1истор1ически1е взгляды ПетруШ'евокого, просле­
дить эволюцию этих взглядов, в  1889 году была 'опублинована пер­
вая работа Петруш.евско1го —  «Рабочее закошдателыство Эдуар­
да Ш». В 90-е годы |Про1Шлого1 столетия была создана лучшая ра­
бота Петрушевского —  «Восстание Уота Тайл-ера», паовященная 
одному из крупнейших народных движений в сред;не!ве1ково-й Евро­
пе. Для Петруш-eBCKOiro этого п-ериода характерен из1вестный поли­
тический радикализм, который нашел -свое выражение в -серьезно-м 
.научном -интересе -к народным движениям -в средние века, iB несо-м- 
-ненно-м сочувствии к английским крестьянам, -воСставш-им 
в 1381 году.

Однако политический радикализм Петруш-евс,кого не выходил за 
рам*ки -буржуазвого либерализма. В его политических 1вз1глядах ска­
зались характерные чер-ты русского буржуазного либерализма, ко­
торый отражал -страх русской либеральной буржуазии- перед р-евб- 
лю-цией, ее -стремление по-йти на сделку с самод-ержа-вием.

П-олитич-еским идеало-м Петруш-авско-го, как и других русских 
буржуазных Л1И-бе-ралов., являлась ко1Н1Ституци-01Н-ная монархия в той 
ее форме, какая сл-ож-илась в Англии. Неслучайно он называл Ан­
глию «образцом для всех цивилиз'01ванных и -стремящихся к цивили­
зации государ-ств»').

Следует отме1тить, что -сло-жив-ши-еся до революции 1905—1907 
годов политические взгляды Петруш-евского в дальн-ейшие перио-дь! 
его научной деятельности -не п-ретер-пели существенных -изменений.

Т(ла‘СС01вая огранич-еяность пояитиче-ских в,з-глядо1в Петруш-евско- 
го н-е могла не о-казать -о-пр-еде1ляю-ще-го в,л-ияния на его методологи­
ческие ВЗ-ГЛЯДЦ1. Но- д-о революции 1905—1907 годов -можно -было 
бста-ваться в рядах буржуазео-го либерализма и -оо1хравять -извест­
ную пр-о-гр-ес-си1вностъ' идей-но--м-етодояо-шч-е'ских взглядов. С-вязаи'о 
это -со -ов1оео'бра.зным -поя'Ож-е-н1ие!М в тот пер-иод русско-й либераль­
ной буржуазии, -которая еще не -осознала всей силы русского- рабо­
чего класса, видела -своих врагов не слева, а -справа, -старалась, ко­
нечно, в св-о-их -классовых целях, •-оочув1ств-енн-о о-тя-оситься к марк- 
еизму^).

Для по-нимания методоя10-ги-ч-еоких взглядов Петрушевско-го 
в этот период его научной деятельности (с конца 80-х годов до ре-

)̂ Д.  М. П е т р у ш е в с к и й ,  Воссташте Уота Тайле-ра, ч. 1, СПБ, 
£тр. ЗГФ

Э См. в. и. Л е н и н ,  Соч.,, т. 20, стр. 170.
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волюци'И 1905— 1907 годов) важное значение имеет 1выяснение его 
отношения к марксизму.

В конце 90-х и начале 900-х годов Петрушевский публикует 
одну за другой целый ряд работ, посвященных вопросам методо­
логии истории^ )̂. Здесь он и формулирует свое отношение к истори­
ческому материализму. Эти работь( Петрушевского, особенно его 
В1ведени0 к «Очеркам из истории средневекового общества и 
государства», свидетельствуют о известном влиянии на него идей' 
исторического материализма. Это влияние нашло свое выражение 
прежде всего в критике Петрушевским некоторых откровенно идеа­
листических построений буржуазных ученых, в самом его отноше­
нии. к историческому идеализму как к течению общественногг 
мысли, безнадежно устаревшему, потерявшему в его время всякое 
научное значение.

В введении к «Очеркам из iHCTopHH ар'едневекового общества и 
государства» Петрушевский ириближается к  материалистическому 
решению вопроса о соотношени1и общественного бытия и общест­
венного сознания. Марксистское учение о (Пр1ои1охождении общест­
венных идей Петрушевский рассматривает как крупнейшее завое­
вание! науки, открьгвающее новые горизонты в ее развитии, как пе- 
реворот в науке, видит в этом учении бессмертную заслугу марк­
сизма^).

Важно подчеркнуть, что Петрушевский не ограничивался про- 
стой декларацией требования выводить общественные идеи из изу­
чения материальной жизни общестВ1а, но и пытался в ряде случаев.  ̂
проводить этот принцип в своем исследовании конкретного исторн- 
ческого материала.

В своей работе «Восстание Уота Тайлера» Петрушевский, на­
ряду с тщательным изучением с1оциально-эканом!ичеокой историп 
средневековой Англии, рассматривает также (правда, значительно 
менее обстоятельно!) и общественные идеи и теории, имевшие ме­
сте» в тогдашней Англии. Исследуя, в частности, движение лолла­
рдов и его роль в восстании 1381 года, он пытается поставить 
анализ этоРо движения в связь .с материальными услов1иями анг­
лийской действительности второй половины XIV В1ека. Петр^чпев- 
ский объясняет успехи лоллардизма тем обстоятельством, что раз-

3) Новое исследование о происхождении феодального строя (Журнал Мини­
стерства народного просвещения», СПБ, 1892, декабрь); О задачах всеобще!'! 
истории как науки («Образование», СПБ, 1898, № 2); Тенденции современной 
йсторячеокой науки («Образоваше», 1899, Кч 5—6). К этой серии статей отно­
сится и в!веяение к «Очеркам из истории средневекового общества и государ­
ства», впервые опубликованное в 1904 г. (Журнал «Научное слово», М,, 
1904, № 3).

Д. М. П е т р у ш е в с к 1и й. Очерки из истории средневекового общества 
и государства, М., 1907, стр. 12.
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личные общественные rpyininbi находили в идеях лоллардов форму- 
.лиров1ку и санкцию своим жиэнеиным, материальным интересам^).

Приступая к анализу программ, выдвинутых вос1Ста1вшиМ[И кре­
стьянами, Петрушевокий раюсматривает эти программы как отра­
жение материальной действительности. Так, говоря о Майл-Эгадской 
1гр1ограмме, он подчеркивает, что выражавшиеся ею социальные 
идеи соврели значительно раньше еоостания, что они- формирова­
лись в сознании народа десятилетиями классовой борьбы, социаль- 
но-экономическими условиями жизни английских крестьян?).

* Петрушевский ставит вопрос, «можно ли оказать, что антифео­
дальные идеи восставших были лишь формулировкой тееденции ма­
териальной действительности...?»^). И вся вторая часть «Воостания 
Уота Тайлера» явтяется в сущности попыткой найти положитель­
ное решение этого вопроса.

Влияние идей историчеокого материализма -сказалось в иэвест- 
ной степени на общеистор-ичеоких взглядах Петруш-енского. Благот­
ворное влияние марксистских идей . на Петрушев-окого привело 
к тому, что в этот период своей научной деятельности он в обла­
сти методологии сумел пойти значительно дальше современных ему 
буржуаз1ных историков.

Однако и- в этот период методологичеокие и общеисторические 
взгляды Петруш-евского не выходили за рамки буржуазной исто- 
р|И10графи-и. Несмотря на порьгтки Петрушевакаго воспринять от­
дельные полож-е1Н:ИЯ историчеокого материализма, он не сумел ни 
понять, ни 'Принять марксизм. Для него марксизм яв-лялся одной 
из многочисленных теорий исторического познания, он не увидел 
качест-венн-ого своеобразия марксизма как единственно пра­
вильной науки о законах развития природы и обществ-а, совершен­
но игнорировал его революционную сущность.

Петрушевский выступает с претензией преодолеть «односто­
ронность» марксизма, создать свою собственную теорию историче- 
шого познания, которая на деле 01казщ1ва-ется на1СКвозь идеалисти­
ческой и эклектической. Он йроповвдует эклектическую теорию 
множественности факторов, определяющих общественное развитие 
в целом и его отдельные эламенты в  частнюсти. Отрицание опре­
деляющей роли способа про-шводства материальных благ 'в жизни 
•общества, эклектизм 'в объяснении общественного развития не 
могли не обусловить неудачу Петрушевского в его попытке вскрыть 
закономерности истор1ического процесса, при1В'еши его к историче­
скому идеализму, как бы он сам ни претендовал подняться выше

“) Д. М. П е т р у ш е в с-к ИЙ, Восстание Уота Тайлера, ч. 2, М., 1901,
стр. 348— 3̂50.

'0 Д. М. П е т р у ш е в с к и й ,  Восстание Уота Тайлера, ч. I, стр. 382.
’’ )  Там же.



еко. Привнавая чрезвычайную сложность обще!СТ1венного 'процесса^, 
как продукта всех действующих в обществе сил, и не выделяя 
рлаввой, определяющей силы, Петрушевский- фактичеоки приходил 
к ртрйцанию опособности истаричеоко1Й науки познать закономерно- 
стй развития общества, научно объяснить его развитие',

Так, уже в 'Первый период своей научной деятельности Петру? 
щевский не сумел преодолеть И'Сторический идеализм. Более то'го, 
уже в этот период он во'спринимает отдельные антинаучные положе? 
ния реакционной буржуазной социо'лопии и историографии, в часгл 
ности, теорию исторического круговор'ота, долженств'рвавщую дока­
зать ввчн10сть и неи'Стребимо'Сть капиталистичвско'го общества. 
Вслед за Мейером и другими представителями этой антинаучной 
теории Петрушевский утверждает, что тот или иной общественный 
строй может существовать -в 'самые различные зпо'хи 'при нал'ичии 
еоответствующих хозяйственных условий. Так, он заявляет о су­
ществовании капитализма в древнем мире®).

Идеалистический характер, в целом но'сили и взгляды Петрунзевг 
еког-о на государство, классы и классовую борьбу.
■ После революции 1905—-1907 гг. начинается вторО'й период 

в развитии методологических и общеисторических взглядо'в Петру- 
шевско'ГО'. Этот период хара'кте'ри'зуется начавшейся утерей Петру- 
шевским пр-О'гре'Ссивных черт в его мето'Дологии, переходом его на 
глубо'ко реакционные позиции неока'нтиан'ства, пока'зателем чего 
■явилась апубликованная в 1915 году его статья «К вопросу о лот 
тическо'М стиле историческо-й науки». В этой 'Статье Петрушевский 
и'ринима'ет основную посылку неокантианцев о неспособности науки 
познать мир в его многообразии, о нео'бходимости переработать, 
упростить, стилизовать дей'ствительно'сть, создать некие идеально- 
типические чистые понятия, не отражающие объективную действи­
тельность, Правда, 'В этот период Петрушевокий еще полностью на 
■позиции неокантианства не переходит. По целому ряду частны.х 
воП'Р'О'Обв он еще не 'СО'Глашается с Рикиертом. Поэтому второй пе­
риод в развитии методо1Л'0'Гических 'взглядов Петрушевско'го следу­
ет рассматривать как переходный. Он продолжался, приме'р-Н'О, до 
начала 20-х 'ГО'Дов.

Третий период в развитии методошагических и общеисториче­
ских взглядов П'етр'уше0ско1го — это период глубокого творчвско1'о 
кризиса, выхода из котор'ого он не смог найти. В области мето'до- 
Л'ргии этот кр'из'ис нашел свое выражение в оно'нчате'льном и без- 
О'говоро1чном пер'бходе П-етрушевского на антинаучные нео'кантиан- 
ские позиции. Кризис мет'ОД'О'ЛО'Гичеокйх позиций Петрушевского

Д. М. П е т р у ш е в с к и й ,  Очерки из истории средневекового общества
и государства, стр. ЗЭ.
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отразился, и на его -общеисто1ричес,ких взглядах, которые теряют 
свойст1венные ихГ раньше ‘прогрессивные стороны. Особенно  ̂ сл‘едут 
ет отметить переход Петрушевокого на характерные для реакцион­
ной буржуазной науки позиции фетишизации государства, пригш  ̂
сывания ему т'ворч‘еской, сверхестественной силы.

.В о. второй главе дисеертации рассматоиваются взг.чялц 
Д. М. Петрушевского на генезис феодализма в .Западной Европе,'

■ Проблема происхождения и развития феодальных отношений 
в Западной Европе является одной из центральных тем в научном 
творчестве Петрушевского. Ей посвящены его «Очерки из историй 
србдневековогс общества -и государства», значительная часть 
«Очерков из истории английского государства и общества в сред-» 
ние века» и «Очерков из эконо’Мической истории средневековой 
Европы». Этого вопроса он касается и в ряде других своих работ.

Исследуя генезис феодализма в Западной Европе, Петрушев- 
ский привлекает обширный материал. Он подвергает обстоятельно­
му изучению историю поздней Римской И]\1перии, древних гермсиЕ 
цев, рассматривает развитие феодальных отношений в Англии, 
во Франкском и Остготском королевствах, Однако правильно ре­
шить этот iBonpoc Петрушевский не сумел.

Политические н методологические взгляды Петрушевского ока­
зали решаюпгее влияние на его трактовку генезиса феодализма 
в Западной Еврспе. Буржуазная ограниченность этих взглядов не 
позволила ему подняться выше общего уровня буржуазной исто.- 
риографии в решении проблемы генезиса феодализма в целом. Фе; 
ода.лизацию западноевропейского общества Петруше1вский рассмат­
ривает как политичес.ки.й по своему существу процесс,, вызванный 
прежде всего по'литичеокими факторами. В процессе феодализации 
Загщлиой Европы Петрушевский отводит громааную роль государ- 
ствещюй власти, §е сознательной целенаправленной политике. Та; 
кая трактов1ка генезиса феода.лизма органичесши вытекает из само; 
го цонимания фео^д,ализма как политической в своей основе кате? 
горни. Как бы Петрушевский не пытался проводить разграничение 
феодализма на феодализм политический и феодализм социальный, 
он в конечном итоге оказывается не в силах избежать типичной 
для бур.жуа.зной науки трактовки феодализма как политического 
учреждения. Именно так рассматривается им манориальная систег 
ма, Она .объявляется нродукто1м чисто политического происхожде-. 
ния. «Манориальная система, —  заявляет Петрущевский, —  возник­
ла в результате политическ,01Й необходимости»^), и такое понимание 
манориальной систеамьг сквозит во всех ©го трудах.

Д, М. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки из истории английского .государства
и общества в средние века, ч. 1, СПБ, 1903,, стр. 62.



Петрушевский не сумел В1скрыть сущность перевода от антично­
сти к средневековью, как перехода от рабовладельческого способа 
производства к феодализму, не разглядел революционный характер 
этого периода. Он настойчиво подчеркивает мирный, эволюционный 
характер перехода от античности к средневековью. Он утверждает, 
что «не внезапная катастрофа, н о, постапеиный процесс довольно 
медленного переро^ждения Римского государсгва и общества, пос­
тепенно воспринявшего в себе варварские элементы, вот факт, ко­
торый вполне может быть констатирован при изучении смены древ­
него мира средневековым»'®). Следует отметить, что в своей трак­
товке перехода от античности к средневековью Петрушевский ис­
пытал несомненное влияние со стороны антинаучной концепции 
реакционного французского буржуазного историка Фюстель де-Ку- 
ланжа, хотя и не разделял в первый период своей научной деятель­
ности этой концепции в целом. Идя вслед за Фюстель де-Кулан- 
жем, Петрушевский игнорирует |революционные выступления рабов 
и колонов, которые coiBMecTHo с «варварскими» племенами уничто­
жили рабоыаделвческий Рим.

Петрушевский подчеркивает мирный, эволюционный характер 
развития феодальных отношений в возникших на развалинах Рим­
ской империи «варварских» королевствах. В нарисованной им кар­
тине генезиса феодализма нет места классовой борьбе, революци­
онным выступлениям боровшихся против закрепощения широких на­
родных масс. Феодализационный процесс, раапространение власти 
крупных землевладельцев над до этого свободным населением изо­
бражается как процесс, выгодный в равной степени и крупным зем­
левладельцам и закрепощае1МЫ'М ими крестьянским массам.

В рассуждениях Петрушевского о сущности процесса феодали­
зации ярко проявляется его исторический идеализм. Он совершен­
но не раосматривает состояние производительных сил. в раннее 
средневековье, далек от того, чтобы видеть в генезисе феодализма 
процесс развития феодальной собственности на ,землю и неполной 
собственности феодала на работника проиаводства. Все это и при­
водит Петрушевского ik утверждению о том, что генезис фео1дадиз- 
ма —  это чисто политический процесс. Который и В1ызван полити­
ческой необходимостью и за1кл.ючается в создании отношений по­
литической зависимости между двумя (основными классами средне­
векового общества. С таким пониманием генезиса феодализма свя­
зано отрицание Петрушевским классовой борьбы в раннее средне­
вековье, изображение им процесса феодализации, как процесса 
в одинаковой мере выгодного всем сло1Ям общества и плано1мерно 
проходившего под руководст1вом государственной власти.

Д. М. П е т р у ш е в с к и й ,  Очерки из истории средневекового общества
и государства, стр. 176.
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Нместе с тем в inepiBbifi период своей научной деятельности Пет- 
Зэушевсшй, развивая иропрессивные традиции русской буржуазно- 
-жберальной медиевистики 70—90 годов прошлого столетия, cyMejF 
добиться известных ус1пехав в изучении ряда конкретных вопросов 
генезиса феодализма в Западной Европе.

'Заслуживает внимания попытка Петрушевского изобразить кон­
кретный ход феодализационного процесса в Западной Европе в раз­
личных исторических услоюях. В этом изображении немало цен­
ных наблюдений, не потерявших своего значения и в настоящее 
время.

Из работ Петрушевского убедительно следует, что феодальному 
периоду 1в истории германцев предшествовал первобытно-общинный 
строй. Он стремится 'проследить как первобытное политическое и 
социально-экономическое равенство исчезает, уступает место новым 
отношениям. Приводится целый ряд разнообразных факторов, 
взры1ва1ющих это первобытное равенство. В частности, Петрушев- 
ский указывает на роль в разорении рядовых свободных военной 
повинности и непомерно тяжелых материальных взысканий.

Петрушевский уделяет 'большое внимание характеристике сво- 
бодно'й обшины и ее роли в склады'вании феодального общества. 
Важно отметить, что Петрушевский в определении социально-поли­
тической физиономии свободных общинников решающее значение 
придает их хо'зяйственному положению. Он прямо заявляет, что зе­
мельный надел общинника делал его полноправным членом обще­
ства, но'сителем всех пояитических 'Прав и обязанностей. Петрушев- 
скому принадлежит и другое ценное наблюдение —  о том, что зем­
ля В" средние века являлась источником силы и власти над людь­
ми. Таким О'бразом, в работах Петрушевского есть необходимые 
предпосылки для Toroi, чтобы рассматривать процесс феодализации, 
как, прежде всего, процесс образования феодальной собственности 
на землю, шедший параллельно с утратой основной массой свобод­
ного населения главного средства производства в тот период - 
З'вмли. Однако этих выводов Петрушевский не делает.

Вопреки своим ообственньш утверждениям о роли и значении 
земли в социально--политической жизни раннесредневекового обще­
ства, он 'Пытается доказать, что процесс феодализации являлся 
чисто политическим процессом, хотя и имеющим известные эко­
номические предпосылки.

Изображение Петрушевским конкретного хода генезиса феода­
лизма в Западной Европе подтверждает то положение, что основ­
ную массу Крепостного крестьянства составили не потомки рабов и 
других несвободных слоев населения, а огромное большинсгоо не­
когда свободных общинников, потерявших сво|Ю землю и свою сво­
боду в процессе феодализации.
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к  достоинствам Петрушевского следует также отнести яркое* 
опи'саиие разложения римского общества и государства, хотя он 
и це сумел правильно вскрыть причины этого разложения, овязать- 
его с общим кризисом рабовладельческого способа производства.

Достижения Петрушевского в тракто1вке проблем генезиса фео> 
дализма. в значительной мере объясняются общим высоким уров­
нем состояния разработки этого вопроса в русской буржуазно*-либе.г 
ральной медиевистике 70— 90-х годов прошлого столетия, продол-* 
жителем передовых традиций которой он выступал в первый период, 
своей научной деятельности. Нельзя отрицать также известного 
влияния на Петрушевского марксизма, хотя это влияние даже в пе­
риод расцвета его творчества было очень ограниченно.

Переход Петрушевского на реакционные антинаучные неокан­
тианские позиции в области :методологии оказал определяющее вли­
яние и на его трактовку генезиса феодализма в Западной Европе, 
обусловил отказ его от всего пр-огрессивногр, что им(еЛ|ОСь в его- 
ранних работах по этому вопросу, Пет;р'уш’ев1ский полностью вос­
принимает ничего 0|бщего с подлинной, наукой не имеющие допши- 
ански'б идеи и станов*ится их усердным проповедником.

Последний период научной .деятельности Петрушевского — это 
перио.д ее глубокого' кризиса, гк>рожденного некритическим .воаприя- 
тцем реакционных идей буржуазной науки эпохи империализма. 
Ярким прО'ЯВ,лением этого кризиса является его книга «Очерки из 
экО'НО|Мической истории средне'веко(ВЮЙ Европы». Здесь нет почти ни 
одной ообственной .мысли Петрушевского', вся эта книга представ­
ляет 'Собой предложение взглядов модных западноевропейских ре­
акционеров от науки. В частности, главы, noiCBHmeHHbie генезису 
феодализма, являются изложением взглядов Допша с сохранением 
даже его аргумента|Ции. Вслед за Допшем Петрушевский от1риц.ает 
существование первобытно-общицного стр'ОЯ у древних германцев., 
доказывает изв-ечность крупного землевладения и его прогрессив­
ную .рО'ЛЬ в и'сто'р'ии, подчеркивает отсутствие принципиальных раз­
личий между античностью и средневековьем. Петрушевский отрица­
ет гооп'одств'о 'Натурального хозяйства в раннее средневековье.

Третья глава диссертации по'Священа книге Д- М. Петрушевско­
го «Восстание Уота Тайлера».

Книга Д. М. Петрушевского «Вс|сстан'ие Уота Тайлера» заслу­
женно считается 'его лучшей работой. Поовященная одной из цруп- 
нейщ'их классовых битв средневекового крестьянства, книга Петру- 
Ш'ев'окого занимает особое место в буржуазной историографии, обыч­
но стоящей очень далеко от из1ображ1ения кла10сов'ОЙ борьбы в об­
ществе или 'Преднамеренно извращающей эту борьбу.

Д о конца XIX (Века воостание 1381 года не стало предмето'.м 
специального исследования в буржуазной историографии, Только 
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в  К0‘нце XIX В'йка появилась inepeiaH м^онография о восстании 1381 
года —  работа' русского ученого М:. М. Ковалевского «Английская 
Пугачевщина», Однако ни Ковалевский, ни другие неМ|Ногочислен- 
ные представители буржуазной историографии, касавшиеся этого 
вопроса, не ставили в центр своего внимания антифеодальную борь­
бу английского' кр'естьянства, игнорировали размах этой борьбы, не= 
достаточно осв'ещали причины, характер, программу восстания; не 
был восстановлен даж'е| ход восстания. Характерным для буржуаз­
ных ученых являлось враждебное ' отношение к восстанию и вос  ̂
ставшим,

Существенное отличие- Петрушевского от других буржуазных ис- 
следо'ватеяей во'сстания П|р'оявляется прежде Bioero в 'Самой поста­
новке вопроса о Боюстаиии. Если для (Пр‘едш'е!СТБен'ни1ков Петрушев­
ского В01сстание 1381 года является рядо'вым событием, имеющим 
более или менее важное значение для дальнейшей социально-эконо­
мической 'И'стории Англии, то П'етрушев1ский в!идит в нем централь­
ный пункт, вокруг которого сосредотачиваются все или почти все 
В'опр'осы, входящие в О'бласть излучения разложения феодЯоТьных от­
ношений в Англии. Именно поэто'му 'Он и |Посвятил св'Ое nepiro'e 
крупное самостоятельное исследование во'останню 1381 года, что 
это BiOCCTaiHH'e является важным отправным! 'Пунктом для изучения 
самых различных йроцесоов и самых разных общ'еств'евных групп 
англ'ИЙского 'средн'евеков'ого 'общества:

«Восстание Уота Тайлера»,—  указывает Петрушевский,—  тем и 
интер'еснО' для историка, что оно бросает яркий 'овет на ра'З'Ные сто­
роны И1сторического1 процесса, как он развивался в Англии дО' по­
следней четверти XIV века, и поэтому является чрезвычайно удоб­
ной 'отправно'й Т'очкой для исследователя любой из этих сторон. Нас 
лич'но оно 'И1нтер'е1совал'0 пр'бжде вс'вго 'И главным 'образом как край­
не знаменательный мом'ент в хозяйственной и 'социальной Э'В'ОЛЮции 
фео'дальной Англии, В'Скрывающий перед нами самые основные 
течения, это'й Э'волюдии и тем; 'облегчающий ее изучение»"). Такой 
взгляд П'етруше'вско1го на В'0сста1ние 1381 года нашел свое отраже­
ние в самом названии его книги и в ее структуре. Книга «Восстание 
Уота Тайлера» носит характерный П'О'ДзагоЛ'ОВО'к; «Очерки из исто­
рии разложения феодального строя в Англии». Сама структура этой 
книги убедительно показывает, что Петрушевский ра1ссматрнвал 
восстание 1381 года в неразрывной св'язи со всеми важнейшими 
факторами социально-экономиче1окай жизни ‘Средневековой Англии.,

Петр'уш10вскому !П1ринадлежит большая заслуга в привлечении 
большого количества 'Самых разнообравных источников но восста­
нию 1381 года. Заслуга его заключается не только' в том, что он.
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как не один из предшествовавших ему историков восстания, привлек 
к исследованию вдамюжио более широкий круг источников, но и 
прежде всего ib том, что он— первый, кто занялся критической про­
веркой источников, сделал попытку установить классовое лицо ав­
торов летописных источников. Кропотливый критический анализ Пе- 
трушевоким средневековых хроник и др!угих повествовательных ис­
точников не потерял св'Оего значения и сейчас. Результаты проде­
ржанной работы прочно вошли в научный оборот, без них теперь ста­
ло невозможным подлинно научное изучение восстания 1381 года.

Единственный из буржуазных историков, Петрушевский нарисо­
вал яркую ка1ртину крестьянского восстания, выступаншвга против 
феодализма во всех его проявлениях, показал глубоко прогрессив­
ный характе.р восстания. Восстановленный Петрушевским конкрет­
ный ход восстания, его анализ восстания с организационной сторо­
ны составляют несо.мненное приобретение исторической науки, 
полностью сохранили свое значение и используются советской исто­
рической наукой. Следует отметить соч}ШСтвенное отношение Пет- 
рушевското к восставшим крестьянам и осуждение их палачей.

В отличие от других буржуазных ученых Петрушев1ский рассма­
тривает восстание 1381 года не как 'Случайное явление, порожден­
ное 1случайными '01бстоятельствами, вроде «Черной смерти», а как 
закономерный продукт развития феодализма на определенном его 
этапе —  этапе разложения. Такая nofcraHOiBKa вопроса позволила 
.ему подвергнуть в своей книге исследо1вани'ю ооциально'-эко'номиче- 
окое развитие Англии в течение всего Оредневековья, сделать ряд 
важных выводов и наблюдений о характере этого развития. В 
частности, Петрушевский показывает наличие острой классовой 
борьбы, характерной для периода разложения фшдализма. Следует 
также отметить стремление Петрушевеиого вскрыть классовый ха­
рактер рабочего законодательства XIV века, объяснить его неудачу 
противоречием рабочей политики правительства социально-эконо­
мической действительности Англии середины XIV века.

Но в цел'ом, несмотря на известное влияние идей историческо1го 
материализма, книга Петрушевского не выходит за рамки буржуаз­
ной историографии. Бур'жуазная методология автора «Восстания 
Уота Тайлера», его классовая ограниченность как буржуазного уче­
ного рбуол1ов;или ограниченность его концепции В01сстания 1381 года. 
Не признавая /классовую борьбу основной чертой феодального строя, 
Петрушевский не 'Сумел показать оргапичеокую связь между восста­
нием и всем' предшествуюш,им ходом социально-экономическо'го и 
политического развития 'ф'еодальной Англии, хотя и стремился 'К это- 
>iy. В его изображении В'осстание 1381 'Года еще не освободилось 
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'ПОЛНОСТЬЮ от тех элементов |Случаиности, которыми так усердно- 
окружали ето буржуа13«Ы1е ученые. Петрушевский отказался- рассма­
тривать воостамие 1381 года как новый этан! классовой борьбы ан­
глийского крестьянства, органически вытекающий из всей предшест­
вующей истории 'классавой борьбы -и связанный с наметившимся во- 
второй половине XIV века равло-жением феодализма в Англии. Та­
кой постановки вопроса у  него быть не могло уже потому, что в его' 
изо!бражении ф!еодальный строй покоится на идиллических отноше­
ниях лорда и виллана. Классовая борьба начинается только в свя­
зи с разложением феодализма.

Концепция восстания 1381 года  ̂ изложенная Петрушевским в 
работе «Восстание Уота Тайлера», подвергалась принципиальным 
изменениям в по-следующих,, особенно в 3-м ( 1-927), изданиях этой 
книги. Реакционные неокаитианские и допшиапские идеи, которы­
ми пр-01никнуто' третье издание «Восстания Уота Тайлера», вступают 
в неразрешимое противоречие с характеристикой Петрушевским 
воостания как антифеодального по̂  своему существу, со всей его 
концепцией социально-экономического развития средневековой Ан­
глии в том ее виде, как она изложена в 1первоМ( издании книги.

Так обстоит дело с развитием идейн10|-мето1дологиче|ских и исто­
рических взглядов Петрушевского'. Известная лрогрессивн-о-сть его 
методологических взглядов в перВ|ЫЙ период обусловила его отдель­
ные успехи в изучении конкретной и1сторической действительности. 
Но нельзя относиться некритически даже к лучшим работам Петру- 
шевского, написанным в первый период его научной деятельности. 
Следует в-сегда помнить, что в целом они не вько-д-ят за рамки бур­
жуазной 1историо1графии.

Весь ход эволюции методологических и исторических взглядов 
Петрушевокого убедительно подтверждает правильность вывода о 
том, что в современных условиях дальнейшее прогрессивное разви­
тие исторической науки с необходимостью требует преодоления на 

, основе марксистско-лениснкой теории буржуазной методологпп 
в области исторической науки.

Эволюция взглядов Петрушевского еще раз свидетельствует о 
том -большом,, определяющем значении, которое имеют методологи­
ческие н-о-зиции в деятельно-сти историка, она подчеркивает вое зна­
чение борьбы за прбо-дО'Лбние всякого рода -влияний буржуазной ме­
тодологии, за чистоту методологических позиций -сов-етской истори­
ческой науки.

Основные -п-ол-ожени-я диссертации изложены в статьях:
Г) «К вопросу об идейно-м-етодол-огичеоки-х основах научных ра­

бот Д. М. Петрушевского-» («Труды Том-ского госуда-р-ственного 
университета имени В. В. Куйбышева», т. 136. Серия ■ со-циально- 
экономиче-ская. Томск, 1957);
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2) «Д. М. Петрушевский о восстании Уота Тайлера» («Томский 
государственный университет им. В. В, Куйбышева. Доклады W l 
научной конференции, оосвященной 40-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции», вып. 1, Томск, 1957);

3) «Д. М. Петрушевский как историк западноевропейского фео­
дализма» («Ученые записки ТГУ», № 30, Томск, 1957).
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