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Конец XX века стал переломным моментом в истории человечества. Раст 
палась империя, идентифицировавшая себя как государство социалистичес
кого строя, который должен был стать переходным этапом к обществу все
общего благосостояния. Ф. Фукуяма назвал это событие «концом истории», 
под которым он подразумевал безальтернативность «демократии» западного 
толка. Но уже в начале 2000-х гг. начались дискуссии о безальтернативнос
ти капитализма, после мирового экономического кризиса 2008 г. дискуссии 
обострились. В мире вновь актуализировалось научное и политическое на
следие К. Маркса c его идеей о коммунистическом обществе. Идея базового 
основного дохода (далее БОД) возможно считать одной из форм решения 
проблем современной капиталистической миросистемы.

Филипп ван Парейс и Янник ван дер Бохт назвали БОД «прочным бази
сом» для реализации в будущем «идеи свободного общества» [1, с. 246]. Од
нако авторы в своей работе делают акцент исключительно на экономичес
кой составляющей капиталистического общества сегодня, не задумываясь 
об идеологических принципах, которые являются связующим элементом 
жизнедеятельности и легитимности Мир-системы сегодня.

По мнению Иммануила Валлерстайна, «чтобы историческая система 
считалась капиталистической, должно быть настойчивое стремление к бес
конечному накоплению капитала — накоплению капитала ради накопления 
еще большего капитала» [2, с. 25].

Сегодня капитализм создает искусственный интеллект для минимиза
ции производственных издержек, а теоретики левого толка бьют тревогу, 
относительно «нового опасного класса». Получается, что «человек» проиг
рывает конкуренцию «искусственному интеллекту», соответственно, вла
дельцы капитала «искусственного интеллекта» становятся монополистами 
большинства базовых отраслей производства важных для нормального жиз
необеспечения. Т. е. крупные капиталисты, подавляя конкурентную среду 
в виде человеческих знаний и креативности, создают для себя, казалось 
бы, идеальную ситуацию для «накопления капитала ради накопления еще 
большего капитала». Большинство проектов БОД предлагают начислять 
денежные средства, которые будут появляться у государства посредством 
получения налогов по прогрессивной шкале. Считается, что БОД будет спо
собствовать повышению совокупного спроса. И действительно, совокуп
ный спрос будет расти, поскольку население, живущее за чертою беднос-
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ти, будет иметь возможноеть что-либо покупать, хотя бы для того, чтобы 
обеепечить приемлемое еущеетвование. В таком елучае и доходы крупного 
бизнееа тоже будут раети. Однако дело в том, что повеемеетное введение 
БОД приведет к уравнению большинетва наееления зоны дейетвия БОД 
в материальном емыеле. Но при этом не видитея вероятной еитуация, при 
которой «гиганты капитала» отдадут евои позиции. Дело в том, что, хотя 
обыватель и будет вынужден потреблять предметы производетва крупного 
бизнееа и платить за них плату, капиталиетичеекая Мир-еиетема потеряет 
евой базовый принцип «накопления ради накопления», поекольку иечезнет 
конкурентная ереда в ефере обывателей. Соответетвенно, базовый принцип 
накопления лишитея евоей главной маркетинговой уловки: «Желание ееть 
желание желать желание Другого» [3, е. 724]. Создаетея еитуация, когда 
обывателю показываетея, что какой-то товар уже желаем кем-то «Другим», 
из-за чего у потребителя возникает желание приобреети этот товар, пуеть 
он даже и не принееет удовольетвия. Этот принцип позволяет капиталиетам 
оеущеетвлять «накопление». Однако при еитуации абеолютного материаль
ного равенетва обывателей ориентир в виде «Другого» иечезнет, поекольку 
иечезнет конкурентоепоеобная ереда. Крупный капитал окажетея в еитуа
ции етагфляции, поекольку начнетея рыночная борьба между предпринима
телями за уередненного обывателя, чтобы иметь какую-то чаеть прибавоч
ного продукта. Однако проблема в том, что даже данный путь не оетановит 
кризие капитализма, поекольку еитуация в конечном ечете вернетея к пре
жней. Имеетея в виду то, что до уетановления материального равенетва ве- 
лаеь борьба за гегемонию рынка, которая привела к тому, что большая чаеть 
наееления етановитея не активной в производетвенном процееее; и такая же 
еитуация возникает при борьбе крупных капиталиетов, когда группа обыва
телей поетоянно будет пополнятея, что в конце концов приведет к тотальной 
гегемонии «глобального капитала». 1 2 3
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