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Сопоставляются особенности метафорической репрезентации концепта 
РОСТ в русскоязычном и англоязычном академическом дискурсе в экономике. 
Материалом исследования послужили русскоязычные и англоязычные академи-
ческие тексты экономического профиля. Построены метафорические модели, 
представляющие экономический концепт РОСТ, выявлены сходства и различия 
концептуальной метафоры, репрезентирующей концепт РОСТ в русскоязыч-
ном и англоязычном академическом дискурсе в экономике.  
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Актуальность исследования метафорической репрезентации экономи-

ческих концептов в академическом дискурсе обусловлена тем, что, не-
смотря на большое количество работ, посвященных изучению концептов в 
разных дискурсах на основе метафорического моделирования их структу-
ры, особенности метафорической концептуализации специального знания 
в академическом дискурсе остаются недостаточно изученными. Повышен-
ный интерес лингвистики к взаимоотношениям языка, речемыслительной и 
специальной деятельности человека способствовал разработке разных ме-
тодологий исследования, поиску интегративных потенциалов в дискурсив-
ных исследованиях. В частности, когнитивно-дискурсивный подход к изу-
чению языка для специальных целей обладает большим исследователь-
ским потенциалом, поскольку позволяет изучить «корреляции между 
структурами специального знания и структурами языка» [1. С. 139], а так-
же исследовать процессы концептуализации и вербализации специального 
знания в разных дискурсах и в разных языках. Считаем необходимым под-
черкнуть, что выбор данного направления исследования обусловлен по-
требностью в более глубоком и всестороннем анализе концептуальной ме-
тафоры как одного из способов репрезентации специального знания. Мы 
также полагаем, что сопоставительное изучение метафорических моделей, 
репрезентирующих научный концепт, может дать информацию, необходи-
мую для моделирования процессов концептуализации специального зна-
ния и процессов межкультурной коммуникации.  

В нашей работе мы обращаемся к академическому дискурсу в экономи-
ке. Принято считать, что академический дискурс относится к научному 
дискурсу, научному функциональному стилю, к центральному жанру – 
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статье или монографии как типам письменного текста. В современных 
дискурсивных исследованиях академический дискурс рассматривается в 
тесной связи с образовательным дискурсом [2], а также как «педагогиче-
ский дискурс» для исследований в образовательной сфере [3–5]. В данной 
работе мы придерживаемся определения академического дискурса как 
вербализованной сферы деятельности, включающей «все порождаемые на 
языке и на языках статьи, книги, тезисы, устные выступления, презента-
ции, обзоры, рецензии, редакторские правки, обсуждения с коллегами и 
другими исследователями, участниками конференций и гостями… при по-
строении аргументации, теорий, обсуждении результатов…» [6. Р. 2].  

В ракурсе специального дискурса понятие академического дискурса в 
экономике сопрягается с понятием профессионального дискурса, который 
включает тексты, произведенные профессионалами и предназначенные для 
других профессионалов с теми же или различными компетенциями, для 
полупрофессионалов, т.е. учащихся, или для непрофессионалов [7. Р. 5] и 
может включать тип текстов, произведенных авторами, чья профессио-
нальная компетенция соотносится с наличием специального (экономиче-
ского) знания. В этой связи особый акцент следует сделать на особенно-
стях академического общения, которое может осуществляться в группах 
разных профессиональных и коммуникативных компетенций (например, 
специалист – специалист, опытный специалист – неопытный специалист / 
молодой исследователь, или специалист – широкая аудитория) и определя-
ет порождаемый в ходе коммуникации тип текстов.  

Обращаясь к вопросу изучения метафоризации экономического знания, 
мы принимаем во внимание тот факт, что хотя в экономике как отрасли 
знания проявляется общая тенденция, свойственная языку науки и языку в 
целом, формирование экономического знания и его отражение в языке 
имеют ряд особенностей. Так, при описании особенностей экономического 
дискурса и языка экономики Е.Ю. Махницкая указывает на достаточно 
разнородное объединение языковых единиц, которые актуализируются в 
коммуникации и определяют степень терминонасыщенности текстов, со-
отношение научных и предметных терминов, характер системных связей, в 
которые включены эти лексические единицы [8]. Результаты проведенного 
О.В. Ивановой исследования показали, что в терминосистеме экономики в 
большей степени, чем в других терминосистемах, проявляются семантиче-
ские отношения, характерные для общеупотребительной лексики [9].  

На неоднородность и неоднозначность языка экономики, включающего 
все пласты лексики (терминологическую, общелитературную и даже вне-
литературную, в том числе стертые метафоры, получившие статус терми-
на, метафорические профессионализмы, встречающиеся в речи экономи-
стов и неофициальных письменных текстах, и метафорические арготизмы) 
указывают ряд исследований [10–13]. В частности, Е.Ю. Махницкая выде-
ляет метафору как языковое средство, которое помогает эксплицировать, 
репрезентировать интересы и предпочтения некой социальной группы и ее 
членов, потому что язык метафор находит у слушателей больший эмоцио-
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нальный отклик, нежели обыденный язык [10]. В результате проведенного 
сравнительного анализа политического и экономического дискурсов 
Е.О. Шибанова выявила, что концептуализацию области экономики осу-
ществляют преобладающие метафоры Природа и Механизм, которые, по 
мнению исследователя, отражают человеческое восприятие сферы экономи-
ки или как непредсказуемой естественной среды, или как работающего ме-
ханизма, созданного человеком. При этом метафоры Движения берут на се-
бя основную нагрузку по концептуализации данной сферы [11].  

В статье, посвященной особенностям осмысления и языковой репрезен-
тации концепта «экономический кризис» в текстах китайских СМИ, 
Я.А. Бохан делает вывод о характере лексических единиц, используемых 
авторами для формирования у читателей представлений об экономическом 
кризисе: большая часть лексических единиц, репрезентирующих слоты 
фрейма в современных текстах СМИ, не отличается явно выраженной оце-
ночностью и экспрессивностью, однако в зависимости от цели сообщения 
подобные лексемы способны формировать как негативную, так и положи-
тельную реакцию реципиента [12]. Исследование особенностей концепту-
альной структуры некоторых ключевых терминов экономической науки в 
сфере международных экономических отношений и международной тор-
говли, проведенного Д.А. Епифановым, позволяет получить данные о про-
цессах, в том числе и метафорических, которые наблюдаются в концепту-
альной структуре термина [13].  

На метафоричность языка экономики указывают ряд зарубежных ис-
следований [14–16], предметом анализа которых явились использование 
лингвистических форм и концептуальных метафор в кросскультурной пер-
спективе на материале английских и испанских финансовых отчетов [14] и 
использование метафор в текстах по экономической тематике (поведение 
рынка, экономический кризис) [15]. В своем исследовании концепта РОСТ 
и его репрезентации в экономике на материале Financial Times (1997) Хер-
рера и Уайт определили, что данный концепт представлен в экономике как 
сеть взаимосвязанных метафор, которые концептуализируют экономику 
как Растение, Животное, Человек, Механический процесс и Динамический 
агент [16].  

Выбранный в нашем исследовании подход позволяет объяснить осо-
бенности метафорической репрезентации экономических концептов на 
основе теории концептуальной интеграции и теории концептуальной ме-
тафоры, рассматривающие концептуальную интеграцию как универсаль-
ный способ мышления, который может быть применен как к лингвистиче-
ским, так и к внеязыковым процессам конструирования знания [17]. По 
мнению основоположников теории концептуальной интеграции Ж. Фоко-
нье и М. Тернера, ментальные пространства, которые представляют собой 
конструируемую в процессе восприятия и порождения дискурса область 
концептуализации, структурируются посредством фреймов и различных 
когнитивных моделей: образ-схематических, пропозициональных, метафо-
рических, метонимических, символических. В теории концептуальной ме-



Метафорическая репрезентация концепта РОСТ                           85 

 

тафоры метафора определяется как явление концептуального свойства, как 
«вербализованный прием мышления о мире» [18, 19]. Согласно данной 
теории метафора представляет собой когнитивной механизм переноса зна-
ний об одной концептуальной области в другую, что предполагает проеци-
рование схематической образной структуры области-источника на область-
цель и структурирование области-цели по образцу области-источника, при 
этом область-цель понимается через призму области-источника [Там же]. 
Основу концептуальной метафоры определяют соответствия, которые вы-
страиваются в понятийной системе в процессе сенсомоторного опыта вза-
имодействия человека с окружающим миром [20]. 

Необходимость изучить процессы концептуализации и вербализации 
экономического знания в профессиональной коммуникации послужила для 
нас стимулом к исследованию данных процессов, основываясь на анализе 
академического дискурса в экономике, и определила цель настоящего ис-
следования, которая заключается в выявлении особенностей метафориче-
ской репрезентации концепта РОСТ посредством сравнительного количе-
ственного и качественного анализа концептуальных метафор в академиче-
ских текстах по экономике на русском и английском языках. Мы исходим 
из предположения, что особенности моделей концептуальной метафоры, 
репрезентирующей знания об экономике, определяются национально-
культурной спецификой дискурса.  

Эффективными методами анализа лингвистических единиц в дискурсе 
признаются методы моделирования аналитических процессов и рекон-
струкции когнитивных моделей [21, 22], которые открывают широкие воз-
можности для анализа функционирования лингвистических форм и кон-
цептуальных метафор и позволяют проводить фундаментальные изучения 
метафоры в языке, сознании и коммуникации, а также прикладные иссле-
дования метафоры в различных дискурсах (медиадискурсе, экономиче-
ском, политическом, медицинском, педагогическом и др.) [23–25]. В рам-
ках теории когнитивной метафоры применяется метафорическое модели-
рование. Под метафорической моделью понимается «отображение пропо-
зициональных или образно-схематических моделей одной области на соот-
ветствующие структуры другой области» [18. С. 158], или понятийная об-
ласть, включающая связанные семантическими отношениями элементы, 
или таксономическое представление сигнификативного дескриптора [26].  

Выбранная нами методика исследования включает следующие этапы: 
1) отбор материала исследования посредством поиска словоупотребления 
лексемы ‘рост’/‘growth’ в учебных текстах по макроэкономике на русском 
и английском языках; 2) семантический анализ с применением метода 
«Процедура идентификации метафоры» MIPVU [21, 22]; 3) метод метафо-
рического моделирования, основанный на таксономической организации 
метафор [27–29]; 4) методика параллельного сопоставления метафор, объ-
единяемых областью-целью метафорического переноса, которая заключа-
ется в изучении понятийной области-цели и определении метафорических 
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моделей, используемых для ее обозначения, в русскоязычном и англо-
язычном дискурсе [30]. 

Материалом сопоставительного исследования специфики метафориче-
ской репрезентации концепта РОСТ в академическом экономическом дис-
курсе послужили тексты учебных пособий по макроэкономике Т.Ю. Мат-
веевой «Введение в макроэкономику» (на русском языке) [31] и О. Блан-
шара и Д. Джонсона «Макроэкономика» (на английском языке) [32]. Мы 
обратились к изучению текстов учебных пособий не случайно. На основа-
нии изложенных выше положений, послуживших теоретической основой 
для нашего исследования, мы полагаем, что из всего многообразия обра-
зующихся в дискурсе типов текста текст учебного пособия, произведенный 
профессионалами, специалистами в экономике и предназначенный для 
полупрофессионалов, т. е. студентов экономических образовательных про-
грамм, может представлять данные о процессе концептуализации специ-
ального знания, отличающегося от процесса в текстах, авторы и читатели 
которых обладают одинаковым уровнем профессиональной компетенцией. 
Допускаем, что указанные когнитивные особенности могут получить от-
ражение в метафорической модели концепта РОСТ в русскоязычном и ан-
глоязычном дискурсе. 

Первоначально отбор материала исследования метафорического пред-
ставления концепта РОСТ производился посредством поиска словоупо-
требления лексемы ‘рост’/‘growth’. На следующем этапе анализа проводи-
лась идентификация метафоры MIPVU [21] в выделенных ранее кон-
текстах лексемы ‘рост’/‘growth’. В исследовании под контекстом метафо-
ры понимается минимальный фрагмент текста, в котором репрезентирова-
ны два концепта, имеющие какое-либо основание для сравнения. При ана-
лизе материала использовались русскоязычные и англоязычные толковые 
словари и поисковые системы Интернета. В результате пошагового анали-
за были определены контекстуальные и базовые значения для каждой лек-
семы контекстов ключевого слова ‘рост’ в русскоязычных текстах и 
‘growth’ в англоязычных текстах соответственно. Общий объем проанали-
зированных текстов составил 456 000 слов. Из них 110 000 слов – объем 
текстов учебного пособия по макроэкономике Т.Ю. Матвеевой «Введение 
в макроэкономику» (на русском языке) [31] и 346 000 слов – объем текстов 
учебного пособия по макроэкономике О. Бланшара и Д. Джонсона «Мак-
роэкономика» (на английском языке) [32]. В результате семантического 
анализа материала было идентифицировано 79 метафор в русскоязычных 
текстах и 187 метафор в англоязычных текстах, репрезентирующих кон-
цепт РОСТ. Отношение количества метафор в контекстах лексемы 
‘рост’/‘growth’ к общему количеству слов в русскоязычных и англоязыч-
ных текстах составило 0,07 и 0,05% соответственно.  

На следующем этапе анализа нами была разработана метафорическая 
модель анализируемого концепта, в основе которой лежит принцип таксо-
номической организации метафор [27–29]. Данный метод метафорического 
моделирования предполагает организацию метафор, которые репрезенти-
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руют область-источник и служат метафорическим фокусом для объектов 
метафорического осмысления [27. С. 23]. Такая организация метафор ос-
новывается на базовом значении лексических единиц (метафор), т. е. ме-
тафоры категоризированы с учетом их сигнификативных (базовых) значе-
ний. Таким образом, основываясь на базовом значении предварительно 
идентифицированных лингвистических метафор, мы построили метафори-
ческую модель, представляющую концепт РОСТ, и сопоставили получен-
ные схемы категоризированных метафор, репрезентирующих специальное 
знание в русскоязычном и англоязычном академическом экономическом 
дискурсе. В результате анализа была получена метафорическая модель 
концепта РОСТ, которая представляет репрезентацию областей-
источников метафорического переноса: Человек – биологическое суще-
ство, Человек – социальный субъект, Игра, Театр, Механизм. Рассмотрим 
специфику метафорической модели концепта РОСТ в русскоязычном и 
англоязычном академическом экономическом дискурсе (АЭД). Количе-
ственное соотношение метафор, репрезентирующих концепт РОСТ, пред-
ставлено в таблице.  

 
Метафорическая модель концепта РОСТ в русскоязычном  

и англоязычном академическом экономическом дискурсе (АЭД), % 
 

Область – источ-
ник 

Видовые таксоны 
Кол-во метафор 
в русскоязычном 

АЭД, % 

Кол-во метафор 
в англоязычном 

АЭД, % 

Человек – биоло-
гическое существо

 90 60 
Движения 72 39 
Обеспечение жизнедеятельно-
сти 

18 21 

Человек – соци-
альный субъект 

 10 16 
Поведение человека 4 11 
Профессиональная деятель-
ность 

3 – 

Власть – 1 
Борьба 3 4 

Игра  – 3 
Театр  – 2 
Механизм  – 19 
 

Сравнительный анализ концептуальных метафор в текстах русскоязыч-
ного и англоязычного академического экономического дискурса выявляет 
общие и специфические стратегии концептуализации и вербализации эко-
номического знания. Количественный анализ метафор показал, что в рус-
скоязычном и англоязычном АЭД самой продуктивной областью-
источником является Человек – биологическое существо – 90 и 60% соот-
ветственно (90% от всех метафорических единиц, идентифицированных в 
текстах русскоязычного академического экономического дискурса, и 60% 
от всех метафорических единиц, идентифицированных в текстах англо-
язычного академического экономического дискурса). Еще одной общей 
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особенностью метафоризации в обоих дискурсах является то, что метафо-
ры области-источника Человек – социальный субъект представлены в сле-
дующем соотношении: 10% метафор в русскоязычном АЭД и 16% метафор 
в англоязычном АЭД. Однако концептуальные метафоры РОСТ – ИГРА, 
РОСТ – ТЕАТР, РОСТ – МЕХАНИЗМ структурируют концепт РОСТ толь-
ко в англоязычном АЭД, при этом в данном дискурсе метафоры Механиз-
ма являются вторыми по частотности (19%). 

Обратимся к подробному рассмотрению количественных и качествен-
ных особенностей метафорической репрезентации концепта РОСТ в рус-
скоязычном и англоязычном АЭД.  

Количественный анализ областей метафорического переноса, репрезен-
тирующих концепт РОСТ, показал, что антропоморфная модель концепту-
ализации экономического знания обладает высокой частотностью в рус-
скоязычном и англоязычном АЭД. Подобная активность антропоморфных 
метафор может свидетельствовать о значимости сферы «Человек – биоло-
гическое существо» для повседневной деятельности человека. Область-
источник Человек – биологическое существо в русскоязычном АЭД пред-
ставлена видовыми таксонами Движения (72%) и Обеспечение жизнедея-
тельности (18%). В англоязычном АЭД данная область метафорического 
переноса также представлена видовыми таксонами Движения и Обеспече-
ние жизнедеятельности. При этом метафоры Движения в англоязычном 
АЭД составляют примерно половину от количества метафор Движения в 
русскоязычном АЭД (39%).  

Анализ метафор Движения позволяет реконструировать модель концеп-
туальной метафоры РОСТ – ДВИЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА. Данная модель ак-
туализируется в тексте русскоязычного и англоязычного АЭД следующи-
ми метафорами: обгонять, темп, вести, приводить, ведущий, come from, 
go through, return, move, run, go down, lead to, path, not the other way round, 
follow, deviation, movement, come to an end. Рост в экономике, подобно че-
ловеку, может менять свое положение в пространстве, двигаться с опреде-
ленной скоростью, в том числе двигаться быстрее, опережая кого-либо в 
движении и оставляя кого-либо позади, например: Рост цен на товары 
обгоняет рост цен на ресурсы (заработной платы) [31. С. 149]; The figure 
plots the growth rates for advanced and emerging economies since 2005. What 
is striking is how the growth rates have moved together [32. Р. 379]. В приве-
денных примерах основанием для концептуализации роста служит движе-
ние человека. В основе концептуальной метафоры Движения человека ле-
жит схема с очень общим характером движения [33], свойственным всем 
живым существам, передвигающимся в пространстве. Однако метафора 
‘move together’ актуализирует важную особенность движения человека – 
менять свое положение в пространстве совместно с другим человеком – to 
change from one place or position to another; if two or more people do 
something together, they do it with each other [34], а метафора ‘обгонять’ ука-
зывает на характерное для человека движение – «двигаясь быстрее, опере-
жать кого-л., соревнуясь в беге, ходьбе или ином движении» [35].  
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По мнению Z. Kövecses, схема «движения», которая имеет только 
начальное местоположение, движение по пути и конечное местоположе-
ние, может заполняться более подробно в случае концепции путешествия, 
или прогулки [33. Р. 43]. В нашем исследовании были выявлены контексты 
метафор, которые иллюстрируют концептуальный перенос системы поня-
тий о характере движения, пути и направлении движения из области-
источника «Человек» в область-цель «Рост», например: Рост уровня дохо-
да ведет к росту потребления и поэтому к увеличению совокупного спроса 
(сдвиг кривой AD вправо) [31. С. 129]; Сountries are growing along their bal-
anced growth path [32. Р. 261]; In the short run, the central bank allowed for 
deviations of nominal money growth from the target [Ibid. P. 525]. В вышепри-
веденных контекстах фокус метафоры представлен следующими лексема-
ми ‘вести’ (базовое значение – «идя рядом с кем-л., направлять движение» 
[35]), ‘path’ (базовое значение – «the direction or line along which someone is 
moving» [34]), ‘deviation’ (базовое значение) – «a wandering from the way; 
variation from the common way, from the right course» [34]). Таким образом, 
концептуальная метафора РОСТ – ДВИЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА устанавлива-
ет аналогию между ростом в экономике и человеком в движении и допол-
няет представление о росте в экономике, который имеет свой путь, может 
следовать по определенному курсу и отклоняться от курса.  

Метафорические единицы ‘обеспечение’, ‘обеспечивать’, ‘sustain’, 
‘weak’, ‘strong', входящие в видовой таксон Обеспечение жизнедеятельно-
сти, актуализируют концептуальную метафору РОСТ – ЧЕЛОВЕК с экс-
пликацией доминантной области-источника Человек – биологическое су-
щество. Отличительной особенностью данной модели концептуальной ме-
тафоры в англоязычном АЭД является выделение в видовом таксоне Обес-
печение жизнедеятельности таксона Физическое состояние человека, 
например: Since then, however, growth has decreased again, becoming so weak 
that unemployment is forecast to remain high for a long time to come [32. Р. 8]. 
Рост в представлении субъектов англоязычного в отличие от субъектов 
русскоязычного академического дискурса в экономике может находиться в 
состоянии физической слабости или силы подобно реальному человеку. 
Однако в обоих дискурсах метафоры ‘обеспечение’, ‘обеспечивать’, ‘sus-
tain’ являются вербализацией представления о необходимости поддержи-
вать существование роста в экономике, например: Правительства разви-
тых стран в начале 1980-х гг. сделали все возможное, чтобы увеличить 
совокупное предложение, обеспечив рост ВВП и снижение уровня инфля-
ции [31. С. 160]; Following the lead of Robert Lucas and Paul Romer, re-
searchers have explored the possibility that the joint accumulation of physical 
capital and human capital might actually be enough to sustain growth [32. 
Р. 244]. В данных контекстах фокус метафоры представлен следующими 
лексемами ‘обеспечить’ (базовое значение – «снабжать чем-л. в достаточ-
ном количестве, полностью удовлетворять какие-л. потребности, предо-
ставлять кому-л. достаточные материальные средства к жизни» [35]), 
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‘sustain’ (базовое значение – «to make a person able to continue living or to 
make someone feel strong» [34]). 

Область-источник РОСТ – Человек – социальный субъект, представ-
ленная в текстах русскоязычного и англоязычного АЭД, является самой 
детализированной сферой и включает четыре видовых таксона. Количе-
ственный анализ данной области метафорической репрезентации концепта 
РОСТ в русскоязычном и англоязычном АЭД показал, что количество ме-
тафор в англоязычном АЭД превышает количество метафор в русскоязыч-
ном АЭД (16 и 10% соответственно). Общими для обоих дискурсов явля-
ются видовые таксоны Поведение человека и Борьба. Если метафоры, со-
ставляющие таксон Борьба, представлены относительно в равных количе-
ственных отношениях в русскоязычном и англоязычном АЭД (3 и 4% со-
ответственно), то частотность метафор, входящих в таксон Поведение че-
ловека, в англоязычном АЭД примерно в три раза выше, чем в русско-
язычном АЭД (11 и 4% соответственно). Однако в русскоязычном АЭД 
были выявлены характерные только для данного дискурса метафоры Про-
фессиональной деятельности, которые составили 3% от всех метафориче-
ских единиц, идентифицированных в текстах русскоязычного академиче-
ского экономического дискурса. В англоязычном АЭД к метафорической 
модели концепта РОСТ добавилась концептуальная метафора РОСТ – 
ВЛАСТЬ, которая представлена 1% метафор и характерна только для дан-
ного дискурса. 

Остановимся на описании данной области-источника более подробно. 
Анализ метафор Поведения дает выозможность реконструировать модель 
концептуальной метафоры ПОВЕДЕНИЕ РОСТА – ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛО-
ВЕКА. Данная модель актуализируется в тексте русскоязычного и англо-
язычного АЭД следующими метафорами: провоцировать, требовать, in-
dependent, depend, expectation, expect, increase happiness, favor, 
allow(growth) to do sth, ignore, require sb to do sth, stimulate, lead consumers 
to feel. Данная концептуальная метафора позволяет провести аналогию 
между поведением человека с точки зрения черт его характера, поведения 
человека как члена общества и характером существования и развития ро-
ста в экономике во взаимодействии с другими экономическими факторами. 
Следующие контексты иллюстрируют данную аналогию: Рост уровня цен 
провоцирует повышение заработной платы, а рост заработной платы 
служит основой для дальнейшего повышения уровня цен [31. С. 295]; The 
rate of output growth in steady state is independent of the saving rate [32. 
Р. 256]; To return the unemployment rate to the natural rate in one year re-
quires 5% more output growth. And 5% output growth requires the Fed to in-
crease the supply of money by 5%>0.21 = 23.8% [32. Р. 477]. В данных кон-
текстах фокус метафоры представлен следующими лексемами: ‘провоци-
ровать’ (базовое значение – «провокационно, умышленно вызвать (вызы-
вать), подстрекнуть (подстрекать) кого-, что-нибудь на какие-нибудь по-
ступки или слова» [35]), ‘independent’ (базовое значение – «confident and 
able to do things by yourself in your own way, without needing help or advice 
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from other people» [34]), ‘require’ (базовое значение – «to demand that people 
do something, because of a law or rule» [Ibidem]).  

Выявленные метафоры Борьбы позволяют установить аналогию между 
ростом в экономике и борьбой человека как действием против кого-либо 
или чего-либо (контрдействие), преодолением чего-либо и сопротивлением 
кому-либо или чему-либо, например: Снижение налогов увеличивает сово-
купное предложение, стимулируя деловую активность, а их рост сдержи-
вает производство [31. С. 447]. В русскоязычном АЭД рост в экономике 
уподобляется человеку в профессиональной сфере, который использует 
свои возможности (возможности экономического роста), а в англоязыч-
ном АЭД метафора ‘dominate’ актуализирует концептуальную метафору 
РОСТ – ВЛАСТЬ и позволяет установить аналогию между ростом в эко-
номике и властью, которую человек использует, чтобы доминировать: Put 
another way, we turn from the study of the determination of output in the short 
and medium run—where fluctuations dominate—to the determination of output 
in the long run—where growth dominates [32. С. 207].  

Существенной отличительной особенностью метафорической репрезен-
тации концепта РОСТ, как показывает анализ, является то, что метафоры 
Механизма были выявлены только в англоязычном АЭД (19%). Модель 
концептуальной метафоры РОСТ – МЕХАНИЗМ составили метафоры, вы-
являющие признаки, присущие механизму в целом, например его функци-
онирование и производительность: Low saving cannot explain the relative 
poor U.S. growth performance over the last 50 years [Ibid. P. 241]. Любой ме-
ханизм также отличает слаженная работа его частей, которые позволяют 
устройству функционировать устойчиво и сохранять внутреннюю ста-
бильность. Эти свойства механизма дают возможность управлять им, 
ускоряя или замедляя его работу. Знания о механизмах позволяют прове-
сти аналогию с экономическим понятием роста, представленного в следу-
ющих контекстах метафор, например: Because output, capital, and effective 
labor all grow at the same rate (gA + gN) in steady state, the steady state of this 
economy is also called a state of balanced growth [Ibid. P. 254]; A reduction in 
the deficit can be achieved by a combination of an increase in taxes and a de-
crease in spending. Either one, they argue, will decrease demand and slow 
down growth at a time when unemployment is still very high. Their recommen-
dation is thus to reduce the deficit, but to do it slowly and steadily [Ibid. P. 9]. 

Малорепрезентативные группы метафор Игры (3%) и Театра (2%) 
структурируют концептуальную модель РОСТА только в англоязычном 
АЭД. Концептуальная метафора РОСТ – ИГРА актуализируется в тексте 
метафорой ‘rule’, например: When issues of time inconsistency are relevant, 
tight restraints on policy makers—like a fixed-money-growth rule in the case of 
monetary policy, or a balanced-budget rule in the case of fiscal policy—can 
provide a rough solution [32. Р. 482]. В анализируемом контексте метафори-
ческий фокус представлен лексемой ‘rule’ с базовым значением «an official 
instruction that says how things must be done or what is allowed, especially in a 
game, organization, or job» [34]. Допускаем, что данная метафора устанав-
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ливает аналогию с правилами игры, поскольку лексема ‘rule’ используется 
применительно к более узким, или конкретным, ситуациям («applies to 
more restricted or specific situations» [36]), что согласуется с принятым в 
когнитивной лингвистике подходом к анализу концептуальных метафор 
[33]. Концептуальная метафора РОСТ – ТЕАТР устанавливает аналогию 
между ростом в экономике и театром и актуализируется в тексте метафо-
рами ‘picture’, ‘scene’, например: Chinese economic growth is the outstanding 
feature of the world economic scene over the past two decades [32. Р. 16]. 

Таким образом, в результате сопоставительного анализа концептуаль-
ных метафор экономического концепта РОСТ в русскоязычном и англо-
язычном академическом экономическом дискурсе были выявлены общие и 
отличительные черты метафорической репрезентации экономического 
концепта в дискурсе. Полученные данные, на наш взгляд, позволяют рас-
ширить имеющиеся в когнитивной лингвистике представления о метафо-
рической концептуализации знания, в том числе специального знания. Мы 
полагаем, что ограничение исследования рассмотрением метафорической 
репрезентации концепта РОСТ на материале учебных пособий экономиче-
ского профиля позволило, во-первых, получить представления о когнитив-
ных особенностях формирования специального знания в текстах, создава-
емых профессионалами для полупрофессионалов, т. е. авторы и читатели 
которых имеют разный уровень профессиональной компетенции; во вто-
рых, учесть культурную специфику в качестве основного критерия анализа 
метафоризации экономического знания. В связи с этим перспективным 
можно определить изучение специфики метафорической репрезентации 
данного концепта в других типах текстов, образующих академический 
дискурс, в кросскультурной перспективе. 
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The article presents a comparative study of the metaphorical representation of the concept 

GROWTH in Russian and English academic discourse in economics. Academic discourse in 
economics is defined as a variety of verbalized human actions, and includes written texts 
produced by professionals and intended for other professionals with the same or different 
expertise. There proves to be interdependence between conceptualization of special 
knowledge in discourse and metaphorization of discourse.  

The present article aims to reveal the universal and divergent aspects of metaphor models 
of the concept GROWTH and to compare and contrast metaphor models of this concept in 
Russian and English academic texts on macroeconomics. To obtain a deeper insight into the 
cognitive mechanism of academic discourse in which professional communication may vary 
in the terms of professional competence, the author focuses only on the academic texts 
produced by professionals and intended for learners with a different expertise. Taking into 
account the specificity of economics as a field of knowledge and cultural differences, the 
author assumes that metaphor models of economic concepts reflect cultural premises of 
special knowledge conceptualization. The task is approached through a comprehensive 
analysis of conceptual metaphor models based on Metaphor Identification Procedure VU 
University Amsterdam (MIPVU).  

Initially, the author explore metaphorical units in contexts which contain the lexeme 
‘growth’ in Russian and English texts. In order to establish the contextual meaning, the author 
applies a practical and systematic method for identifying metaphorically used words in 
discourse that addresses the way that the two conceptual structures (Source Domain and 
Target Domain) correspond. Then, by using the method of metaphoric modeling based on 
taxonomic categorization, the author builds a metaphoric model. Finally, she compares the 
metaphorical representation of the concept GROWTH in Russian and English academic 
economic discourse. 

Findings highlight the areas of commonality as well as divergence in the cultural terms 
represented in conceptual metaphors of the concept GROWTH in Russian and English 
academic economic discourse. The main differences in the scope of the source analysis are 
quantitative rather than qualitative. The most representative metaphor model in the Russian 
discourse is the Human Being metaphor followed by Human Activity, whereas in the English 
discourse this is Human Being followed by Mechanism. The most detailed metaphor model of 
Human Activity representing the concept GROWTH is comprised of two similar models in 
both discourses such as the metaphors of Behavior and Struggle. However, the concept 
GROWTH in the Russian discourse is also represented through the Professional Activity 
metaphor, whereas its representation in the English discourse is through the Power metaphor, 
the Game metaphor and the Theater metaphor.  
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