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Проблема исторического сознания является в 

первую очередь проблемой философии истории. Это в 
полной мере относится и к вопросу о ценностях исто-
рического сознания, несмотря на огромную роль ис-
следований исторического сознания в теории и мето-
дологии истории, дидактике истории и memory 
studies. 

Вторая половина XX в. ознаменовалась суще-
ственными трансформациями объекта, предмета, ме-
тодов философии истории. По мысли Ю.А. Кимелева, 
«в настоящее время философия истории предстает как 
собрание отчасти независимых друг от друга, отчасти 
пересекающихся постановок вопросов, проблем, под-
ходов, а также связанных с ними философских кон-
цептуализаций» [1. C. 91]. Как видится, подобное по-
ложение философии истории во многом является 
производным от общей ситуации в современной 
«постметафизической философии», которая, по мыс-
ли Ю. Хабермаса, преодолевает тотализирующее 
мышление, направленное на поиск Единого, ставит 
под вопрос познавательные привилегии философии, 
способствует де-трансцендентализации основных по-
нятий традиционной философии, постулирует пере-
ход от философии сознания к философии языка и ука-
зывает на вплетенность теоретических актов в прак-
тические ситуации. 

«Постметафизическая философия, отказываясь от 
претензии, мысленно охватывать тотальность сущего, 
не претендует тем самым на всеобъемлющую пер-
спективу, исходя из которой метафизика проводила 
различие между сущностью и явлением. Основопола-
гающие структуры, к которым науки сводят феноме-
ны, коррелируют с объяснительным потенциалом 
теорий, однако эти структуры уже не отождествляют-
ся со структурами некоей самосущей тотальности. 
Они уже ничего не говорят о месте, занимаемом дан-
ной предметной областью в архитектонике мирозда-
ния» [2. C. 23–24]. Предельно важно, что исследова-
тели говорят о современной философии как многооб-
разии постметафизических проектов, что не добавляет 
оптимизма при обращении к любой проблематике 
ценностей, вопросам их иерархии и классификации. В 
этой связи противоречивость самой постановки во-
проса о ценностях исторического сознания явно про-

сматривается в контексте аналитики возвышенного 
исторического опыта Ф.Р. Анкерсмита, теории тропов 
историописания Х. Уайта, исследований этических 
аспектов исторической памяти и коллективных вос-
поминаний [3–5]. 

Вместе с тем в современных исследованиях под-
черкивается, что существующие на сегодняшний день 
постметафизические проекты (преодоление объекти-
визма, «ситуирование» философского разума, учет 
культурно-исторического смыслового фона философ-
ской аналитики, единство тематического и перфома-
тивного аспектов знания) позволяют говорить об 
осуществлении «практического поворота в современ-
ной философии» [6. C. 7]. И действительно, постме-
тафизическое понимание социального актуализирова-
ло идею практик как той среды, в которой происходит 
социальное взаимодействие и конструирование соци-
ального порядка. Более того, современные исследова-
тели давно уже говорят о «практическом повороте» 
как наиболее перспективном горизонте исследований 
социальных отношений [7. P. 187]. 

«Практический поворот» получил широкое рас-
пространение в антропологической и социологиче-
ской литературе в 1980-е гг. Как отмечается, «в со-
циологической теории термин “практикаˮ также сим-
волизировал поиски компромисса между объективиз-
мом системно-структуралистского подхода и субъек-
тивизмом феноменологии и в то же время – попытки 
предложить “третий путьˮ: либо посредством катего-
риального синтеза, как, например, в теории “структу-
рацииˮ Энтони Гидденса, либо указанием на вопло-
щенность социально-классовых структур в самом де-
ятеле, как это попытался сделать Бурдье с помощью 
концепции «габитуса» [8. C. 11]. Исследователи также 
указывают на то, что «сегодня практическая парадиг-
ма если и существует, то лишь как удобная террито-
рия для междисциплинарных исследований. С одной 
стороны, практика (или практики) все чаще фигури-
рует в качестве основной категории в антропологии, 
философии, истории, социологии, политической тео-
рии, теории языка, литературной теории, – и в этом 
смысле формируется некая общая для социальных 
наук парадигма. С другой стороны, для каждой дис-
циплины характерен свой, отличный от других способ 
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включения этих понятий в исследовательскую тради-
цию, свой способ концептуализации» [8. С. 11]. 

Сложившееся положение дел означает, что сам 
объект изучения диктует необходимость выбора ис-
следователю той или иной концепции практики как 
инструмента теоретического анализа, будь то различ-
ные варианты «левой» или «гуманистической» кон-
цепции практики, близкой к марксистскому понима-
нию «праксиса» или вариантам «правой», «консерва-
тивной» теории практик, восходящей к работам 
М. Хайдеггера, Л. Витгенштейна и представленной в 
работах П. Бурдье, М. Фуко, М. де Серто, Б. Латура и 
др. Более того, заметим, что в литературе неодно-
кратно предпринимались попытки отыскания взаимо-
влияний этих условно называемых «левой» и «пра-
вой» концепций практики [9, 10]. Современный ис-
следователь, работающий в русле парадигмы «прак-
тического поворота», таким образом, просто не в со-
стоянии использовать какую-либо одну концепцию 
практики (практик). Скорее, речь идет о некоей ком-
бинации методов, полем взаимоотношения которых 
как раз и выступает сам объект исследования. Это ни 
в коей мере не снижает проблемы осознания границ и 
методологических «нестыковок», но представляется 
достаточно перспективным. В нашем исследовании 
мы будем руководствоваться идеями классиков куль-
турно-исторической теории Л.С. Выготского, дея-
тельностного подхода С.Л. Рубинштейна, 
А.В. Брушлинского, Э.В. Ильенкова. Важнейший 
лейтмотив деятельности – опосредование человека, 
создаваемой им же материальной и духовной культу-
рой, самоизменение субъекта деятельности в процессе 
его взаимодействия с объектом. При этом В.А. Лек-
торский особо акцентирует внимание на том, что соб-
ственно деятельностностный подход связан с реали-
зацией именно идеи культурного опосредования, а не 
исследований действий единичного субъекта самого 
по себе.  

Всякий, кто берется размышлять о ценностях с по-
зиций деятельностного подхода, не может не призна-
вать вслед за К. Марксом того факта, что деятель-
ность представляет собой сущность человеческого 
бытия, способ человеческого бытия в мире. Соответ-
ственно, как индивидуальные, так и социальные фе-
номены человеческого бытия должны быть объясне-
ны сквозь призму деятельности. Вместе с тем про-
блема осложняется тем, как трактовать саму деятель-
ность. В недавней беседе с Л.И. Гараи известный оте-
чественный философ В.А. Лекторский допустил воз-
можность противопоставления «проектно-конструк-
тивистской» («активной») и «неконструктивистской» 
(«пассивной») теорий деятельности. Он признал, что с 
помощью первого вида теорий деятельности доста-
точно сложно понять и объяснить целый ряд форм 
человеческой активности (коммуникация, понимание, 
любовь, моральный поступок, эстетическое созерца-
ние), ведь эти процессы вряд ли могут быть поняты 
как сознательно спроектированные. Ими сложно со-
знательно управлять и такого рода явления сложно 
объяснить посредством традиционного понятия дея-
тельности [11. C. 26]. Определенным выходом являет-
ся интересная концепция П.Н. Кондрашова, который 

предлагает рассматривать философию К. Маркса как 
философию праксиса. Человек понимается им как 
«практическое экзистенциально-страдающее суще-
ство». В отличие от предшествовавших материали-
стических попыток интерпретации марксизма, 
П.Н. Кондрашов акцентирует внимание на «действен-
ности праксиса». Он показывает, что «на разных ста-
диях исторического развития в качестве наиболее 
действенных движущих сил выступают либо матери-
альные (природа, техника) факторы человеческой де-
ятельности, либо идеальные (технология, организа-
ция, наука, информация), либо их синтез» [12. C. 69]. 

Исходя из этой перспективы, можно согласиться с 
праксиологическим подходом к ценностям, трактую-
щим их в контексте «в форме неравнодушного отно-
шения-к-миру, в эмоционально-экзистенциальной за-
хваченности человека миром и мира человеком. Имен-
но этот модус неравнодушного отношения-к-миру, 
укорененный в предметной преобразующей деятельно-
сти людей… и является социально-антропо-
логическим основанием феномена ценности» [13. 
C. 121]. Для нас предельно важно, что «ценности кон-
ституируются и существуют не в субъекте и не в объ-
екте, т.е. являются не содержанием сознания субъекта 
и не самими предметами и их свойствами, но возника-
ют только в праксеологической, деятельностной связи 
субъекта и объекта, конституируются в субъект-
объектном взаимоотношении» [14. C. 56]. В этой связи 
вслед за К.Н. Любутиным мы будем понимать цен-
ность как «как положительную или отрицательную 
значимость некоторого материального или идеального 
явления (объекта) для субъекта, конституированную в 
рамках деятельности этого субъекта» [15. C. 131].  

Если использовать подобную трактовку как от-
правную точку для нашего исследования, то праксио-
логический анализ ценностей исторического сознания 
требует обращения к исходным целям, обусловлива-
ющим ценностное отношение человека к прошлому, 
средствам оценивания и результатам данного цен-
ностного отношения. Именно ценности выступают 
интегральным основанием исторического сознания, 
поскольку само историческое сознание является в 
первую очередь приданием значения (смысла) опыту 
изменений во времени (Й. Рюзен). В этой связи роль 
ценностей как «неравнодушного отношения-к-миру, 
укорененного в предметной преобразующей деятель-
ности» проявляется уже на уровне самого различения 
темпоральной инаковости. Следует говорить о двух 
смысловых перспективах опыта различения времени 
и ориентирования во времени: практической и теоре-
тической. Субъективность практического опыта чело-
века рождает определенный практический смысл ис-
пользования и понимания времени. Эта практическая 
«осмысленность» (П. Бурдье), «практическое чутье» 
(М. де Серто), «умение совершать нужные действия 
без предварительного расчета» (М. Оукшотт) реали-
зуются в предметности действия. Исходя из особен-
ностей использования предметов в своей деятельно-
сти, человек создает определенную конфигурацию 
времени и его определенную связность. На теорети-
ческом уровне осмысления времени и прошлого мы 
уже сталкиваемся с осознанной исторической оцен-
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кой и интерпретацией. Здесь роль ценностей проявля-
ется в перспективе рассматривать историю исходя из 
автобиографического опыта и памяти человека. 
В случае научного обращения к прошлому роль цен-
ностей появляется на уровне ориентаций субъекта, на 
уровне репрезентации, категоризации, интерпретации, 
а также на уровне конвенций между исследователями 
и коммуникации между ними. 

Однако где искать истоки (цель) этого «неравно-
душного отношения-к-миру», формирующего цен-
ностно-смысловую перспективу восприятия времени 
и прошлого? Ссылка на предметно-практическую де-
ятельность как источник целеполагания и ценностно-
полагания была бы достаточно абстрактным заявле-
нием. Как актуализируется механизм этого «неравно-
душного отношения» к историческому миру? Думает-
ся, что наиболее вероятным ответом на этот вопрос 
будет являться сама идентичность субъекта историче-
ского сознания. Современные трактовки идентично-
сти демонстрируют трансформацию ее понимания от 
фиксированной данности к пониманию ее как сово-
купности практик, что позволяет рассматривать иден-
тичность индивида в контексте социокультурной сре-
ды. Вместе с тем, говоря о распространенном сегодня 
понятии «множественной идентичности», необходимо 
помнить, что она сохраняет определенную «мини-
мальную связность», определенный способ связи, 
входящих в нее элементов, позволяющих человеку 
осуществлять сознательную деятельность и выступать 
в качестве «Я». Еще точнее выражается Йорн Рюзен: 
«…интерпретация историческим сознанием – это 
процедура создания идентичности (как для индиви-
дов, так и для групп). Идентичность является концеп-
том собственной цельности в отношении как к дру-
гим, так и к себе самому. Эта цельность имеет син-
хроннное и диахронное измерение. В синхронном 
измерении идентичность интегрирует различные от-
ношения индивидуального и коллективного «Я» к 
другим в единство, в котором конкретное «Я» осозна-
ет себя. Оно рефлектирует внутреннее единство в 
различии его многообразных отношений к другим. В 
диахронном измерении эта саморефлексия относится 
к изменению себя и своих отношений к другим в ходе 
времени. В этом отношении идентичность является 
концептом непрерывности тождества самому себе при 
изменениях, которые вынуждены претерпеть каждый 
индивид или группа в течение их жизни» [16. C. 45]. 
Для немецкого исследователя идентичность – это не 
соединение, составленное из различных элементов в 
рамках единственной модели смысла и значения. Это 
метасоединение различных принадлежащих ему со-
единений. Оно является текучим, а не фиксирован-
ным, многообразным, а не унифицированным, напря-
женным, а не «расслабленным». 

Вместе с тем вряд ли перспективным был бы шаг 
отождествления диахронического измерения иден-
тичности (темпоральная идентичность) и историче-
ской идентичности. Вне всяких сомнений, первое 
рождает второе. Вместе с тем человек и общество 
могут отрекаться от определенных страниц прошло-
го, не рассматривать их в качестве своей биографии 
и истории, т.е. стремиться не делать их частью свое-

го автобиографического и исторического сознания. 
Представляется очевидным, что темпоральная иден-
тичность является глубоко укорененной в индивиду-
альной и коллективной памяти и традициях, переда-
ваемой из поколения в поколение, в памяти тела. Ее 
единство времени и конфигурация событий, опыта и 
следов прошлого задаются самими практиками жиз-
ни человека, его интегрированности в ментальную 
среду поколения, в котором он живет. В отличие от 
темпоральной идентичности, непрерывность «Я» на 
уровне исторической идентичности создается уже не 
только и не столько связностью времен на уровне 
повседневных практик и жизни поколения, сколько 
рефлексивной позицией «Я», намечающей опреде-
ленную связь исторических событий и предпосылок 
из прошлого. Историческая идентичность человека и 
общества в данном случае очень похожа на автобио-
графию, которая «отбирает» необходимые ей собы-
тия прошлого и следы, интерпретируя их в контексте 
настоящего и ожиданий будущего. В этой связи ис-
торическая идентичность является в большей степе-
ни продуктом исторического сознания, нежели исто-
рической памяти. И вот здесь мы можем снова вер-
нуться к идеям Й. Рюзена: «…память и историческое 
сознание тесно взаимосвязаны, но не являются од-
ним и тем же. Историческое сознание основывается 
на ментальных силах памяти, но превосходит память 
в одном важнейшем качестве: оно сохраняет или 
делает прошлое, которое находится за пределами 
памяти рассматриваемых социальных групп или от-
дельных людей живым. Оно даже оказывает влияние 
на память людей или формирует ее при помощи 
осмысленного опыта, которым они не обладают (ли-
бо в случае индивидов – забытого или подавленно-
го)» [16. C. 49]. 

Выступая предпосылкой для переоценки прошлого 
и придания ему определенной смысловой целостно-
сти, историческая идентичность связывается с интер-
претацией не напрямую. Связующим звеном в данном 
случае выступает исторический интерес. Ценность 
сохраняют выводы А.И. Ракитова, который предлага-
ет понимать под «историческим интересом» не только 
особую психологическую потребность личности (До-
донов), определяющуюся лишь существующей систе-
мой ценностей в сознании личности и социальных 
групп (Г. Риккерт), но и как феномен, «порождаемый 
самой историей», зависимый от объективных законов 
развития и потребностей общества [17. C. 47]. Подоб-
ное диалектическое рассмотрение как объективных, 
так и субъективных предпосылок исторического ин-
тереса позволяет провести четкую грань между таки-
ми феноменами, как «симпатия» и «актуальность». 
Очевидно, что при всем значении субъективной зна-
чимости для объекта решающую роль в исторических 
исследованиях играет все же актуальность тематики 
современным ей объективным потребностям обще-
ства, государственным и общечеловеческим интере-
сам. Таким образом, только после своеобразной кри-
сталлизации в виде совокупности исторических инте-
ресов, историческая идентичность выступает в каче-
стве определенной цели, задающей формат и особен-
ности ценностного отношения к прошлому. 
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Следующий этап праксиологического анализа 
ценностей исторического сознания уже связан со 
средствами этого ценностного отношения, среди ко-
торых основополагающую роль играет интерпрета-
ция. В связи с тем, что нам уже приходилось писать 
об этом, ограничимся лишь указанием на факт мно-
жества различных стратегий исторической интерпре-
тации, которые могут быть классифицированы в рам-
ках трех основных: реконструкции, деконструкции и 
конструкции исторического значения и смысла [18]. 
В качестве наиболее вероятного итога интерпретации 
выступают сами базовые ценности исторического 
сознания, формирующие смысловой облик его це-
лостности. Ценности исторического сознания отра-
жают наиболее базовые ожидания человека и обще-
ства в процессе формирования им культурного един-
ства времени и определенной конфигурации прошло-
го, настоящего и будущего. 

Однако, каким образом могут быть классифициро-
ваны базовые ценности исторического сознания в си-
туации, когда любая иерархия представляется в луч-
шем случае ситуативной и контекстуальной? Исполь-
зование деятельностного подхода в качестве методо-
логического ориентира заставляет нас обратить взоры 
на историческую культуру как на наиболее общую 
среду, в которой ценности исторического сознания 
определенным образом формируются и транслируют-
ся. Й. Рюзен определяет историческую культуру как 
«всю полноту дискурсов, в которых общество пони-
мает себя самого и свое будущее, интерпретируя 
прошлое» [19. S. 3]. Принципиально важно, что исто-
рическая культура понимается Й. Рюзеном именно 
как целостная среда различных практик отношения с 
прошлым. Еще дальше идет английский историк 
Д. Вульф, отмечая, что «историческая культура со-
стоит из привычных способов мышления, языков и 
средств коммуникации, моделей социального согла-
сия, которые включают элитарные и народные, нарра-
тивные и не-нарративные типы дискурса… Сверх то-
го, представления о прошлом в любой исторической 
культуре являются… частью ментального и вербаль-
ного фона того общества, которое использует их, пус-
кая в обращение среди современников посредством 
устной речи, письма и других средств коммуникации. 
Это движение и процесс обмена элементов историче-
ской культуры можно для удобства назвать ее соци-
альной циркуляцией» [20. P. 9–10]. Не будет преуве-
личением заметить, что в подобном случае различные 
формы и способы деятельности по отношению к про-
шлому в исторической культуры будут формировать 
свои особые ценностные стандарты. В этом смысле 
наиболее простым путем было бы формальное выде-
ление ценностных систем в рамках структурных эле-
ментов исторической культуры. Например, в своей 
недавней книге Йорн Рюзен предложил выделять как 
минимум пять основных измерений исторической 
культуры (когнитивное, эстетическое, политическое 
моральное, религиозное) [21. S. 244]. 

Вместе с тем вышеуказанное направление иссле-
дования могло бы выступить только предпосылкой 
для классификации, поскольку ценностные системы, 
как правило, пересекаются между собой и оказывают 

взаимовлияние, а также потому что сами ценности 
представляют собой не статичные объекты, а системы 
отношений между субъектом и объектом, что актуа-
лизирует вопросы их динамики, конфликта и транс-
формации в изменяющемся контексте. В этой связи 
более перспективный путь состоит в выделении неких 
ценностей, которые соответствовали бы не столько 
сфере исторической культуры, сколько способу дея-
тельности в исторической культуре. Безусловно, в 
определенной ситуации сфера культуры и способ дея-
тельности могут совпадать. Однако важно и другое. 
Являясь одним из проявлений определенного способа 
деятельности, одни и те же ценностные ориентиры 
могут присутствовать в разных сферах культуры. 
К примеру, идея справедливости как ценность куль-
туры может быть по-разному представлена в мораль-
ной, политической или религиозной жизни общества. 
В этой связи наше движение в сторону классифика-
ции базовых ценностей исторического сознания будет 
идти от фундаментальных способов деятельности в 
культуре: познавательной, ценностной, практической 
(С.Л. Рубинштейн). В таком случае мы могли бы вы-
делить следующие ценности исторического сознания: 
историческая истина как ценность, эстетическая кра-
сота, историческая справедливость и историческая 
ответственность. 

Факт наличия исторической истины как ценности 
связан с тем, что понятие истинности знания раздваи-
вается на собственно объективное, независимое от 
человека содержание и содержание ценностное, куль-
турно-историческое. Такое раздвоение заложено в 
самом отношении человека к миру и коренится в це-
леполагающем характере человеческой деятельности 
[22]. Она указывает на факт переживания обладания 
неким знанием, являясь отражением культурного кон-
текста обращения к прошлому в нравственности, мо-
рали, праве, искусстве, религии и обыденном созна-
нии. В литературе неоднократно указывалось на су-
ществование нескольких различных типов знания о 
прошлом (мифологическое знание, религиозное зна-
ние, научное знание, вненаучные формы знания), 
каждый из которых руководствуется своими особен-
ностями целеполагания и критериями верификации 
знания как истинного и ложного. Именно этот факт 
подтверждает мысль Г.П. Выжлецова о том, что оцен-
ка функционирует на любом из уровней познания, но 
функционирует по-разному. «Невозможно познание 
вне и без оценки, но нельзя и оценивать не познавая. 
Поэтому истина, как и ценность, является результа-
том их взаимодействия» [23. C. 47]. 

Таким образом, сам нормативный образ истины 
помимо его верифицирующей функции задает осо-
бенность применяемых в познании прошлого средств 
и ожидаемых результатов. Ценностная система исто-
рического сознания в данном случае задается не про-
сто спецификой самого целеполагания, но целепола-
гания (историческая истина), взятого в совокупности 
тех культурных предпосылок, определяющих само 
видение постановки проблемы и ожидаемого способа 
ее решения, характерного для соответствующей исто-
рической культуры. Несмотря на то, что имеет смысл 
говорить о своеобразном понимании исторической 
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истины и на уровне вненаучных форм познания о 
прошлом, тем не менее, образ исторической истины 
как ценности исторического сознания в большей мере 
характерен для научного познания прошлого. 

Эстетическая красота как ценность исторического 
сознания находит свое выражение не только искус-
стве и литературе как типах знания о прошлом и фор-
мах исторического сознания, но и в наличии эстети-
ческой оценки в научном историческом познании, а 
также в философско-исторической интерпретации 
прошлого. Эстетическое выступает итогом рекон-
струкции и конструкции прошлого и проявляется в 
повествовательной форме интерпретации прошлого, в 
наличии определенной интриги. В данном случае 
«красота» научной истины – в ее выразительности. 
Данные мотивы звучат в работах А.С. Лаппо-
Данилевского и А.В. Гулыги («историк-ученый дол-
жен контролировать историка-художника»). Однако 
при этом А.В. Гулыга отмечает, что исследователь 
истории, как и художник, использует различные кате-
гории, конкретизирующие прекрасное – возвышенное 
(нарушение привычной меры, актуализация какого 
либо масштаба в истории), типическое (понимание 
явления с наибольшей полнотой и ясностью выража-
ющего свою сущность или сущность эпохи) [24]. Та-
кие категории, как трагическое, комическое или дра-
матическое, лишь частично могут быть задействова-
ны в изложении и композиции фактов истории. Эсте-
тический контекст, обрамляющий историческую ис-
тину как ценность, может переходить в истинные 
знания по мере расширения источниковой базы вос-
приятия прошлого. 

Традиционно выделяют два наиболее распростра-
ненных понимания термина «справедливость». Спра-
ведливость как результат и решение, достигнутое бла-
годаря правильному функционирующему механизму 
отправления закона. В такой интерпретации справед-
ливость – это логическая, почти механическая оценка 
действия согласно критериям, зафиксированным в 
общепринятой и обязательной нормативной системе – 
законе. Другое, более широкое определение справед-
ливости – это апелляция к некоторому критерию или 
совокупности ценностей, которые считаются более 
высокими, чем те, что нашли воплощение в законе. 
Отталкиваясь от идей П.А. Рачкова [25], можно было 
бы определить историческую справедливость как 
ценность исторического сознания, которая выражает 
идею соответствия между общественной и индивиду-
альной деятельностью людей в прошлом, с одной сто-
роны, и ее признанием, духовно-практической оцен-
кой в настоящем – с другой. Историческая справедли-
вость проявляет себя в теснейшей связи с принципами 
равенства, права, добра и свободы и наряду с общече-
ловеческими компонентами имеет во многом относи-
тельный, конкретно-исторический характер. Истори-
ческая справедливость, имея предпосылкой ценност-
ные доминанты той или иной культуры, зачастую 
оказывается более долговременной перспективой при 
оценках прошлого. Конкретизацией исторической 
справедливости является понятие «историческая 
правда», которое представляет собой субъективный 
образ исторической справедливости, вытекающий из 

индивидуальных особенностей личности, микро или 
макросоциальных групп. То есть в определенном 
смысле «исторической правдой» могут являться и 
заблуждения, и представления о «мессианском при-
звании», данные личного автобиографического опыта, 
рассматриваемые как образец для подражания и т.д. 
Это задает, в свою очередь, определенный масштаб 
исторической справедливости, которая, однако, в силу 
более широкого контекста, несет в себе общечелове-
ческое и, являясь также всегда конкретно-
исторической, не всегда совпадает с «исторической 
правдой» (например, историческая вина может осо-
знаваться, но не приниматься). Историческая спра-
ведливость как ценность исторического сознания бо-
лее связана с общественно-политическим контекстом, 
с идеологией и правовой жизнью. 

В современных исследованиях справедливо под-
черкивается, что говоря об исторической ответствен-
ности мы должны ориентироваться как минимум на 
три основных вектора ее понимания. Первый вектор 
является традиционным, «привязывающий историче-
скую ответственность к действиям и поступкам, со-
вершаемым в прошлом конкретным лицом, оказыва-
ется действенным ровно до тех пор, пока не возникает 
противоречия между юридической и этической ви-
новностью… Второй – это принцип деятельности, при 
котором поступки одного человека оказываются тем, 
что позволяет ему чувствовать, разделять и конститу-
ировать свою принадлежность к сообществу» [26. 
C. 28]. Наконец, третий вектор связан с «политиче-
ской ответственностью, которая налагается на сооб-
щество по принципу принадлежности… вменяющая 
сторона предполагает наличие некоторого подобия 
власти (исправить ситуацию, признать вину, покаять-
ся, выплатить компенсацию и т.д.) у “носителей ви-
ныˮ, пусть даже в качестве таковых подразумеваются 
абстрактные сообщества (потомков или репрезентан-
тов)» [Там же. C. 29]. 

Современные определения подчеркивают «размы-
тость» границ понимания исторической ответствен-
ности, что связано со сложностью определения самих 
субъекта и объекта исторической ответственности и 
отношений между ними. В нашем понимании истори-
ческая ответственность – это ценность исторического 
сознания и социальный феномен, предполагающий 
особое отношение к прошлому или будущему, осу-
ществляемый индивидами, социальными группами, 
социальными общностями в контексте переживания 
чувств вины, возмездия, покаяния, прощения или 
признания заслуг, проявляющийся в нарративных, 
коммеморальных и политических практиках. В отли-
чие от других базовых ценностей исторического со-
знания, историческая ответственность связана в 
большей мере с практической деятельностью в отно-
шении прошлого, а также актуализирована в мораль-
но-правовом и политическом контекстах. Традицион-
но проблемы исторической ответственности связаны с 
какими-либо репарациями, выплатами, актами поли-
тического признания. Таких примеров можно приве-
сти множество. Достаточно сказать, что историческая 
политика и политика в области исторического образо-
вания и науки в некоторых восточноевропейских 
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странах (Польша, страны Прибалтики, Украина) 
строится на основе именно идеи исторической ответ-
ственности СССР за притеснения свободы в этих 
странах в эпоху существования советского блока. За-
метим, что здесь историческая ответственность вы-
ступает именно как ценность, определяющая не толь-
ко отдельные нарративные, коммеморативные и по-
литические практики, оформляемые, как правило, в 
виде претензий, но и саму постановку проблем и за-
дач для научных институций, кинематографа, литера-
туры и public history. Однако, если смотреть на исто-
рическую ответственность как на ценность историче-
ского сознания, то имеет смысл говорить и о позитив-
ном аспекте. Речь идет об исторической ответствен-
ности как ценности ответственного исторического 
суждения по отношению к себе и к другим. Именно в 
этом контексте работал П. Рикер, когда говорил о 
необходимости широкой постановки проблемы вины 
и прощения как диалектических полюсов, обеспечи-
вающих определенный баланс исторической ответ-
ственности. 

Как видно из представленного анализа, историче-
ское сознание может конструироваться в проекции 
различных ценностных ориентиров – исторической 
истины, эстетической красоты, исторической спра-
ведливости и исторической ответственности. Разуме-
ется, что утверждать в современной ситуации об их 
некоем синтезе было бы серьезным упрощением про-
блемы. Скорее разговор следует перевести в русло 
изучения форматов их взаимодействия. В этом смыс-
ле востребованной продолжает оставаться идея 
Й. Рюзена о необходимости признания различий даже 
в логике порождения смысла времени, которое стано-
вится в дальнейшем «историческим». Сам Й. Рюзен 
имеет в виду логику порождения смысла времени в 
различных исторических культурах. Но даже в рамках 
одной из них, европейской, мы можем наблюдать 
конфликт различных способов конструирования ис-
торического сознания в политике, public history, идео-
логии, экономике, религии, обыденной жизни и науке. 
Вариант ответа Й. Рюзена – соотнести сами критерии 
суждения относительно прошлого, не объединяя их в 
некую «принудительную конструкцию» [27. P. 139]. 

Другими словами, различные ценностные ориен-
тиры должны оставаться таковыми при условии их 
сравнимости в рамках универсальных критериев. 
Этими критериями, по Й. Рюзену, являются идея 
равенства и взаимного признания различий, ведь 
каждый из способов познания прошлого претендует 
именно на равенство и на признание со стороны дру-
гих. Тогда историческое сознание оказывается набо-
ром опытов применения различных ценностей к од-
ной и той же исторической проблеме, что позволяет 
видеть прошлое многомерно, по-разному, обращаясь 
к нему в научных, политических, религиозных, пра-
вовых и прочих практиках исторической культуры. 
«Подойти к прошлому как опыту означает предста-
вить его не как сумму успехов или неудач, а как 
столкновение целей и задач, поставленных истори-
ческими акторами, с непредвиденными ими обстоя-

тельствами и соответственно с неопределенным фи-
налом <…> Так видеть прошлое возможно только 
тогда, когда стабильность настоящего поставлена 
под вопрос, а будущее мыслится неопределенным и 
многовариантным. Собственно говоря, это и есть 
ситуация разрыва. Идея альтернативности подразу-
мевает, что среди возможных вариантов может по-
вториться и прошлое, а значит, осмысление его как 
опыта приобретает значение и культурную цен-
ность» [28. C. 190]. 

Таким образом, постметафизическая философия 
заставляет пересматривать традиционное поле про-
блем философии истории и способствует появлению 
новых интерпретаций проблемы ценностей историче-
ского сознания. Однако преодоление тотализирующе-
го мышления в постметафизической философии и 
ценностный плюрализм отнюдь не означают невоз-
можность концептуализации проблемы ценностей 
исторического сознания, а также определенной клас-
сификации данных ценностей. Огромную роль в этой 
связи приобретает «практический поворот» в соци-
ально-гуманитарном знании, открывающий опреде-
ленные перспективы перед праксиологическим пони-
манием ценностей исторического сознания. 

В данной работе были использованы идеи куль-
турно-исторической теории и деятельностного подхо-
да, не потерявшие актуальности в современной фило-
софии. Ценностная сторона исторического сознания 
развертывается в контексте целей деятельности, обу-
словливающих ценностное отношение человека к 
прошлому, в контексте средств оценивания и резуль-
татов данного ценностного отношения. Именно цен-
ности выступают интегральным основанием истори-
ческого сознания, поскольку само историческое со-
знание является в первую очередь приданием значе-
ния (смысла) опыту изменений во времени. Являясь 
формой проявления исторической идентичности и 
результатом практик, интерпретации ценности исто-
рического сознания отражают наиболее базовые ожи-
дания человека и общества в процессе формирования 
им культурного единства времени и определенной 
конфигурации прошлого, настоящего и будущего. 
Ориентиром для классификации ценностей историче-
ского сознания выступают способы деятельности по 
отношению к прошлому в исторической культуре. 
Именно она задает особенности и характер взаимо-
действия ценностных систем, их иерархию, а также 
выступает средой их динамики. Среди всего многооб-
разия ценностей исторического сознания наиболее 
фундаментальными являются следующие ценности: 
историческая истина как ценность, эстетическая кра-
сота, историческая справедливость и историческая 
ответственность. Вместе с тем, несмотря на факт вза-
имовлияния данных ценностей друг на друга, было 
бы существенным упрощением утверждать о возмож-
ностях их синтеза. Более перспективным представля-
ется изучения форматов их взаимодействия и тех 
конфигураций, которые формируются в результате 
трансформации общественно-политических и куль-
турных контекстов передачи опыта прошлого. 
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The article analyzes the peculiarities and contradictions of the interpretation of the problem of the values of historical conscious-

ness in the post-metaphysical philosophy of history. It is shown that the active development of post-metaphysical philosophy exerted 
a significant influence on the subject, methods and structure of modern philosophy of history. The article substantiates the idea that 
overcoming totalizing thinking in post-metaphysical philosophy and value pluralism by no means signifies the impossibility of con-
ceptualizing the problem of values of historical consciousness, as well as a certain classification of these values. The author shows 
that a “practical turn” in social knowledge and humanities, which opens up certain prospects for a praxeological understanding of the 
values of historical consciousness, acquires a huge role in this connection. Based on the ideas of the cultural-historical theory of 
L.S. Vygotsky and his followers, as well as some methodological provisions of the activity approach, an analysis of the values of 
historical consciousness is undertaken in the context of the goals of the activity that determine the person’s value attitude to the past, 
in the context of the tools of evaluation and the results of this value relationship. It is concluded that values are the integral basis of 
historical consciousness, since historical consciousness is the mode of making sense for the experience of changes in time. The au-
thor substantiates the idea that within the framework of praxeological understanding the values of historical consciousness are a form 
of manifestation of historical identity and the result of practices of interpreting the value of historical consciousness. They also reflect 
the most basic expectations of a person and society in the process of forming a cultural unity of time and a certain configuration of 
the past, the future. The article makes an attempt to substantiate the fact that the leading guide for classifying the values of historical 
consciousness is the ways of activity in relation to the past in historical culture. They set the features and character of the interaction 
of value systems, their hierarchy, and also act as a medium for their dynamics. In the context of the praxeological approach, values 
such as historical truth as value, aesthetic beauty, historical justice and historical responsibility are distinguished. It is concluded that, 
in spite of the fact of mutual influence of these values on each other, it would be an essential simplification to assert the possibilities 
of their synthesis. The prospects of studying the formats of interaction and configurations of values of historical consciousness, 
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which are formed as a result of transformation of socio-political and cultural contexts of the transfer of historical experience, are 
analyzed. 
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