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Рассматриваются следственные и судопроизводственные практики российских официальных представительств в Монголии, 

монгольских и маньчжурских (позднее китайских) властей в регионе до 1917 г. в отношении дел, участниками которых стано-
вились подданные Российской и Цинской империй, а с 1912 г. – Китайской Республики и автономной Монголии, и получив-

ших название «смешанные». На основе широкого круга источников, прежде всего, неопубликованных, освещаются специфика 

правовой основы, организации следствия и рассмотрения в суде гражданских и уголовных дел, имевших место на территории Монго-
лии, проблемы, возникавшие в ходе следственных действий, разбора тяжб, вынесения наказаний и приведения их в исполнение, а 

также роль и место сложившихся практик в регулировании российско-китайско-монгольских взаимодействий.  
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Активизация «восточного» вектора транснацио-

нальных контактов и внешней политики России в по-

следние годы, углубление партнерства Российской 

Федерации с Китайской Народной Республикой и 

Монголией, создание новых форматов сотрудничества, 

таких как «Улан-Баторский диалог», придает исследо-

ванию слабоизученных вопросов истории и взаимо-

действия данных стран не только научную, но и обще-

ственную значимость. Одним из направлений, в которых 

продолжают открываться новые страницы, является 

история российско-китайских и российско-монгольских, 

а также трехсторонних отношений в период до 1917 г., 

разнообразных практик, составлявших их основу. 

Особым предметом изучения выступают вопросы раз-

решения споров между населением упомянутых стран 

в рамках хозяйственных и социальных взаимодей-

ствий, функционирования системы следствия и судо-

производства по так называемым «смешанным» делам.  

Со второй половины XIX в. политика Цинской им-

перии в отношении Монголии претерпела заметные 

изменения. Страна постепенно открывалась для китай-

ского торгового капитала, колонизации, на пригодные 

для земледелия территории прибывало население из 

Внутреннего Китая. В частности, с конца XIX в. паст-

бища сдавались князьями в аренду китайцам, а с нача-

лом массовой колонизации земля стала продаваться.  

С этими процессами связывают усиление экономиче-

ского давления на монгольские хозяйства и одновре-

менно – интернационализацию и зарождение раннека-

питалистических тенденций.  

Включение Монголии в международные экономи-

ческие процессы происходило в том числе благодаря 

развитию торговли с Россией. Товарный обмен через 

границу имел место и в раньше, однако со второй по-

ловины XIX столетия в нем стали принимать участие 

не только восточносибирские купцы, установился торг 

и по Чуйскому тракту с Западной Сибирью. До начала 

ХХ в. Россия среди всех европейских держав обладала 

фактически уникальным правом торговли с Монголией. 

В Урге (Их-Хурээ) и крупных пунктах Западной Мон-

голии сложились русские фактории, возрастало коли-

чество контактов через границу, а следовательно, и 

объем спорных ситуаций между их участниками. Все 

это обусловливало необходимость развитой системы 

разрешения противоречий как между подданными 

одной страны (например, Российской или Цинской 

империи), так и «смешанных», сторонами в которых 

выступали подданные разных государств. 

По договорам между двумя империями в изучае-

мый период судебные полномочия на территории Ки-

тая и Монголии с российской стороны вменялись ди-

пломатической миссии в Пекине и консулам в других 

городах и регионах империи, наделенных правом кон-

сульской юрисдикции. В эти годы в Монголии дей-

ствовало четыре консульства: в Урге (открыто в 1861 г., 

позднее – генеральное консульство, с 1913 г. возглав-

лялось генеральным консулом и дипломатическим 

агентом), Улясутае (фактически работало с 1906 г., 

официально – с 1909 г.), Шара-Сумэ (с 1911 г.) и 

Кобдо (с 1913 г.). В 1916 г. открылось вице-

консульство в Маймачэне. При всей своей важности 

консульский суд в Монголии всегда был уязвим для 

критики со стороны предпринимателей, государствен-

ных и академических кругов и самих дипломатов за 

«неэффективность» и «косность», что в полной мере 

относилось и к сфере «смешанных» дел. 

Вопросам специфики следствия и судопроизвод-

ства по делам «смешанной» категории в старой Мон-

голии ранее не уделялось пристального внимания в 

российской и зарубежной науке. Отдельные сведения 

о системе управления в Монголии, некоторых особен-

ностях взаимодействия представителей МИД России с 

местными властями, в том числе по вопросам решения 

споров, в этот период были собраны А.М. Позднеевым 

[1], а также членами томской экспедиции 1910 г. [2]. 

Вклад в описание судебных процедур, в том числе 

«судов мулл», опиравшихся на шариат и народные 

обычаи, в пограничных регионах Цинской империи  
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(в основном в Западном Китае) сделал Н.В. Богояв-

ленский [3, 4].  

Предметно над проблемами судебной функции 

российских консульств на Востоке работал Ф.Ф. Мар-

тенс [5], акцентировав, однако, внимание на ближнево-

сточном регионе. Важными для исследования являются 

работы, посвященные вопросам развития консульской 

службы Российской империи, которые широко обсуж-

дались на заре ХХ столетия. Отечественный консуль-

ский институт в это время, наряду с мировым, пережи-

вал сущностный кризис и все чаще подвергался критике 

деловых и государственных кругов. В рамках дискус-

сий изучалась его история [6], переосмыслялось его 

содержание, предпринимались попытки разрешить 

проблемы, проистекавшие из одновременного функ-

ционирования его в двух плоскостях – дипломатиче-

ской и коммерческой. Среди таких публикаций следует 

отметить труды А.А. Гейкинга [7, 8], Э.Н. Берендтса 

[9], А.В. Сабанина [10, 11], но проблемы консульской 

юрисдикции в них рассматривались в основном с по-

зиций экономических интересов России, а страновые 

тонкости, тем более в связи со «смешанными» делами, 

практически не попадали в фокус внимания.  

На современном этапе некоторые вопросы реали-

зации консульского суда в Китае в изучаемый период 

были затронуты Е.И. Сафроновой [12], применительно 

к Синьцзяну – Э. Мамедовой [13], В.В. Галиевым [14, 

15]. Сюжет «международных съездов» в практике раз-

решения «смешанных дел» на центральноазиатских 

рубежах рассматривался в работах К.Ш. Хафизовой 

[16, 17], В.А. Моисеева [18], Ли Шэна [19]. Выводы 

данных исследований позволяют провести ряд парал-

лелей между процессами, протекавшими в Восточном 

Туркестане и других регионах. В ряде наших предше-

ствующих работ [20, 21] были изучены контекст и  

основные направления деятельности российских ди-

пломатических и консульских сотрудников в области 

реализации консульской юрисдикции в пограничных с 

Россией регионах Китая и Монголии в позднецинский 

и раннереспубликанский периоды.  

В данной статье предполагается осветить ключевые 

особенности судопроизводственных практик, существо-

вавших в Монголии в период с 1860-х по 1910-е гг., 

связанных с делами, участниками которых являлись 

подданные России и Китая (с 1912 г. – и автономной 

Монголии). Рассмотрению подлежат специфика нор-

мативной основы, форм и содержания следственных и 

судебных процедур по «смешанным» делам в разных 

регионах Монголии, основные типы исков, факторы, 

затруднявшие судопроизводство, и значение сформи-

ровавшихся практик для развития и регулирования 

контактов России с Китаем и Монголией. Анализ раз-

решения «смешанных» дел в Монголии осуществлялся 

исходя из комплексности предмета исследования, 

находящегося на стыке нескольких областей научного 

знания – истории, науки о международных отношени-

ях и международного права. Наибольшую эксплика-

тивность при изучении данного феномена продемон-

стрировал синтез реалистической парадигмы и эле-

ментов цивилизационного подхода к международным 

и межкультурным взаимодействиям. Источниковая 

база исследования в значительной степени представ-

лена неопубликованными документами Архива внеш-

ней политики Российской империи, Архива востоко-

ведов Института восточных рукописей РАН, докумен-

тальными публикациями, трудами путешественников 

и другими релевантными материалами. 

Нормативно-правовая база следственной и судопро-

изводственной деятельности по так называемым «сме-

шанным» делам была весьма ограниченной. С момента 

образования российского консульства в Урге до конца 

1911 г. данная деятельность осуществлялась властями 

Монголии и официальными представителями России 

на основе договоров между Российской и Цинской 

империями, а после объявления Монголией «незави-

симости» к данным документам добавились новые, 

связанные с закреплением автономного статуса Мон-

голии. До создания консульства в Урге сношения рос-

сийских пограничных властей (генерал-губернатора 

Восточной Сибири и градоначальника Кяхты) по дан-

ным вопросам с властями Монголии велись через кях-

тинского пограничного комиссара, который передавал 

документы специальному чиновнику – цзаргучею. Ур-

гинские же амбани передавали документы, адресован-

ные российским властям, через кяхтинского цзаргучея, 

который доставлял их кяхтинскому пограничному ко-

миссару.  

В трактатах между Российской и Цинской импери-

ями (Кульджинском 1851 г., Тяньцзиньском 1858 г., 

Пекинском 1860 г. и Санкт-Петербургском 1881 г. [22. 

С. 59–62, 64–69, 71–79, 118–124] отражались наличие 

консульской юрисдикции и экстерриториальности, су-

дебные обязанности консулов. Более поздние из них 

содержали разъяснения по следственным полномочи-

ям и процедурам, в том числе по «смешанным» делам. 

Так, в ст. 7 Тяньцзинского договора указывалось, что 

дела между подданными двух империй должны разби-

раться только совместно уполномоченными представи-

телями России и Китая [Там же. С. 67]. Пекинский до-

говор подтверждал это положение и закреплял норму 

принятия мер местным начальством и консульскими 

чинами только в отношении соотечественников, запре-

щал задержание и наказание подданных не своих госу-

дарств [Там же. С. 75]. Спецификация процедур в Мон-

голии была кратко озвучена лишь в Пекинском и Пе-

тербургском договорах, в которых фиксировались обя-

зательства местных властей содействовать консульствам 

России в следствии и судопроизводстве по делам с уча-

стием подданных двух империй [22. С. 74–77, 122–124]. 

Вторая часть нормативной базы представлена 

национальным законодательством, в частности Сво-

дом законов Российской империи и входящим в него 

Консульским уставом [23]. Раздел Устава 1903 г. по 

регулированию консульского суда преимущественно 

содержал положения, общие для всех консульских 

заграничных учреждений, с краткими разъяснениями 

по Китаю и Корее, без каких-либо специальных статей 

для таких регионов, как Монголия или Синьцзян.  

В «Руководстве для консулов» 1903 г. упоминается 

циркуляр Министерства юстиции от 3 октября 1882 г., 

в котором сделано уточнение к Уложению о наказани-

ях относительно следственных действий консульств  
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в Китае по делам в производстве российских судов, 

фигурантами которых являются лица, проживавшие в 

консульских округах [24. С. 475–476]. По конкретным 

случаям консульства напрямую получали распоряже-

ния министерства. В регламентацию судебной дея-

тельности консульств в Китае и Монголии также были 

внесены уточнения в связи с закреплением 16 марта 

1911 г. Сенатом применения в регионе порядка пер-

сидских консульских судов. В 1913–1914 гг. межве-

домственной комиссией МИД, министерств юстиции, 

финансов, торговли и промышленности, государствен-

ной канцелярии, главами российских загранучрежде-

ний обсуждался проект реформы консульских судов, 

предложенный Б.Э. Нольде, которому так и не сужде-

но было реализоваться [4. С. 403]. Специальный су-

дебный устав для консулов Российской империи так и 

не был создан. 

В свою очередь, национальная нормативная основа, 

которая использовалась при расследовании преступ-

лений и назначении наказаний осужденным мань-

чжурскими, монгольскими и китайскими властями, 

была представлена Уложением Палаты внешних сно-

шений (Лифаньюань) [25, 26], приказами и руковод-

ствами Цзунли-ямэня, а также нормами традиционного 

права, действовавшими в Монголии. Большое влияние 

во Внешней Монголии вплоть до начала ХХ в. имел 

свод правовых обычаев «Халха-Джирум», основная 

часть которого была создана в начале XVIII в. [27. С. 71]. 

За годы пребывания Монголии в составе Цинской им-

перии местные право и судопроизводство существенно 

трансформировались под воздействием китайского пра-

ва с его суровыми наказаниями и способами дознания. 

В период автономии Монголии доминирование коди-

фицированного китайского права сохранилось в уго-

ловном судопроизводстве, в гражданском же повыси-

лась роль обычного монгольского права. В районах 

Западной Монголии, где проживали киргизы, казахи, 

узбеки и другие этнические группы, исповедовавшие 

ислам, важной составляющей правового базиса также 

являлось традиционное мусульманское право. По сло-

вам П.Я. Пясецкого, совершившего путешествие через 

Монголию в Китай в 1874–1875 гг., «…от прежних 

воинственных и когда-то странных монголов не оста-

лось ничего, кроме преданий; теперь они представля-

ют совершенно мирный, добродушный и до известной 

степени забитый народ…» [28. Т. 1. С. 21]. Замечание 

путешественника о «забитости» населения Монголии 

характеризует степень давления, оказывавшегося на ее 

население как национальными, так и маньчжурскими 

властями, в том числе в правоохранительной и судо-

производственной сферах.  

В период «независимости» и автономии Монголии 

документальная база, в соответствии которой отправ-

лялось правосудие по делам с участием подданных 

России, Монголии и Китая, пополнилась соглашениями, 

протоколами и декларациями, подписанными в двух- 

или трехстороннем формате. Соглашение от 21 октября 

(3 ноября) 1912 г. определяло порядок работы судеб-

ных комиссий, в которые входили российские консулы 

и чиновники монгольского правительства [22. С. 556]. 

По тройственному Кяхтинскому соглашению, офор-

мившему широкую автономию Монголии, для разре-

шения споров между выходцами из России, Китая и 

подданными Богдо-гэгэна создавались уже трехсто-

ронние комиссии [Там же. С. 422]. 

Кроме вышеуказанных компонентов стоит отме-

тить важность обычая в процессе рассмотрения «сме-

шанных» дел, который складывался постепенно, по 

мере развития отношений России с Китаем и Монго-

лией и в каждом регионе и субрегионе имел свои осо-

бенности. При этом значение устных договоренностей 

и заведенных обычаев в реальной практике могло быть 

гораздо большим, нежели у закрепленных письменно 

положений, тем более принимая внимание их весьма 

свободную трактовку местными властями.  

После Первой мировой войны прежняя система от-

ношений Запада и Востока, предполагавшая консуль-

ский суд, потеряла актуальность. Однако в изучаемый 

период он являлся важной частью работы заграничных 

учреждений. При этом в Российской империи так и не 

было выработано четкой регламентации консульской 

юрисдикции, нормативных актов, учитывавших специ-

фику работы в отдельных регионах Востока. В Монго-

лии, где консульские штаты были немногочисленны, 

расстояния между населенными пунктами велики, 

население расселено крайне дисперсно, а также суще-

ствовал целый ряд культурных, административных, 

климатических особенностей местного характера, вы-

полнение следственных и судопроизводственных обя-

занностей являлось задачей высокой сложности. 

Среди наиболее распространенных предметов 

«смешанных» дел в Монголии стоит выделить следу-

ющие: кража скота (баранта), кража иного имущества, 

порча имущества (в основном при караванной достав-

ке товаров), уклонение от уплаты долгов, мошенниче-

ство, ростовщичество, хулиганство, мелкие проступки. 

Случаи тяжких уголовных преступлений, зафиксиро-

ванных в документах, были достаточно редки, однако 

весьма сложны для расследования и судопроизводства. 

Рассмотрим некоторые из распространенных правона-

рушений и процедуры их разбора. 

Часто встречающейся проблемой в отношениях 

российского и монгольского пограничного населения 

была баранта (угон скота). Ярким примером такого 

хозяйственного конфликта был затяжной спор урян-

хайцев (сойотов) и русских, проживавших на границе 

Минусинского округа Енисейской губернии и Урян-

хайского края (современной Тывы) в 1860–1870-х гг. 

XIX в. В ходе данного конфликта сойоты в 1878 г. да-

же прибегли к насильственному отъему скота у рус-

ских, мотивируя это тем, что он был приобретен неза-

конно [29. С. 121–122]. В разрешении спора приняли 

участие местные урянхайские власти, сибирское по-

граничное начальство и российское консульство в Ур-

ге, представитель которого лично выезжал на границу 

для выяснения обстоятельств дела. 

Развитие российско-китайской торговли чаем и 

другими товарами во второй половине XIX в., в кото-

рой Монголия играла важную транзитную роль, пред-

определяло появление противоречий между заказчи-

ками – российскими предпринимателями – и достав-

щиками грузов – монголами. Практически круглый 
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год «смешанные» дела такого типа занимали торговых 

старшин и консулов. Подавляющее большинство ис-

ков составляли заявленные российскими купцами к 

монгольским возчикам по поводу невыполнения обя-

зательств, взятых по сделкам, в частности затягивания 

сроков доставки или порчи имущества в пути. При 

неблагоприятных погодных условиях подрядчики не 

могли довезти грузы в срок. Постоянные жалобы по-

ступали по поводу подмочек чая, сваливаемого под-

рядчиками-монголами в степи. Подобные инциденты 

приводили к существенным финансовым потерям 

предпринимателей. В ургинском консульстве в 1860-х – 

первой половине 1890-х гг. количество таких дел еже-

годно увеличивалось, и, несмотря на приложенные 

усилия, не все процессы приводили к удовлетвори-

тельным для истцов результатам [30. Л. 10–10 об.].  

C 1895 г. чаеторговцы стали страховать грузы в Рус-

ско-Китайском банке, что постепенно снизило количе-

ство исков по материальному ущербу, причиненному в 

процессе доставки товаров [Там же. Л. 489]. 

Уклонение от уплаты долгов по кредитам, выдан-

ным русскими и китайцами монголам, также являлось 

распространенным предметом «смешанных» дел.  

В Монголии, где торг был в основном долговым, был 

широко распространен хошунный кредит. Последний 

был весьма выгоден российским и китайским фирмам, 

поскольку средства предоставлялись под высокие 

проценты. При этом порядок возвращения одолжен-

ных средств и процентов в Монголии был далек от 

юридического. Преимущественно он определялся фак-

тическими отношениями кредитора и кредитуемого, и 

нередко заимодавцам приходилось оказывать давление 

на должников, просрочивших выплату. Китайские 

крупные фирмы, чьи кредитные условия были весьма 

жесткими, нередко применяли насилие по отношению 

к должникам-монголам, а иногда и разоряли целые 

хошуны. При высоких темпах обнищания Халхи как 

следствия роста налогов и поборов властей, а также 

ростовщичества китайских фирм, даже самые богатые 

хошуны за несколько лет могли стать неплатежеспо-

собными. В этих условиях монгольские хозяйства вновь 

и вновь обращались за кредитами как к россиянам, так 

и к китайцам, несмотря на то, что это могло сделать 

кредиты невозвращаемыми и даже повлечь само-

управство заимодавцев. 

Хошунное кредитование таило множество рисков 

для российских банков, в частности лишая банки сере-

бра, поскольку монгольские князья брали займы под 

зачастую ненадежные гарантии. Например, деятель-

ность Русско-Китайского банка в Монголии оказалась 

невыгодной из-за его приверженности европейским 

нормам работы финансовых учреждений [31]. Активно 

финансируя монгольских князей, банк, в силу неспо-

собности местных правителей вернуть ссуды, получал 

взамен лишь множество долговых документов, в усло-

виях Монголии не имевших ценности, нес убытки. 

Фактором неудачи Русско-Китайского банка в Халхе 

стало документирование сделок русских купцов, не 

знавших монгольской письменности, на монгольском 

языке, что открывало широкое поле для фальсификаций. 

Однако при помощи российских консульств удавалось 

решить и некоторые почти безнадежные долговые дела. 

Так, летом 1910 г. консул в Улясутае оказал поддерж-

ку доверенному Русско-Китайского банка, закрывшего 

отделение в этом городе, взыскав с монголов долгов 

примерно на 70 тыс. руб. при реальной стоимости вы-

данных векселей в 20–30 тыс. руб. [2. С. 229]  

Решение «смешанных» долговых дел по частным 

искам было наиболее трудоемким. Российскую сторо-

ну в таких спорах представлял консул или его уполно-

моченный, монгольскую – в первой инстанции хошун-

ные монгольские, во второй – маньчжурские (до конца 

1911 г.) власти. Если ответчиком являлся подданный 

Цинской империи, который был признан несостоя-

тельным, консул готовил представление о необходи-

мости удовлетворить иск кредитора и на основании 

монгольских норм о несостоятельности должника 

взыскать долг с хошуна. В силу спорной юридической 

силы кредитных сделок, незнания большинством рус-

ских монгольского письменного языка, а монголами – 

русского (в то время как данные о долгах записыва-

лись только русскими купцами в их кредитные книги), 

дела могли приобретать трудноразрешимый характер. 

Важным условием успешного исхода таких споров 

являлась честность русских купцов, но случаев по-

вторного и чрезмерного взыскания долгов с монголов, 

а также необъяснимых «конверсий» сумм долгов так-

же было немало. В соответствии с российским законо-

дательством по исковым претензиям консулы имели 

право взимать не более 12% суммы. В реальности кре-

диторы могли в разы увеличивать первоначальную 

сумму долга [Там же. С. 403]. Наблюдались случаи, 

когда российские коммерсанты требовали оплаты дол-

га по завышенному курсу лана и прибегали к другим 

приемам получения выгоды, незаконность которых 

было сложно доказать, так как многие сделки заклю-

чались в устной форме.  

Российские консульства не располагали юридиче-

скими инструментами воздействия на соотечественников 

в вопросе о суммах долгов – назначение первоначаль-

ной цены товаров и русскими, и монголами являлось 

делом частным – и тем самым не могли официально 

предотвращать подобное «ростовщичество» купцов-

соотечественников [Там же. С. 402]. При этом в усло-

виях отсутствия четко регламентированного порядка 

рассмотрения долговых претензий консульским со-

трудникам при разборе «смешанных» дел помогали не 

только документы из хошунных управлений, фиксиро-

вавших сделки, но и собственно информация, извле-

ченная из бесед с участниками споров, опыт, интуиция 

и здравый смысл. Будучи не в состоянии запретить 

«конверсии» долговых сумм, они старались помогать 

снижать уровень конфликтности в коммуникации ист-

ца и ответчика, а также убеждать стороны приходить  

к компромиссу по суммам и условиям выплат. Для 

уменьшения рисков при заключении крупных между-

народных кредитных сделок российские консулы 

настаивали на том, чтобы стороны подтверждали их 

документально у местных властей. 

Другая разновидность «смешанных» дел была свя-

зана с занижением оплаты или неоговоренной ре-

структуризацией оплаты услуг монгольским возчикам 
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или поставщикам сырья (например, пушнины). В кон-

сульских отчетах содержатся свидетельства понижения 

некоторыми российскими закупщиками стоимости мон-

гольского сырья, бартерной оплаты услуг испорчен-

ными или залежавшимися товарами и т.д. [32. Л. 136–

137 об.]. Такие иски редко заявлялись монголами офи-

циально и, как правило, разбирались на уровне торго-

вых старшин и нижних чинов монгольских управлений. 

Подобные дела было нелегко отследить, поскольку 

большинство сделок заключалось устно и нередко вне 

пределов пунктов пребывания консульств и управлений. 

При разборе споров стороны могли легко изменять 

свои показания, и тяжбы затягивались. В этих случаях 

аксакалы или консульские служащие могли назначать 

размеры взысканий по своему усмотрению на основе 

соглашения с местными властями. 

На рискованность для консульского авторитета уча-

стия сотрудников МИД в решении вопросов по воз-

вращению частных долгов не раз указывали сами ди-

пломаты, а также ученые и предприниматели [2. С. 403]. 

С другой стороны, отказывая истцам в рассмотрении 

дел, консульства не могли дать гарантий, что противо-

речия не приобретут более острый характер, не после-

дуют попытки взыскать долги незаконными способами, 

которые могли повлечь еще более негативные послед-

ствия для «русского имени». В связи с этим дипломати-

ческая миссия в Пекине по требованию цинского пра-

вительства поднимала вопрос о прекращении кредитных 

сделок в Монголии. Однако данная мера не была реали-

зована, так как не отвечала существовавшим в кочевой 

стране экономическим и социальным реалиям.  

Распространенным типом происшествий в Монго-

лии, требовавшим международного расследования, бы-

ло исчезновение людей. Так, во время объезда консу-

лом В.Ф. Любой Западной Монголии в 1904 г. была 

установлена вина киргизов Тарбагатайского и Коб-

доского округов в пропаже служащего русского купца 

Аксенова. Виновные были оштрафованы на 3000 лан 

[33. Л. 26 об.]. В августе 1906 г. исполняющий обязан-

ности консула В.В. Долбежев в Улясутае принял меры 

к расследованию исчезновения в киргизских кочевьях 

Кобдоского округа российского подданного Абду-

Кадыра [Там же. Л. 26]. В производстве консульств 

подобные дела появлялись периодически, и на их рас-

следование могли направляться усилия сразу несколь-

ких российских представительств, местных управле-

ний, хошунных дзасаков и русской колонии.  

Расследование серьезных уголовных преступлений, 

в особенности совершенных в отношении российских 

подданных на территории Монголии, и разрешение 

судебных дел по ним обычно представляли суще-

ственные сложности. В первую очередь это было свя-

зано с неразвитостью в стране следственного института, 

стремлением ограничить влияние российских предста-

вителей со стороны маньчжурской администрации и 

укрывательством преступников в хошунах. Направ-

лявшиеся амбанями следственные комиссии в своих 

заключениях нередко допускали ошибки и даже фаль-

сификации. Так, в деле об убийстве иркутского меща-

нина Иннокентия Устюгова в июле 1894 г., умершего 

от травм на территории Монголии, чиновники мань-

чжурского управления в Урге, работавшие над делом 

по запросу консула Я.П. Шишмарева, привели оче-

видно ложную причину смерти [30. Л. 275–278]. Они 

пытались доказать, что смерть российского подданно-

го наступила в результате злоупотребления алкоголем. 

Я.П. Шишмарев убедил амбаней в необходимости до-

полнительного расследования. Иркутский окружной 

врач И. Попов, осмотрев тело, пришел к заключению о 

возможности насильственной смерти, поскольку на теле 

жертвы присутствовали повреждения. Также следствие 

установило, что Устюгов был ограблен. По делу прово-

дились многочисленные сыскные мероприятия, очные 

ставки подозреваемых, совместные заседания предста-

вителей российских и китайских властей. Однако за не-

достаточностью улик и невозможностью установления 

личности виновного дело было закрыто «по соглашению 

со здешними правителями», о чем генконсул донес в 

Азиатский департамент МИД в январе 1897 г. [Там же. 

Л. 228–230, 275–278, 279–284, 358–367, 489–489 об.]. 

Основными органами, разбиравшими «смешанные» 

дела в Монголии, в соответствии с трактатами являлись 

так называемые «двухсторонние комиссии», обязатель-

ными членами которых со стороны России являлись 

консулы, а со стороны империи Цин – маньчжурские 

наместники. По российско-монгольскому соглашению 

1912 г. вместо последних правительством Богдо-гэгэна 

назначались его уполномоченные представители, по 

Кяхтинскому соглашению 1915 г. к ним добавлялись и 

представители Китайской Республики. Неразрешенные 

дела могли направляться в Пекин на рассмотрение 

российской миссии и цинского правительства.  

В период с 1860-х гг. до начала ХХ в. со стороны 

России бремя разрешения обычных и «смешанных» 

дел на территории всей Монголии несло на себе ур-

гинское консульство. Так как консул не имел возмож-

ности совершать частые поездки по стране, дела в За-

падной Монголии рассматривались им совместно со 

специальным чиновником-цзурганом, базировавшемся 

в Улясутае, преимущественно в переписке и через стар-

шин торгового сообщества. Во время поездок по окру-

гу – в основном с середины весны по середину осени – 

консул и цзурган стремились разрешить максимальное 

количество накопившихся дел [1. Т. I. С. 250–251]. 

Между приездами консула Улясутай посещал драго-

ман консульства и работал над «смешанными» делами 

с местным чиновником более низкого ранга – мэрий-

ном. С назначением улясутайского консула последний 

в следственной и судопроизводственной работе со-

трудничал с указанными чиновниками, а также соб-

ственно с улясутайским цзянцзюнем (по крупным де-

лам) [34. Л. 3–3 об]. Решения двусторонних комиссий 

по хозяйственным спорам, долговым делам считались 

окончательными и предполагали расчет в зале суда.  

В Алтайском округе, которому в 1913 г. был при-

своен особый статус, решение «смешанных» споров 

было весьма проблематичным в связи с отсутствием в 

регионе российского официального представителя до 

1911 г. и открытым противодействием местной власти. 

Со времени выделения данного округа из Кобдоского 

(1907) базировавшийся в Шара-Сумэ старший кобдос-

кий амбань Си Хэн стремился максимально избегать 
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контактов с российским консульским институтом и 

рассмотрения любых дел с участием российских под-

данных [34. Л. 3 об.–4]. По сообщениям исполнявшего 

обязанности консула в Улясутае В.В. Долбежева, на 

начало февраля 1910 г. Си Хэном не был решен ни 

один торговый спор, так как он либо не отвечал на 

официальные бумаги, либо секретари ямыня присыла-

ли письма о сделанных распоряжениях, не существо-

вавших в реальности. В связи с этим В.В. Долбежев 

призывал открыть в Шара-Сумэ отдельное консуль-

ство, которое бы контролировало ситуацию в Алтай-

ском округе и перманентно воздействовало на старше-

го кобдоского амбаня. После учреждения российского 

консульства в 1911 г., а затем в Кобдо в 1913 г., и ре-

организации управления в округе в 1913–1914 гг. си-

туация с разрешением «смешанных» дел улучшилась. 

Стоит отметить, что для данного региона было харак-

терно активное использование формата «международ-

ных съездов» приграничного населения для разбора 

«смешанных» дел.  

В сферу ответственности российских консулов в 

Урге входило также разрешение пограничных дел и за 

пределами Халхи, по которым они сносились с вла-

стями Цицикара, Барги, солонских земель [30. Л. 212]. 

Крайне редко в изучаемый период такие дела поступа-

ли на суд двусторонней комиссии в Ургу, они, как 

правило, решались на съездах караульных властей и 

местного населения [Там же. Л. 213 об.]. Ответствен-

ность работавших в Монголии консулов в отношении 

Урянхайского края (Сойотии) не была четко опреде-

лена, и «смешанные» дела в этом районе рассматрива-

лись чиновниками Усинского пограничного округа и 

местными урянхайскими правителями с учетом осо-

бых местных обычаев. 

Отдельно стоит отметить роль в решении «сме-

шанных» российско-китайских дел торговых старшин 

(аксакалов). Как и в Синьцзяне, институт старшин в 

Монголии был первой инстанцией в большинстве хо-

зяйственных споров и имел важнейшее организацион-

ное значение для русской колонии. Это было особенно 

характерно для запада страны, где консульские учре-

ждения появились лишь в 1900–1910-х гг., и можно 

согласиться с тем, что аксакалы оказывали ощутимую 

помощь консульствам [13. С. 309]. Как правило, стар-

шины избирались из наиболее авторитетных предста-

вителей торгового сообщества. По функциям, в зави-

симости от региона, они могли быть близки вице-

консулам (например, в Синьцзяне), иногда нештатным 

консулам, консульским агентам, но в строгом смысле 

параллели со сферой ответственности аксакалов и ста-

тусом названных консульских чинов провести трудно, 

кроме того, они не утверждались министерством офи-

циально. В Монголии наиболее широкие полномочия 

у торговых старшин наблюдались в Улясутайском, 

Кобдоском, Алтайском округах.  

С начала ХХ в. на западном и северном рубежах 

империи ввиду активизации торговых контактов с 

Россией Пекин создал специальные «комиссии по рус-

ско-китайским делам», которым были вменены поли-

цейские, административные и судебные полномочия 

[35. С. 297]. Уже в 1902–1903 гг. в Кобдо и Улясутай 

были назначены так называемые «русские цзурганы» 

[36. Л. 161–161 об.]. С этого времени, благодаря дого-

воренностям консула в Урге с  кобдоским амбанем и 

улясутайским цзянцзюнем об упорядочении докумен-

тооборота и сотрудничеству с чиновниками управле-

ний, при рассмотрении «русских дел», прежде всего 

экономических, удавалось избежать многих недоразу-

мений и проволочек.  

Если дела принимали затяжной характер, для при-

нятия решений созывались так называемые «междуна-

родные съезды» [30. Л. 278]. Как и в Западном Китае, 

такие съезды предполагали судебные разбирательства 

приграничного населения. Выработка приемлемых 

решений в Улясутайском, Ургинском округах Монго-

лии могла затрудняться в силу долгого обсуждения 

квалификации правонарушений, определения принад-

лежности истца или ответчика к тому или иному 

хошуну, а также собственно содержания противоправ-

ного деяния, оценка степени серьезности которого у 

маньчжурских, монгольских и российских чиновников 

могла отличаться. Вполне объяснимо, что на «между-

народных съездах» в Монголии для ускорения завер-

шения слушаний российские консулы максимально 

использовали свой авторитет, поскольку количество 

дел на одном съезде могло насчитывать несколько 

десятков. В самых сложных случаях стороны практи-

ковали обращение к вышестоящим властям – россий-

ские представители направляли реляции в миссию в 

Пекине или непосредственно в Министерство ино-

странных дел, а маньчжурские амбани входили с до-

кладами в Цзунли-ямэнь. С конца 1911 г. до середины 

1915 г., когда маньчжурские чиновники покинули 

Монголию, а китайские еще не прибыли, российские 

представители имели большое влияние при разреше-

нии дел на подобных съездах, однако в этот период 

осложнилась сама имплементация решений.  

Сфера разрешения «смешанных» дел являлась од-

ной из самых насыщенных в практике российских 

консулов, торговых старшин, маньчжурских и мон-

гольских властей в изучаемый период. Находясь в тесной 

зависимости от внешних факторов – общего состояния 

дипломатических связей двух империй, региональной 

архитектоники международных отношений на Даль-

нем Востоке, – она одновременно испытывала влияние 

внутриполитических и экономических трансформаций 

в данных странах, а также различных ситуационных 

факторов, в том числе характера коммуникации кон-

сульских сотрудников с отдельными местными прави-

телями. Одновременно результаты правоохранительной 

и судопроизводственной деятельности отражались на 

взаимодействиях представителей России с монгольской 

и маньчжурской администрациями.  

Отсутствие единой системы российских консуль-

ских судов и регламентирующих их деятельность доку-

ментов затрудняло деятельность «восточных» консулов 

в области осуществления правосудия. Проходивший 

службу в Западном Китае Н.В. Богоявленский отме-

чал, что «в каждом консульстве… установились особые 

порядки», и сотрудники руководствуются в основном 

«не законом, а собственным разумом» [4. С. 402–403]. 

Приводя пример разбора «смешанных» дел в Чугучак-
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ском консульском округе, он упоминал, что каждая из 

сторон комиссии прилагала усилия скорее для защиты 

соотечественника, чем для выяснения истины в кон-

кретном деле. Указывая на несовершенство правовой 

основы этой деятельности, консул писал: «…у нас нет 

никакой общей с китайцами почвы, на которую могли 

бы опереться как на юридическую норму… Становясь 

на строго юридическую точку зрения, этот порядок 

решения нельзя назвать и судом» [4. С. 405].  

Работа со «смешанными» делами включала произ-

водство следствия по инцидентам, происходившим не 

только в Монголии, но также и в России и других 

странах, если это касалось российских подданных, 

проживающих в данный момент в Монголии. В след-

ственном процессе могли принимать участие консуль-

ские чины не только одного, но и нескольких округов, 

старшины, а также представители пограничных адми-

нистраций. В отношениях сибирского начальства и пред-

ставителей МИД, чьи полномочия в отдельных сферах 

могли пересекаться, нередко существовали свои слож-

ности, о чем свидетельствуют различные жалобы в 

донесениях данных должностных лиц. В частности, 

консулы могли отказываться проводить те или иные 

следственные процедуры с вовлечением китайских 

подданных, ссылаясь на ограничения своей юрисдикции 

по межгосударственным трактатам. В свою очередь, 

российские местные администрации не всегда могли 

или желали оказывать содействие в расследовании 

дел, причастными к которым были выходцы из их ре-

гионов, в силу дефицита средств, кадров и других 

причин. В циркуляре Министерства юстиции 1882 г. 

подчеркивались «значительные затруднения» в ведении 

следствия в Китае, и российским судебным органам 

рекомендовалось обращаться к консулам за содей-

ствием только в случае крайней необходимости. До-

просы подданных Цинской империи разрешалось тре-

бовать только после направления запросов Министер-

ства юстиции в Пекин через МИД [24. С. 475–476]. 

Неподсудность выходцев из России местным су-

дебным органам являлась важнейшим условием при-

менения принципа экстерриториальности в Китае и 

Монголии. Следовательно, для российских представи-

телей в Монголии была актуальной задача по защите 

соотечественников от незаконного преследования мань-

чжурских и монгольских властей, которое практикова-

лось в отдаленных районах страны. Например, некото-

рые русофобски настроенные маньчжурские правители 

Внешней Монголии время от времени в нарушение 

трактатов принимали решения в одностороннем по-

рядке. Так, в декабре 1896 г. ургинский амбань Гуй Бин 

предъявил претензии торговому дому «П.А. Бадмаев и 

Ко» о «неправильных действиях» его поверенных в 

Монголии, минуя консульство в Урге, чем нарушил ст. 7 

Тяньцзиньского трактата [30. Л. 467]. В таких далеких 

от пунктов базирования консульств районах, как При-

косоголье, Алтайский округ, произвол местных властей 

приобретал и другие формы. При подобных инциден-

тах российскими дипломатами заявлялись протесты 

маньчжурским чиновникам как лично, так и посред-

ством обращений к посланнику в Пекине, который 

направлял протесты в пекинское ведомство внешних 

сношений. Дипломатическая миссия также помогала 

оказывать воздействие на местные власти в случае 

настойчивого саботажа совместного с российскими 

представителями проведения следственной и судопро-

изводственной работы Там же. Л. 475–476]. 

При совместном проведении следствия по «сме-

шанным» делам проявлялся целый ряд особенностей 

поведения цинских чиновников. Наблюдались про-

медление в ответах на письма, небрежное отношение к 

документам и частая их утеря, затягивание дел, неспо-

собность найти ответчиков на обширных простран-

ствах степной страны [37. Л. 14 об.], пристрастное 

отношение к подозреваемым на допросах, смещение 

фокуса внимания с существа дела на нерелевантные 

детали, запугивание подследственных. Кроме того, пред-

варительное следствие, принятое в России, в Китае, 

как правило, не выделялось в отдельный этап, мань-

чжурские и китайские чиновники пытались интегри-

ровать его в судебное следствие. Эти обстоятельства 

порождали сложности в принятии и исполнении су-

дебных решений и нередко обрекали истцов на много-

летнее ожидание торжества правосудия. Однако, что 

ярко иллюстрирует дело о сожжении в 1885 г. в пу-

стыне Гоби крупной партии чая купца Шевцова, по 

которому ответчики не были найдены в течение более 

чем 10 лет [30. Л. 212 об., 233–238, 263–263 об.], раз-

решение сложных и затянувшихся «смешанных» дел 

происходило посредством дипломатического воздей-

ствия. В указанном деле по настоянию консульства 

Урге и миссии в Пекине убытки российской фирме 

были возмещены из государственного бюджета импе-

рии Цин. Таким образом, результатом «смешанных» 

процессов, особенно при отсутствии достаточных до-

казательств, как правило, становилось не установление 

истины, а компромисс русской и китайской сторон, 

достижение которого требовалось от сопредседателей 

комиссий. 

Сложности в решение «смешанных» дел добавляла 

специфика китайских и монгольских законов и ведения 

следствия и судебной деятельности местными прави-

телями в отношении китайских подданных. Суд в Ки-

тае и Монголии представлял собой весьма жесткую 

процедуру, наказания были суровыми [27. С. 97–101], 

степень коррумпированности чиновников, особенно 

маньчжурских, – высокой, и подданные Цинской им-

перии стремились всячески избегать участия в каких-

либо тяжбах, поскольку ущерб могли понести не только 

ответчики, но и истцы. Монголы и китайцы испыты-

вали искренний страх перед дачей показаний, подпи-

санием любых бумаг [4. С. 377–378], не говоря о том, 

что при установлении вины даже за незначительное 

правонарушение их могло постичь серьезное наказание. 

Участие в «международных» комиссиях представляло 

определенные риски для престижа российских кон-

сульских сотрудников. Защищая интересы соотече-

ственников и требуя наказания виновных, в глазах 

местного населения они могли ассоциироваться с той 

жестокостью, которой отличались наказания в «ста-

рой» Монголии [26. Т. II. С. 75–175], следовательно,  

в определении размеров ущерба также требовалось 

найти баланс. Тем не менее, несмотря на просьбы рос-
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сийских консулов о замене маньчжурских следователей 

и делопроизводителей монгольскими [2. С. 147–148], 

маньчжуры, как правило, сохраняли свои должности, 

до конца 1911 г.  

Назначение и исполнение наказаний по «смешан-

ным делам» подданным России составляло другую не-

тривиальную задачу для служащих МИД в Монголии. 

С одной стороны, ввиду необходимости поддерживать 

престиж России в глазах местного населения и сооте-

чественников, они, как правило, стремились не смяг-

чать наказания. Строгая политика в отношении вредных 

для «русского имени» преступных и неэтичных действий 

должна была не только обеспечивать национальную 

безопасность, но и производить определенное внешнее 

впечатление. При консульстве в Урге содержалось 

тюремное помещение [38. Л. 65], в котором могли от-

бывать наказание российские подданные, осужденные 

за нетяжкие уголовные преступления или получившие 

в качестве меры пресечения административный арест. 

В случае установления вины в более серьезных пре-

ступлениях или для проведения прокурорского рас-

следования лица могли быть высланы в российские 

пределы с запретом на последующий въезд [2. C. 406]. 

В силу дисперсного проживания населения на тер-

ритории Монголии, неразвитости коммуникаций и 

климатических особенностей страны осуществление 

следствия, особенно в период с поздней осени до сере-

дины весны, представляло существенные трудности. 

При этом, если правонарушения со стороны выходцев 

из России усилиями консульств, торговых старшин и 

пограничных властей устанавливались и пресекались 

более организованно и успешно [30. Л. 141–142 об.], 

то отмеченная выше специфика работы маньчжурских, 

а впоследствии монгольских и китайских служащих 

предполагала дополнительную нагрузку при расследо-

вании дел, совершенных подданными Цинской импе-

рии. Для проведения судебно-медицинской экспертизы 

консульства приглашали специалистов из Сибири, в чем 

проявлялось сотрудничество учреждений МИД и по-

граничных администраций России [Там же. Л. 279–284].  

Современниками отмечалось, что одной из слабых 

сторон организации консульской защиты российских 

интересов являлась перегруженность канцелярской 

работой, в частности перепиской с местными властями 

[Там же. Л. 10–10 об.]. Региональные черты деловой 

коммуникации – промедление с ответами, туманность 

формулировок, пространность сообщений контрагентов, 

перекладывание ответственности – определяли значи-

тельные объемы переписки и перевода с восточных 

языков и обратного перевода. Особенно интенсивным 

в этом отношении стал период с начала 1880-х по 

начало 1910-х гг. Поскольку консульства в Монголии 

постоянно сталкивались с проблемой малочисленности 

штатов, в переписку были вовлечены все сотрудники, 

зачастую в ущерб решению других задач. Внештатным 

же переводчикам в силу финансовых затруднений 

консульств и дороговизны жизни в Монголии консу-

лам приходилось доплачивать из собственных средств. 

В разборе «смешанных» дел существовала и линг-

вистическая проблема. На обширной территории Мон-

голии для решения хозяйственных и других противо-

речий требовалось знание не только монгольского, 

маньчжурского, китайского и русского языков. В Коб-

доском и Алтайском округах, где проживали киргизы, 

казахи, узбеки, татары, существовала необходимость  

в переводчиках тюркских языков. Несмотря на то, что 

в данных округах, как и в Синьцзяне, на помощь при-

ходили представители российского торгового сообще-

ства, являвшиеся носителями этих языков или владев-

шие ими на достаточном уровне, в практике неизбежно 

возникали трудности перевода и недоразумения. В свою 

очередь, данными языками владели не все уполномо-

ченные представители цинской (впоследствии китай-

ской) власти. В Западной Монголии среди всех чинов-

ников со стороны Китая русским языком в основном 

владели только «русские цзурганы», а следствие и су-

дебные заседания, как правило, проводились на мон-

гольском языке [34. Л. 3–3 об.].  

Изменение с середины 1900-х гг. стратегической 

обстановки на Дальнем Востоке, активизация китай-

ского, японского и европейского капитала и последо-

вавший в конце десятилетия кризис российской тор-

говли в Монголии предопределили более напряжен-

ный фон для работы в стране. До 1912 г. консулы  

были единственными представителями Российской 

империи в Монголии, и недовольство по поводу упу-

щения экономических выгод на Востоке, несовершен-

ства российской бюрократии, звучавшее в отношении 

правительства, адресовалось и им. Начавшаяся в 1909 г. 

подготовка реорганизации консульской службы не 

завершилась в связи с началом первой мировой войны 

[39. С. 20–21].  

Критика в отношении консульского института в 

Монголии, высказанная членами торговых экспедиций – 

московской [40] и томской [2], направленных в страну 

в 1910 г., касалась в том числе и практики решения 

торговых споров. М.И. Боголепов и М.Н. Соболев де-

лали акцент на кадровом дефиците, бюрократизиро-

ванности, плохой информированности, недостаточной 

подготовке консульских сотрудников в области права 

и других обстоятельствах, препятствовавших профес-

сиональной защите ими отечественных экономических 

интересов. Отмечалось, что при такой постановке дела 

чиновнику МИД в Монголии «...довольно трудно быть 

полезным для русских даже при добром желании» 

[Там же. С. 400]. Они указывали на то, что контроль за 

исполнением трактатов и жизнью диаспоры затрудня-

ло дисперсное расселение русских по обширной тер-

ритории страны при малом количестве консульств и 

скудости их штатов [Там же. С. 396–398]. В результате 

работа консулов, требовавшая частых выездов и осмот-

ров, превращалась, по их мнению, в бумажное дело-

производство. Очевидными были трудности с распро-

странением информации, коммуникацией с местными 

властями, координацией деятельности сотрудников. 

Эти и другие обстоятельства служили факторами па-

дения авторитета консульской власти, свободной трак-

товки цинским чиновничеством положений договоров, 

укрывательства правонарушений, распространения 

коррупции, самоуправства как со стороны маньчжур-

ских чиновников, так и иногда – русских торговцев, 

когда консульская помощь была недоступна. 
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1 декабря 1911 г. Монголия объявила о независи-

мости и создании теократического государства под 

управлением духовного главы Джебдзун-Дамба-хутухты. 

До конца мая 1915 г. российская дипломатия прилагала 

значительные усилия для урегулирования политиче-

ского конфликта Монголии и вновь образовавшейся 

Китайской Республики, не признававшей независимость 

Монголии, которые увенчались подписанием трехсто-

роннего Кяхтинского соглашения об автономии Мон-

голии. В этот период уровень сношений консульств с 

монгольскими властями повысился, они стали взаимо-

действовать непосредственно с правительством Богдо-

гэгэна, а представители Пекина вернулись в страну 

только во второй половине 1915 г. Российский консул 

в Урге получил статус дипломатического агента, рас-

ширились штаты консульств, открылись новые учре-

ждения в Западной Монголии. При этом разрешение 

«смешанных», особенно долговых, дел приобрело более 

затяжной характер, так как монгольские князья и про-

стые араты отказывались выплачивать долги потеряв-

шим, по их мнению, легитимность китайским фирмам. 

В период падения торговых оборотов и некоторого 

охлаждения отношений с Россией после подписания 

российско-китайской декларации 1913 г. подобная 

ситуация коснулась и российских фирм. Неотлаженные 

управленческие механизмы автономной Монголии,  

в особенности в западных регионах, в свою очередь, 

не позволяли эффективно решать задачи по понужде-

нию к выплате долгов, проведению следственных дей-

ствий. Так, если за 1910 г. большая часть долгов по 

ургинскому консульскому округу была взыскана (на 

общую сумму около 200 тыс. руб.), то уже 1911 г. пока-

затели резко снизились. В своем отчете управляющий 

генеральным консульством в Урге В.Н. Лавдовский 

отмечал, что при отсутствии в городе полицейско-

сыскного учреждения, а у консульства – средств на 

поиск должников, а также при нежелании русской ко-

лонии тратиться на организацию полиции в округе 

деятельность консульства в сфере взимания долгов, 

следственных и судопроизводственных действий осу-

ществлялась крайне проблематично [41. Л. 76]. 

В автономной Монголии появились новые сложно-

сти, относящиеся к организации суда и следствия. 

Например, из-за сужения полномочий представителя 

богдо-гэгэновского правительства в Улясутае в период 

автономии Монголии в его обязанности перестал вхо-

дить разбор споров между россиянами и монголами в 

Дзасакту-ханском и Сайн-нойон-ханском аймаках, в то 

время как они относились к Улясутайскому консуль-

скому округу [42. Л. 21–24]. В донесении от 30 мая 

1915 г. консул А.А. Вальтер констатировал, что таким 

образом монгольский чиновник отказывался от решения 

дел и в отдаленном Прикосогольском районе, в кото-

ром издавна происходили конфликты российских под-

данных с местным населением. А.А Вальтер предлагал 

генеральному консульству воздействовать на монголь-

ское правительство с целью расширения полномочий 

местных правителей для совершенствования системы 

взаимодействия по правовым вопросам. 

Понимая суть проблем в решении своих задач, свя-

занных со «смешанными» делами, сотрудники кон-

сульств и миссии в Пекине прилагали серьезные уси-

лия для борьбы с ними. На уровне стандартизации 

процедур в отдельных районах страны Министерством 

иностранных дел это допускалось, поскольку для цен-

трального аппарата была очевидной большая осведом-

ленность консульств о местной обстановке. Однако 

проводить существенные изменения в процедурах было 

нелегко. Так, консулы в Урге на протяжении длитель-

ного периода пытались добиться упрощения подачи 

исков китайских подданных, прежде всего мотивируя 

это тем, что маньчжурские управления в ответ будут 

охотнее участвовать в разборе «русских дел» [30. Л. 489]. 

Другим примером является инициатива о внедрении 

обязательной фиксации сделок между российскими и 

китайскими подданными в письменной форме в кон-

сульстве или ямэне, призванная повысить гарантии 

выполнения договоренностей и облегчить судопроиз-

водство [38. Л. 123]. Некоторые из выдвигаемых ини-

циатив отклонялись российскими министерствами – 

иностранных дел, финансов или торговли и промыш-

ленности, некоторые не находили поддержки цинской 

или монгольской администрации, а также предприни-

мателей. Так, письменная фиксация сделок, повышая 

прозрачность отношений участников экономической 

деятельности, ограничивала возможности спекуляций, 

раскрывала информацию об оборотах фирм, что пред-

определяло непопулярность этой меры в торговом  

сообществе. Стоит отметить и фактор бюрократизиро-

ванности в работе загранучреждений и пограничных 

администраций, находящихся на большом удалении от 

центральных ведомств и вынужденных порой годами 

ожидать согласования инициатив и предложений по 

оптимизации своей деятельности.  

Следствие и судопроизводство по делам с участием 

подданных Российской и Цинской империй (с 1912 г. – 

Китайской Республики и автономной Монголии) явля-

лись многомерной и комплексной сферой российско-

монгольско-китайских взаимодействий, участниками 

которой были как официальные, так и неофициальные 

институты. Несмотря на попытки реформирования в 

1910-х гг., российская консульская юрисдикция не 

получила окончательного оформления и ушла с исто-

рической сцены с распадом системы заграничных 

учреждений Российской империи после Октябрьской 

революции. Принцип суверенного равенства госу-

дарств внедрялся в отношения со странами Востока 

неравномерно и постепенно, утвердившись только с 

окончанием эры колониализма. Практики разрешения 

«смешанных» дел на монгольской территории, заве-

денные в период функционирования императорских 

консульств, сохранялись в неофициальном виде прак-

тически до конца 1920 г., когда бывшие дипломаты, 

после революции действовавшие от лица белогвардей-

ских властей, вынуждены были покинуть страну.  

Работа по «смешанным» делам в Монголии демон-

стрировала разницу норм, традиций, менталитетов 

представителей нескольких миров: российского, мон-

гольского, мира маньчжурской власти и собственно 

китайской цивилизации, в рамках которой в изучае-

мый период и существовала маньчжурская админи-

страция, во многом впитавшая ее ценности и обычаи,  
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а также представленная большим контингентом ки-

тайских торговцев, а после 1915 г. и комиссарами, 

сменившими цинских наместников. На западно-

монгольских рубежах данное межцивилизационное 

взаимодействие становилось еще более разнообраз-

ным за счет мира мусульманских народов России и 

Китая, контакты которых через границу в отдельных 

аспектах могли протекать мирно и конструктивно 

(например, именно здесь эффективно работал инсти-

тут «международных съездов»), но при определенных 

условиях и взаимодействиях с другими «мирами» спо-

собны были порождать трудноразрешимые проблемы. 

Несомненно, все эти цивилизационные особенности, 

противоречия и интересы необходимо было прини-

мать во внимание при реализации следствия и судо-

производства, а также регулирования транснациональ-

ных взаимодействий в Монголии в целом.  

Вместе с непроработанностью юридической базы, 

спецификой местных правовых традиций и во многом 

прецедентного характера суда, удаленностью региона, 

особенностями его климата и бытовых условий, не-

полной координацией с приграничными администра-

циями, личностными особенностями местных правите-

лей расследование и суд по «смешанным» процессам 

были весьма трудоемкими. При подробном изучении 

существовавших практик и отдельных кейсов очевидным 

становится то, что жесткая критика в адрес организации 

российской юридической деятельности в Монголии, 

особенно со стороны академических кругов, учитывала 

не всю упомянутую специфику. Представляется, что в 

силу особенностей региона и протекавших в нем про-

цессов наличие консульского судебного устава или 

специального юридического образования у сотрудни-

ков загранучреждений не гарантировало бы принци-

пиального повышения качества процесса разрешения 

«смешанных» дел. Характер этой деятельности пред-

определял целый ряд структурных факторов, не свя-

занных собственно со степенью филигранности веде-

ния документооборота или артикулированности устав-

ных процедур. Основные трудности были связаны с 

принятием и практической имплементацией решений 

в специфических и меняющихся обстоятельствах. При 

этом консульства проделывали значительную работу 

для обеспечения «цивилизованности» суда и поддер-

жания своего высокого статуса в регионе прохождения 

службы, не воспринимая его как априорный.  

Касательно действенности механизма разрешения 

дел с участием подданных разных государств доку-

менты свидетельствуют о том, что до конца 80-х гг. 

XIX в. консульство в Урге успешно закрывало боль-

шинство поступавших в его производство дел. 

Всплеск деловой активности в конце XIX в. – первой 

декаде ХХ в., повлекший увеличение трансграничных 

торговых потоков, вызвал большое напряжение сил 

сотрудников единственного консульства, и только по-

сле официального открытия консульств в Улясутае, 

Шара-Сумэ и Кобдо, совпавшего с постепенным умень-

шением числа операций российских подданных в Мон-

голии, следственная и судопроизводственная деятель-

ность в остальных регионах страны приобрела более 

адекватный поставленным задачам характер.  

Проведенное исследование позволило установить, 

что, невзирая на многочисленные трудности реализа-

ции следствия и судопроизводства по «смешанным» 

делам, в изучаемый период в Монголии была вырабо-

тана регионально-специфическая система их разреше-

ния, относительно адекватная местным условиям. Ее 

институциональной основой являлась совместная дея-

тельность местной маньчжурской (впоследствии ки-

тайской), монгольской администрации и официальных 

представителей России – консулов, управляющих кон-

сульствами, дипломатических агентов (с 1913 г.), а так-

же торговых старшин. В рамках упомянутой системы 

сложился комплексный механизм, функционировав-

ший на нескольких началах: положениях международ-

ных договоров, соглашений и национального права; 

нормах и принципах традиционного права и морали, 

существовавших в Китае и Монголии; системе преце-

дентов и неписаных соглашений между официальны-

ми лицами, а также отдельными группами населения 

двух государств империй, сложившихся в определен-

ные местные практики. 

Деятельность, связанная со «смешанными» делами, 

в каждом из регионов Монголии требовала учета их 

исторической, культурно-духовной, хозяйственной 

специфики, глубокого понимания особенностей меж-

этнических и межкультурных взаимодействий, приме-

нения целого ряда особых профессиональных компе-

тенций. Сотрудничество представителей России, Китая 

и Монголии, их совместные усилия по совершенство-

ванию работы двусторонних и трехсторонних комис-

сий, документооборота за более чем полвека послужи-

ли развитию российско-монгольско-китайских отно-

шений, модернизации суда и смягчению наказаний  

в местном судопроизводстве, распространению среди 

населения и властей некоторых современных эпохе 

социальных норм и ценностей. Сформировавшиеся 

следственные и судопроизводственные практики стали 

неотъемлемой частью нормативного, организационно-

го и культурного базиса международных взаимодей-

ствий в Монголии во второй половине XIX – начале 

ХХ вв. 
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“MIXED” CASES INVOLVING THE RUSSIAN AND CHINESE SUBJECTS IN MONGOLIA IN THE SECOND HALF  

OF THE 19TH – THE EARLY 20TH CENTURY: THE ISSUES OF INVESTIGATION AND LEGAL PROCEEDINGS  

Keywords: Russia; China; Mongolia; consular jurisdiction; “mixed” cases. 
The specific features of the investigation and legal proceedings on “mixed” cases in Mongolia remains one of the understudied issues of 

the history of Russian-Mongolian-Chinese relations, Russia’s diplomatic and consular service, as well as the history of Russia, Mongolia 
and China in the second half of the 19th – the early 20th centuries. This article presents the results of the interdisciplinary study of this 

problem, based on a wide range of published and unpublished sources, including those from the Archive of Foreign Policy of the Russian 

Empire and the Archive of Orientalists of the Institute of Oriental Manuscripts (RAS). The research is aimed at the comprehensive analysis 

of the legal basis of the law enforcement and judicial activities of Russian consulates and local Mongolian and Manchurian (from 1915 – 
Chinese) authorities, the most common types of offenses and suits, the features of the institutions involved in the resolution of civil and 

criminal cases, the investigative and judicial procedures in different regions of Mongolia, as well as the main difficulties in the work on 
“mixed” processes. Practices of investigation and litigation are examined in the context of international and inter-civilizational interac-

tions in the region. 

The research demonstrates that the most serious problems in investigative and judicial activities included Russian government’s uncer-
tainty about the strategy toward Mongolia until the early 1910-s, the lack of a legal framework for the implementation of consular juris-

diction in the East and special instructions related to the region, and a whole number of organizational and cultural issues. The delay in 
opening consulates in Western Mongolia left numerous Russian traders without reliable protection from arbitrary actions of the local 

officials. Among other difficulties, there are the opposition of the Qing authorities, their permissive interpretation of the Russian-
Chinese treaties as well as their poor investigative work, severity of punishments imposed and corruption that made the local population 

fear any court procedures and adversely affected the reputation of the “mixed” commissions. Nevertheless, the region-specific system of 
resolving “mixed” cases based on the cooperation of the local administration and Russian official representatives, the border authorities 

and heads of the Russian trade communities, despite its weaknesses, can be called functional for the local conditions. The complex 
mechanism relying on Russia’s treaties and agreements with China and Mongolia, the local traditional norms and principles as well as 

the system of precedents and informal agreements between Russian, Manchu, Chinese and Mongolian officials and between the certain 
groups of the population, was preserved some time after the Russian Revolution of 1917 and contributed to the regulation of international 

interactions in Mongolia, even in the face of the large-scale historical transformations. 
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