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Исследуется модель взаимодействия органов государственной власти и религиозных 
организаций в современной России. Качественные изменения, происходящие в сфере 
религиозно-политических коммуникаций, связаны не только с внутриполитической 
ситуацией, но и с общемировыми тенденциями, обусловленными кризисом политико-
правового принципа светскости и «вхождением» мировых сообществ в постсекуляр-
ный период своего развития, одной из характерных черт которого является возвра-
щение религии в публичное пространство. 
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В каждом национальном государстве модель взаимодействия органов 
государственной власти и религиозных объединений имеет свою специфику, 
обусловленную политическими, культурными, историческими особенностя-
ми их развития, однако при этом существуют некоторые общие принципы 
выстраивания религиозно-политических взаимодействий, позволяющие гово-
рить о наличии классических моделей. В светских государствах, как правило, 
реализуется одна из двух моделей коммуникативного взаимодействия рели-
гии и политики: либо сепарационная, либо кооперационная. 

В основе сепарационной модели – самостоятельное и независимое суще-
ствование государства и религиозных организаций, их невмешательство во 
внутренние дела друг друга, формальное равенство всех конфессий. Государ-
ство исходит из того, что религия – это частное дело, а религиозные органи-
зации могут обладать всей полнотой свободы, но за границами государствен-
ной и общественной жизни [1]. Между тем реализация сепарационной 
модели в светском государстве не есть признак отсутствия каких бы то ни 
было взаимодействий между ним и религиозными организациями. Коммуни-
кация осуществляется в законодательной сфере и на практике проявляется  
в контроле государством соблюдения законности со стороны религиозных 
объединений, защите прав верующих, решении вопросов регистрации  
объединений и т.д. [2. С. 232]. В свою очередь, кооперационная модель стро-
ится на идее «защиты ведущих конфессий при сохранении основных граж-
данских прав религиозных меньшинств» [Там же. С. 233] и признании необ-
ходимости сотрудничества государства и религиозных организаций, которое 
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может выстраиваться на разных основаниях, в том числе и на основании кон-
кордатном. 

Сегодня, пожалуй, нет ни одного государства, вне зависимости от того, 
является ли оно моноконфессиональным или поликонфессиональным, перед 
которым не стояла бы проблема повышения эффективности взаимодействия 
между органами власти и религиозными организациями. Религия продолжает 
сохранять свою значимость в общественной и политической жизни совре-
менных государств, она не только не «отмирает», вопреки многим «оптими-
стичным» прогнозам, но прочно занимает своё специфическое место в мире; 
более того, сегодня есть смысл говорить об определённом религиозном «ре-
нессансе» [3. С. 3]. Как пишет Ю. Хабермас, в современном мире церкви и 
религиозные сообщества утратили часть своих функций, что является неиз-
бежным следствием процесса секуляризации, однако в целом религия сохра-
нила «влияние и значимость на политической арене, в культуре общества или 
в персональном образе жизни» [4]. Современные сообщества, прошедшие 
путь секулярного развития, вступили в новый этап – постсекулярный, одним 
из признаков которого является «усиление влияния религии внутри нацио-
нальных государств» [Там же]. По словам Ю. Хабермаса, религиозные орга-
низации все в большей мере берут на себя роль «интерпретирующих сооб-
ществ», так как могут оказывать влияние на общественное мнение и 
общественную волю. И хотя учёный полагает, что термин «постсекулярное 
общество» может быть применён далеко не к каждой стране, и называет 
постсекулярными только «высокоразвитые общества» Европы и такие стра-
ны, как Канада, Австралия и Новая Зеландия, на наш взгляд, его в опреде-
лённой мере можно отнести и к РФ, которая, как и бывшие социалистические 
страны, пережила «наиболее жесткое отдаление религии от государства» [5], 
пройдя, таким образом, свой путь секулярного развития. Для стран с комму-
нистическим режимом был характерен особый тип секуляризации, получив-
ший название «советская секуляризация» и определяемый в научной литера-
туре как процесс, основной вектор которого был направлен на вытеснение 
религии не только из публичной сферы, но и из частной жизни граждан [6. 
С. 167]. 

Постсекулярность, характеризующаяся возвращением религии в публич-
ную сферу, в том числе и сферу политическую, во многом стала откровением, 
так как «со времён Просвещения интеллектуалы всех мастей думали, что 
неизбежным результатом эпохи модерна будет упадок религии» [7. С. 8]. Но-
вая реальность, актуализирующая специфические формы сочетания религи-
озного и светского, требует осмысления как в мировом масштабе, так и на 
уровне национальных государств. По справедливому замечанию Д. Гараева 
[5], постсекулярность не несёт опасности полной победы религиозности как 
доминирующего мировоззрения, поэтому актуальной становится не «война» 
с религией, а грамотная интеграция религиозных сообществ в культурную, 
общественную, политическую жизнь отдельных государств. Таким образом, 
постсекулярная эпоха ставит перед национальными сообществами новые за-
дачи по модернизации и оптимизации существующих моделей религиозно-
политических взаимодействий. 

Проблема выстраивания эффективного взаимодействия органов государ-
ственной власти и религиозных организаций сохраняет свою значимость и 
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актуальность на всех этапах исторического развития Российского государ-
ства, не составляет исключения и постсоветский период. Традиционно считает-
ся, что с 1990-х гг. в России реализуется сепарационная модель религиозно-
политических взаимодействий, которая была задана Конституцией РФ 
1993 г., провозгласившей светский характер государства: «…религиозные 
объединения отделены от государства и равны перед законом» [8]. Однако 
сегодня есть основания полагать, что в РФ происходят такие процессы в сфе-
ре взаимодействия органов власти и религиозных организаций, которые поз-
воляют говорить о «трансформации системы государственно-конфессио-
нальных отношений от сепарационной к кооперационной модели» [9]. 

В 1997 г. был принят Федеральный закон «О свободе совести и о религи-
озных объединениях» [10], положения которого в большинстве своём соот-
ветствуют конституционному принципу светскости Российского государства: 
невмешательство государства во внутренние дела религиозных объединений, 
контроль за соблюдением религиозными организациями законодательства 
Российской Федерации о свободе совести, закрепление принципа отделения 
религиозных объединений от государства. Данный Закон, с одной стороны, 
формально закрепил сепарационную модель религиозно-политических взаи-
модействий, подчеркнул равенство всех конфессий в их взаимодействии с 
органами власти. С другой стороны, Закон ввёл особые критерии для госу-
дарственной регистрации религиозной организации, что ограничило или ис-
ключило возможность деятельности нетрадиционных культов на территории 
России, а перечисление в преамбуле Закона религий, составляющих «неотъ-
емлемую часть исторического наследия народов России», стало своеобраз-
ным признанием за этими религиями статуса традиционных. 

По мнению ряда российских исследователей, положения данного Закона, 
подчёркивающие светский характер государства, регулярно нарушались и 
нарушаются как со стороны органов власти, так и со стороны религиозных 
объединений: религиозные организации активно вмешиваются в социально-
политические процессы в обществе, а органы власти этому не препятствуют 
[11. С. 8]. Представляется, что данное обстоятельство правильнее расцени-
вать не как «нарушение» законодательства, а как поиск и теми и другими но-
вых механизмов взаимодействия в едином социальном и политическом про-
странстве. Государство не может не учитывать усиление влияния религиозных 
организаций и рост религиозного самосознания, особенно в мусульманских ре-
гионах России, религиозные организации, в свою очередь, вынуждены считать-
ся со светским российским законодательством. Можно констатировать, что 
начавшийся в 90-е гг. процесс формирования конфессиональной политики, 
сопряжённый с процессами становления российской государственности и 
осознания религиозными объединениями своего места и роли в новой поли-
тической реальности, еще не завершен. 

В последние годы наметились две тенденции в отношениях органов вла-
сти к религиозным конфессиям: поддержка лояльных государству организа-
ций и активная борьба с организациями радикальными. Одним из направле-
ний борьбы с религиозным экстремизмом стало совершенствование 
механизма контроля за финансово-хозяйственной деятельностью религиоз-
ных организаций. Государственная Дума РФ приняла Федеральный закон  
«О внесении изменений в Федеральный закон „О свободе совести и о рели-
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гиозных объединениях“ и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [12], закрепившие право Минюста России и его территориаль-
ных органов осуществлять проверку финансовой деятельности религиоз-
ной организации по фактам получения ею денежных средств от междуна-
родных организаций, нарушения законодательства Российской Федерации 
или наличия в ее деятельности признаков экстремизма. В случае признания 
Минюстом несоответствия целей, задач или практики религиозной органи-
зации законодательству РФ орган исполнительной власти имеет право 
приостанавливать её деятельность. Примером реализации Минюстом дан-
ного права является приостановление на территории РФ деятельности рели-
гиозной организации «Управленческий центр свидетелей Иеговы в России» 
[13], практика которой была признана экстремистской. 

Организации, представляющие традиционные религии, государство пы-
тается интегрировать в общественную жизнь, максимально используя их 
возможности и авторитет. Одним из механизмов интеграции стали многочис-
ленные договоры, которые государство заключает с религиозными объедине-
ниями. Первые соглашения о сотрудничестве были заключены между Мос-
ковской патриархией Русской православной церкви и федеральными 
органами исполнительной власти. Затем подобные соглашения стали заклю-
чаться и с представителями других традиционных конфессий, например ду-
ховными управлениями мусульман [14], объединениями иудеев, но уже пре-
имущественно на региональном уровне [15]. Сегодня десятки соглашений 
между органами государственной власти и религиозными организациями  
регулируют их взаимодействие в различных сферах общественной жизни, 
создавая правовую основу для полноценного сотрудничества. Субъектами 
соглашений, как правило, выступают органы исполнительной власти феде-
рального или регионального уровня и традиционные конфессии. Предметом 
соглашений является сотрудничество сторон в рамках их компетенции в та-
ких сферах, как образование, культура [16], спорт, работа с молодёжью, со-
циальная защита населения, здравоохранение [17], патриотическое воспита-
ние, обеспечение реализации религиозных потребностей военнослужащих, 
попечение о лицах, находящихся в местах лишения свободы, и др. [18]. После 
подписания соглашения каждая из сторон приобретает определённые права и 
обязанности. 

Заключение указанных договоров − явление новое в практике конфесси-
онально-государственных взаимодействий в РФ, но уже сегодня оно может 
быть оценено как положительное и взаимовыгодное. Религиозные организа-
ции получают возможность открыто и на законных основаниях осуществлять 
социальную деятельность при финансовой и иной (предоставление площа-
док, обучение и т.д.) поддержке со стороны государства. Для государства та-
кие соглашения выгодны вдвойне, так как с одной стороны, оно приобретает 
партнёра, с другой стороны, имеет возможность контролировать и регулиро-
вать его деятельность. Несмотря на многочисленность соглашений между 
государством и религиозными организациями, нужно признать, что носят они 
«точечный» характер, а предметом их является сотрудничество сторон в ка-
кой-либо конкретной сфере общественной жизни. Так называемые ком-
плексные соглашения (конкордаты) между государством и религиозными 
организациями в РФ отсутствуют. 
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По вопросу о необходимости введения в России конкордатной системы 
конфессионально-государственных отношений существуют самые разные 
точки зрения. Сторонники заключения конкордата (между органами государ-
ственной власти и традиционными конфессиями) полагают, что это «позво-
лило бы завершить в определенной степени процесс формирования правовой 
базы церковно-государственных взаимоотношений, вывести регулирование 
государственно-конфессиональных отношений на новый правовой уровень» 
[15]. Противники считают такой вариант неприемлемым, поскольку, с их точки 
зрения, конкордатная система религиозно-политических взаимодействий в РФ 
стала бы прямым нарушением действующей Конституции и Федерального за-
кона «О свободе совести и о религиозных объединениях», определивших свет-
ский характер российского государства, понимаемый ими как равенство всех 
религиозных организаций. Публичные дискуссии, касающиеся проблемы кон-
кордата, указывают, во-первых, на неготовность части населения РФ принять 
идею конкордата, а во-вторых, на настороженное отношение к этой идее пред-
ставителей традиционных конфессий (в первую очередь мусульман), по-
скольку они полагают, что основным «бенефициаром» при реализации этой 
идеи будет РПЦ, а остальные религиозные организации всё равно окажутся 
на вторых ролях [19]. 

Таким образом, в современной России практическая деятельность по 
взаимодействию органов государственной власти и религиозных организаций 
«переросла» существующее в этой сфере законодательство. Реально склады-
вающаяся система взаимоотношений государства и религиозных объедине-
ний постепенно приобретает характер сотрудничества (партнерства) на 
основе четкого разделения их функций, что указывает на постепенное изме-
нение модели конфессионально-государственных взаимодействий в направ-
лении кооперационного типа [20]. Движение государства в указанном 
направлении будет продолжаться, так как этому способствует ряд причин. 
Во-первых, успешный опыт осуществления совместных социальных и куль-
турных проектов. Во-вторых, политическая и социальная активизация рели-
гиозных организаций в ряде регионов России. Речь идёт прежде всего об ис-
ламских республиках, в которых религиозные организации всё больше 
выступают в роли «интерпретирующих сообществ», не считаться с которыми 
невозможно. Выстраивание партнёрских отношений и заключение соглаше-
ний с такими «сообществами» становится своеобразным каналом, по которо-
му «социальная энергия» религиозных организаций перенаправляется в нуж-
ное для государства русло. 

Отсутствие внятной коммуникативной стратегии государства, касаю-
щейся взаимодействия органов власти и религиозных организаций, способ-
ствует интенсификации поиска модели конфессиональной политики на реги-
ональном уровне. РФ – поликонфессиональное государство, в каждом 
субъекте которого формируется специфический опыт коммуникации между 
региональными органами власти и зарегистрированными на данной террито-
рии религиозными организациями, представляющими те или иные конфес-
сии. Основными формами взаимодействия на региональном уровне являются 
как формальные контакты, проявляющиеся в подписании соглашений  
о сотрудничестве [21], участии священнослужителей в работе общественных 
организаций [22], так и неформальные (которые приобретают особое значе-
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ние): личные встречи представителей власти с лидерами религиозных орга-
низаций, сотрудничество без заключения договоров с государственными 
структурами [23. С. 50−59] и т.д. Между тем региональные модели носят в 
определённой степени несистемный и случайный характер. Так, «в одних об-
ластях власть склоняется к сепарационной модели, в других – к авторитарной» 
[1], при которой местные власти пытаются полностью подчинить религиозные 
организации своим идеологическим установкам. Интенсивность и качество вза-
имодействий зависят от «доброй воли» региональной политической элиты, 
смена которой вполне может привести к изменению модели конфессиональ-
ной политики. И причина такой ситуации – отсутствие «должного правового 
основания» [24]. 

Эта же проблема в полной мере определяет характер конфессиональной 
политики федерального уровня. Существующая тенденция к изменению мо-
дели религиозно-политических взаимодействий не является необратимой, 
поскольку не закрепляется никакими правовыми «шагами». Более того, смена 
моделей никогда не провозглашалась государством в качестве конечной цели 
изменения конфессиональной политики. Однако все трансформации, касаю-
щиеся коммуникативных стратегий, не случайны, они отражают те перемены, 
которые происходят не только в стране, но и в мире и могут быть определены 
как «возвращение религии в публичное пространство». В современных миро-
воззренческих дискуссиях всё чаще высказывается мысль о том, что полити-
ко-правовой принцип светскости, заложенный в политический метанарратив 
современности, структурирующий государственно-конфессиональные отно-
шения и определяющий во многом саму сущность взаимоотношений между 
церковью, обществом и государством, переживает кризис [25. С. 167]. А это 
означает, что государство вынуждено будет вырабатывать новые стратегии 
взаимодействия с активизирующими свою деятельность религиозными объ-
единениями, которые в случае успеха позволят ему сохранить «доброжела-
тельные толерантные цивилизованные взаимоотношения между гражданами, 
каких бы мировоззренческих взглядов они ни придерживались» [26. С. 29]. 

Таким образом, современный этап формирования государственно-
конфессиональных взаимодействий может быть охарактеризован как пере-
ходный: от модели сепарационной к модели кооперационной, основанной на 
идее социального партнёрства с традиционными религиями. Данный переход 
не есть последовательная реализация принятой государством стратегии, а 
скорее вынужденная реакция на всё более возрастающую активность религи-
озных организаций. Представляется, что определённого рода пассивность 
государства связана с боязнью перемен в такой взрывоопасной сфере, како-
вой является сфера межконфессиональных взаимодействий, нарушения 
хрупкого баланса во взаимодействии государства и религиозных организаций 
в современной России. 
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This paper is devoted to the study of the model of interaction between state authorities and reli-
gious organizations in modern Russia. Traditionally, it is believed that since the 1990s a separation 
model of religious and political interactions, which was set by the 1993 Constitution of the Russian 
Federation that proclaimed the secular nature of the state, has been implemented in the Russian Fed-
eration. However, today there are reasons to believe that the interaction between authorities and reli-
gious organizations is being transformed from state-confessional relations into the cooperative model 
in Russia. These changes are indicated by an attempt of the state to build partnership relations with 
religious organizations representing traditional confessions, by concluding cooperation agreements on 
their interaction in various spheres of public life. Despite the large number of agreements between the 
state and religious organizations, it must be recognized that they are “point-like”, and their subject is 
cooperation of the parties in a particular sphere of public life. In the Russian Federation, there are no 
complex agreements (concordats) concluded between states and religious organizations. The current 
tendency to change the model of the religious-political interaction is not irreversible, since it is not 
fixed by any legal “steps”. Moreover, a change of models has never been proclaimed by the state as the 
ultimate goal of changing the confessional policy. However, all the transformations concerning com-
municative strategies are not accidental; they reflect the changes that occur not only in the country, but 
also in the world, and they can be defined as the “return of religion to the public space”. The desire of 
religious organizations to participate in all spheres of social life, including the political sphere, forces 
the state to seek new approaches to building state-confessional interactions, which, in the author’s 
view, is not a consistent implementation of the state’s strategy, but rather a forced reaction to the grow-
ing activity of religious organizations. 
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