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П Р О Г Р А М М А

ПО ICJTGPII ФИЛОСОфШ ПРАВА 190^17 ГОДА,

I й ПРАВО ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ И ФЙЛОСОВСКОЕ, 

Отл̂ 1̂ е  философ! и права о’Г'Ь положит ельнаг о 

правов^Д'Ья1я I j , Задача фило-

ссф!н права = познан! е донят! я Драва; ..знэ,че 

н!е ея среди юрид#гчвскихъ наукъ, Содержа- 

н1в Т0ор!и философги права.,

2 б. ИТАЛ1ЙСКАЯ ШКОЛА ШШГОРЕЙЦЕВь, Прим!̂  

нен!е пифагорейцами теор!и чиселъ къ эти- 

к’Ь. Определен! е доброд'Ьтели | правильный рас- 

четъ и гармон!я|, Гармон!я души и деятель 

ности челов'Ька., Сущность правосуд!я j {

справедливость | ' | ,

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЭТИЧЕСКОЕ УЧЕНХЕ ШТФГГОРЕй 

UEBTj, Нравственноо очищен!е души. Пифагорей 

ск!й союзъ; его характвръ и организац!я 

! политичвск!б взгляды Пифагора}',

3 б, ГЕРАКЛИТЪ TSMffilK Его философХя ста 

нсьлзн!я: **все течетъ. ничто не останавли

вается** , 0трицан1в' бкт1я |кянъ промехуточ- 

наго cccTQi?5‘Kis. |юиоя| , и конца иа-

'''все есть и не ,ес*гь**,

АТОШЮТЫ Атомистическое учен1в о дущй 

человека и процессы опытныхъ |"тэмныхъ**| 

поанангй . |ощущен!й| посрдствоьгь эманац!й;
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условная истинность такихъ познан1й въ от- 

jH4 ie  отъ познан1я д'Ьйствител^нато. Навоз- 

мо:хкость дМствительнаго познан1я; ничего 

HiiTb истиннаго, - истине на дк .̂ морскомъ"

I KK'I.Hi е Арис т о е л я  | ,

4 б.  ЭТИЧЕСКОЕ УЧЕН1Е АТОШСТОВЪ. Отраже

ние ка ие^гь общаго филосовзкаго уч^н1я ихь

|сгсутотз1е MipcBoro закона, м1ровой в оли !.

Ученде о душ% человека и о Ц'̂ л̂и челове

ческой деятзльнооти и нравственности, |Эв- 

дэмонкзмъ атомистовъ!, Чемъ дистигается ду- 

•певное счастье. Душевное веселье, гармон1яг^ 

соразм1->р:гость и мирт» душевный, Понят1в О 

нравственно добрсмъ и зломъ, о добродетели 

я iiopoKf; относительность его и руководя

щее значехие разуча, |значен1е самоограни- 

чензя, разугшаго выбора удовольствий и чи

стоты помыплов'ь|; внМняя условная нравствш 

ностъ I ло8и:-:оsdhI о за,коназгь| , Необязатель - 

ность зя для истинно нравственнаго мудре

ца, Взглядъ атомистовъ на семейную жизнь, 

на Д'Ьтей, на занятое общественными д^^ами, 

политическ1е взгляды ихъ на свободу и за

коны и иа равенство,

5 6 ,  СОФИогЫ, Значение этого назван1я 

св^Ьдущ1й, разсудигелышй, мыслитель, просвй
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^йтрль народа, фраэеръ|. Причины успехавъ 

софкстовъ. Связь софистики съ выводами на- 

турф  ̂мсософ1и о' недостов^Ьрности чувственныхъ 

BOcnpiaxiSi м^ра всЬхъ вещей -индивидуальный 

челбв^къ" - Протагора. Связь его учен1я съ 

учен1емъ Гераклита |"все течетъ"| и дьоя- 

кое движен1е при становлен1и: активное и

пассивное! , "ВсЬхъ вещей м-Ьра есть чело - 

в^къ и сущаго, какъ оно есть и несуща- 

го , какъ оно не е с т ь " .  ДальнМш1е выводы 

софистовъ - отрицан1е познаваемости сущаго 

в сл^ ств 1 е  возможности представлен1я несу - 

щаго и непередаваемости сущаго всл^ств1в  

субъективности индивидуальныхъ представлвн1й 

о сущемъ. Сходство обоихъ учен1й ,въ отри

цании всякой истины. 0трицан1е объективна^ 

го нраветвеНнаго закона. Мифъ Протагора о 

правда и справедливости. Выводы изъ него: 

прирожденность ихъ только людямъ, необходи

мость для общежит1я; субъективность. Уче - 

Hie Протагора о положит, прав^^, объ изу

ченности и развиваемости чувства правды, 

о наказан!и, кеиъ воспитывагощемъ и устра- 

шающемъ средств'!.

6 Б. ОТНОШЕЩЕ ЭТЙЧЕСКАГО УЧЕН1Я СТА - 

РЬЙШХЪ СОФИСТОВЪ КЬ НАРОДНОЙ ГРЕЧЕСКОЙ
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ЭТЙКЪ. Этика Гипп1я. Причины дальнМшаго 

отклонен1я этики софистовъ отъ обще-грече- 

скихъ этическихъ воззрЪн1й. Учен1я Горп1я 

и Гипп1я - праведное и неправедное "по за 

кону", а не по природ-Ь; отрицан1е права, 

основаннаго на закон^^; различ1е права по- 

дожительиаго и естественнаго. Противополо- 

ж1е софистЕ1МИ природы и закона, какъ осно& 

права; чисто формальное раэлич1е этихъ двухъ 

теор1й,

7 6. ЧЕТЫРЕ ВЗГЛЯДА СОФИСТОВЪ НА ПРАВО 

И ЗАКОНЬ; какъ продуктъ индивидуальной си

лы, какъ установлен1я большинства, какъ до- 

говоръ для огражден!я личныхъ правъ, какъ 

средство для общей пользы. Мн4н!е Фразима 

о невыгодахъ праведности и о личной выго- 

д-Ь, какъ истинноъм принцип* права.

Учен!е Алкидама о равенств* вс*хъ лю - 

дей; неправильная постановка у него этого 
принципа. Учен!е Крит!я о происхожден1и

права рвлиг!и,

8 б. СОКРАТЪ. Его значен1е въ истор!и 

греческой философии. Основная мысль его фи 

лосовскаго учвн!я. Значен!е афоризма "по

знай самого с-ебя", Значен!е его научнаго 

метода для получен1я в*рныхъ общихъ поня- 

т1й, I сократическая мэевтика|. Д!алвктика
>-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



. 5 -

Сократа {индуктивный методъ, основа.янмй на 

 ̂HHTejLneKTyaJbHori мэевтик']^|, TeopiH о врожден 

ныхъ истинахъ какъ результат*!, приэнв-нья- 

свободы челов^ческаго мышленхя {Платонъ, 

Локкъ, Гербартъ|.

9 б ФИЗИКА СОКРАТА» Благе какъ .верхов

ная конечная ц^лъ всего въ nipt, eooso

Miроустройства; отождестзленхе цАлесообразна- 

го ’Л благого, какъ гроизвелен1й парового 

ума, божества; благое прсзид'Ьнхе - no'fOHHKKb 

нравственности и нраветвэпксй человеческой 

Д'Ьятвльности о Общее благо какъ c6ti,ip[ закон 

этическаго и физическаго м1ра» Осочвь Ци

церона, что Сократъ яизвелъ философ!ю *.ь не 

ба на землюл
10 б , ЭТИКА СОКРАТА, Сократь творецъ нэ. 

Зычной этики, основанной на знан1и, Отоже - 

ствлон1е зн8.н1я и нравственности. Верхов - 

нык принцитгъ этики Сократа благо, добро, 

какъ основа м1рового порядка; свободное со- 

знательнэе подчияен1в человека сознанному 

иыъ нравственном/ закону и MipoBOMy поряд

ку |'отлич1е Fb этомъ, coвпaдeйie воли н 

деятельности человека, а ел^довательно и 

^^оброд’Ь г̂еЛ’’'̂  съ зная1е11ъ добра* "доброД'^е-

ли суть качео-^ва разума, ибо BCt ont суть
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знан1я” . Учен1в Уолластона.

11 б. ОСНОВНЫЯ ПОЛОЖЕН1Я ЭТИКИ СОКРАТА,

четыре главныхъ вида добродетели: i j  благо»

MecTie, 2| правда и справедливость, 3| му

жество и 4| самообладан1е. 0тсутств1е опре- 

делен1я добра у Сократа; отождествлен1е 

!!ра*^ственной и всякой правильной |сознатель 

ной и целесообразной] деятельности челове

ке какъ его нравственнаго долга. Нрав 

стгб?тная обязанность человека, въ частно - 

сти - "саУ'аобладан1в" | воэдержаше | . Значе - 

^lie и дружбы и любви |ея целесообразность 

и польза,] Взглядь Сократа на супружество 

и на женщину,

12 б. Сходство взгляда Сократа на го 

сударство съ общегреческимъ ]взглядъ его на
•

государственную жизнь, на значвн1е зако - 

новъ]; законы положительные и естественные] 

и отлич1е его отъ последняго ]сознатель

ное разумное. подчин8н1в].

13 б . НОРМАЛЬНЫЙ СОЩАЛЬНЫЙ СТРОЙ ПО 

СОКРАТУ, - требован1я правильнаго распределе- 

н1я труда аъ обществе. Необходимыя каче - 

ства правителя государства и основан1я по- 

виновен1я ему. Критика избран1я правителей 

по жреб1ю. Цель правительственной деятельно
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сти и подготовка къ ней |отлич1е отъ мн-fe- 

н1я софистовъ], MHfeie Сократа о законной 

форм-Ь правлен! я; различ!е между аристокра- 

т1ею и плутократ!ею, монарх!ею и тиран!вю.

и  в. ПЛАТОНЪ. Определен!е Платономъ 

различ!я между научнымъ знан!емъ и в-^рнымь 

представлен!емъ и чувственнымъ воспр!ят!емъ 

съ субъективной сторонй,: уразумей!е причинъ;

истинному знан!ю причастны одни боги] и со 

стороны объективной |абсолютно сущее и про- 

исходящ!я явлен!я вн^шняго м!ра, какъ объ- 

ектъ зн ан !я| .

15 б . УЧЕН1Я ПЛАТОНА О М1РЬ ИДЕЙ И 

ВЕРХОВНОЙ ИДЕИ ДОБРА. Отсутств!е абсолют - 

ной идеи какъ верховнаго принципа у Пла

тона |соотношен!е его идей съ общими по- 

нят!ями Сократа]; !ерарх!я  идей по степе

ни общности ш нят !я , заключающагося въ нихъ, 

определяемой индуктивно; всякому предмету и 

понят!ю соответствуетъ идея - безчисленное 

множество ихъ; ихъ соотношен!в, какъ частей 

единаго ц ела го . Понятге добра' У' Сократа и 

идея добра у Платона |сравнен!я ея съ солн 

, цемъ, а познающаго разума - съ глазами] 

какъ принципъ м1рообразовательный, какъ при

чина и конечная цель быт!я и человече -
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ской д-Ьят вл^нocти. Мифъ Платона объ идеяхъ 

Познан!в идей не изъ опыта, а изъ воспо- 

минан1й души. Невозможность полнаго вопло- 

щен!я идей въ видимомъ м!р^; невозможность 

полнаго воплощен1я идей въ чувственномъ 

Mip'b всл^ств1е  см^Ьшен1я въ чувственвдхъ 

явлен!яхъ двухъ первобытныхъ элементевъ: 

идей и матер!и, предсуществовавшихъ м!ро 

устройству. Противопоставлен!е Платономъ 

двухъ м!ровъ: идеальнаго и чувственнаго.

Философ!я какъ теор!я и какъ практика.Зна- 

чен!е ф1̂ лософ!и въ государственной жизни.

16 б. ПСИХОЛОПЯ ПЛАТОНА. Мифь Платона 

о происхожден!и человеческой души. Две глав 

ныя части ея и подразделен!е смертной ея 

части на лучшуб и худшую, йхъ значен!е и 

взаимное отношен!е разума, аффективноети и 

чувственности; ихъ "д ело ",  т . е .  назначе- 

н !е  I активная и пассивная роль неразумной 

части души|; гармон!я души; "добродетель" 

частей души: мудрость, мужество, самоограни-

чен!е и праведность. Аллегорическое изобра^ 

хен!е Платономъ этическаго значен1я гармо- 

н!и души, - умен!я вознт^цн управлять конями. 

Неравномер'гое распределен! е частей души у 

отдельныхъ людей, общеотвенныхъ классовь к
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народовъ. Безсмерт1е души какъ необходимое 

ycxoBie нравстьенности |т^ло - окова души|. 

Бол'Ьзненныя состоян1я души; причины его 

l i ik io ,  воспитан1е, учрехден1я1 и средства 

излечен1я [гимнастика и музыка и развит!е 

ума для познан!я идеи добра|.

17 б . ЭТИКА ПЛАТОНА. Учен!е его о вер 

ховномъ благ^^, счаст!и  [стремлен1е къ вер

ховной идеи добра и осуществлен!и ея|. Ко

нечная ц4ль деятельности человека - облада-
■>

н !е  верховнымъ благомъ, дающее человеку 

сч аст !е .  Учен!е о добродетели, какъ нрав- 

ственномъ совершенстве души человека и какъ 

средство къ достижен!ю счаст!я ; тождество 

нравственнаго совершенства съ любомудр!емъ. 

Платонова теор !я  наказан!я какъ средства 

излечен!я  болезни души; наказан!е - нрав - 

ственная необходимость для исправлен!я по

рочности души. Божеское правосуд!е.

18 б . УЧЕН1Е ПЛАТОНА О ФИЛОСОВСКОЙ ДОБ- 

РОДЪТЕЛИ ВЪ 0ТЖЧ1Е ОТЪ ОБЫЧНОЙ. Формаль

ное различ!е между ними |въ основе - пред- 

ставлен !е и значен!е, безсознательность|; 

происхожден!е обычной добродетели, - судьба, 

внешняя обстоятельства, инстинктъ, ман!я,
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энтуз1азмъ; философской - ypasyMfeie причинъ 

деятельности вследств1е знан1я; где есть 

знан1е добра, есть и осуществлен1в его; по 

грешности человека знающаго преступны толь

ко противъ обычной добродетели V Возможность 

усовершенствован1я. 0тсутств1е единства ча - 

стей обычной добродетели. Матер1альное раз- 

лич1е обычной добродетели и философской,- 

постронн1я цели соображен1я. Различ1е спо - 

собности человека къ добродетели и къ от- 

дельнымъ ея вида1л>. Отдельные виды единой 

философской добродетели - праведности, ихъ 

содержан1е; мудрость, какъ уразумен1е добра, 

мужество, какъ охрана души отъ чувственно

сти и умеренность; необходимость ихъ гар- ’ 

мон1и. Благочест1е и философская любовь.

19 б . НРАВСТВЕННЫЯ ОБЯЗАННОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

ПО ПЛАТОНУ. Взгляды его на отношен1е къ 

врагамъ; правдивость и допустимость обмана 

и лжи; супружество; женщина; физическ1й 

трудъ |банавз1я|; рабство. Связь этики съ 

политикой у Платона; мнен1е его о высшемъ 

благе человека, о праведности, о верхов - 

ной цели государства относительно гражданъ, 

о соответств1и между государетвеннымъ строем
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и нравственными качествами гражданъ.

20 б . ПОЛТЙКА ПО УЧЕН1Ю ПЛАТОНА. Со -

ставныя ея части. Сочинен1я Платона "о Го- 

сударств^Ь", "Политик^" и "Законы". Учен1е 

Платона объ идеальномъ государе тв'Ь и о го- 

сударств^Ь подзаконномъ. Единство обоихъ 

этихъ учен1й: непосредственное и посред -

ственное господство божественнаго ума, прав

ды и справедливости. Учен1е Платона о про 

исхожден1и государства всл^ств1е  физиче 

скихъ и духовныхъ по^гребностей челов'Ька

! йозникновен1е и развит1е государства; раз- 

,.'лвн1е труда въ первобытномъ обществ*; зна- 

’lOHie мысли о разд*лен1и труда у Платона; 

образъ жизни въ первобытномъ "здравомъ" го 

сударств* и критика его Платономъ; раско- 

шествующее государство. Истинная ц*ль госу 

дарства.

21 б . УУгНТ^: ГкЯАТОНА 0 ЦМИ' ГОСУДАР -

СТВА. 0бщ1й взглядъ грековъ на государство 

какъ на нравственную необходимость; сходство 

и различ1е взгляда Платона [государство как 

средство къ достижен1ю доброд*тели и къ осу 

ществлен1ю идеи добра|, Взглядъ грековъ на 

политическую д*ятельность, какъ нравствен -
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ный додгъ челов^Ька; iiHibHie Платона |у Со

крата! и отзывъ Платона о деятельности

лософа въ государстве; инен1е его о поли

тической деятельности вообще. Необходимыя, 

по его мнен1ю, услов1я для достижен1я го- 

сударстБомъ истинной его цели; необходимость 

чтобы правителями были философы.

22 б . УЧЕН1Е ПЛАТОНА О ЦМИ ГОСУДАР -

СТВА; цель государства - верховное благо,пра 

водность и осуществлен1е верховнаго добра, 

правды и справедливости; въ ихъ осуществле 

н1и заключается нравственная необходимость 

государства и его сущность, идея. Такова 

цель не только государства, но и гражданъ 

въ н е » .  Въ э т о »  состоитъ единство и со

вершенство государства и его г р а х д а » .  "Раз 

ныв образы госуд. правлен1я возникаютъ изъ 

душевнаго настроен1я гражданъ е г о " .  Задачи 

государства относительно гражданъ, соответ

ственно зависимости добродетели человека отъ 

его природныхъ свойствъ и его воспитания. 

Истинная задача и верховная цель государ

ства - философ1я, т .  е . попечен1е о добро

детели и знан1и. Необходимое услов1е для 

осуществлвн1я государствомъ своей задачи
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философская добродетель и владычество фило

соф! к -

23 б. УЧЕН1Е ПЛАТОНА О йДЕАЛЬНО]Го ГОСУ- 

ДАРСТЬТ». Необходимость владычества въ госу

дарстве философ1и. Непосредственное и абсО’ 

лютное управлен1в государетвомъ философами; 

неудобства огранкчен!я ихъ деятельности за

конами 1сравнен!е съ врачемъ|; недостаточ

ная эластичность, общность и косность за- 

коновъ. Исключен!е: законы для образа жиз

ни и воспитан!я стражей государства. Воз

можность принужден!я въ у правлен!и филосо

фа I сравнен!е сь врачвмъ|. Необходимость 

единоли^тнаго иди аристократическаго управле- 

н !я , Политическгй и соц!альный строй, осно 

ванный на принципе разделен!я труда и уче- 

н!й о добродетоляхь человеческой души. Не- 

обходимыя качества класса воиновъ; правите

ли; трет!й классъ. Деген!е госудррства на 

три класса: стражи совершенные и стражи

воины и трет!й  классъ. Распределяющая роль 

правителя. Особое "дело" каждаго класса. 

Праведность правиллко устроепнаго государ - 

ства вследств!е осуп;зствлен!я и правильнаго 

распределен!я въ немь всехъ добродетелей,
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по классамъ lyM-fepenHOCTb какъ общая вс‘1̂ ,т 

классамъ добродетель, вносягая гармон1ю вт 

целое f. Прв.ведкость государства, достпгаемаь 

строгими соблюден1еьгь правила, чтобы каждый 

делалъ только свое д -̂ло.

24 б. государствен™  УЧРВДЕНТЯ ВТ. Н-ГЕ̂  

АЛЬНО̂ ГЬ ГОСУДАРСТРТ., Ихъ цель. НедостатоЧ" 

ность управлен1я государе твомъ философозт-. 

Подборъ гргждаиъ для учрежден!я государства, 

Деторожден!е: возрастъ и половой подборъ

родителей; вытравлен.! е плода, правительствен 

ныя меры для сохранен!я чистоты породы 

|жреб!й|. Воспитан!е, гимнастика и музыка 

предметы воспитан!я воиноръ соответственнс 

необходимкмъ для нихъ свойствамъ I храбрость 

и кротость|. Цензура музыки и поэтовъ. Ма- 

тематическое и философское образован!е |отъ 

2 до 35 летъ|  ̂ Практическая государственная 

деятельность. Распределен! е по классат. Об ■ 

разъ жизни и занят!йо Подавлен!е личнаго 

интереса: уцразднек!е семьи и частной соб

ственности. Занят!я и образъ жизни женщинъ ; 

мнен! й Платона о возможности прира.внен!я 

лхъ къ мужчинаШ). Оправдан! е для ограничен 

н!й, налагаемь]хъ на стражей государства.
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Различ1е между чен1емъ Платона и коммуни- 

стовъ относительно общности женъ и имуще

ства.
2Ь б. J/4KHIK ШИТОНА О ФОРМАХЪ ГОСУ-

ДАРСТЕЕННАГО FiPAMEHIfi. Форма пралшен^я въ 

идеальномъ государств'Ь безразлична, ибо исти 

на ©дина. Несоаершенчця фермы государствен» 

наго правлек1я. Класоификяц1я ихъ въ д1ало- 

Г'Ь "Политикъ"; формы закошшя и произволь- 

ныя: единовласт1е |монарх1я и тиранос1я|,

многовласт!© 1аристократ1я и олигарх1яj ,вс©- 

народное правлен!е |демократ1я законная и 

произвольная!. Классификац1я ихъ по степени 

уклонен!я отъ совершенной формы. Классифи- 

кац!я фор'-мъ правлен! я въ д!алог‘1 Тосу - 

дарство” ; тимократ!я, олигарх!я, демократ!я 

и тиран!я |по качеству души правителей и 

гражданъ|. Теор!я Платона о преемственности 

формъ правлен!я. Объяснен!е различ!я указан 

ныхъ класскфикац!ей государетвенныхъ формъ 
Платономъ.

26 б. УЧЕН1Е ПЛАТОНА О ПОДЗАКОННОЕ ГО-

СУДАРСТБТ1 . Понят !е подзаконкаго государства; 

отлич!е его отъ идеальнаго государства. Зна 

чен!е въ немв религии. Практическая польза
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« этическое знзтенге м£̂ ,гематическаро обра- 

Г;Ован1я. Зкеч-зн1е и взаимное отношвгае че-» 

тырехъ добродетелей: разсудительности, уме»

р'^нности, безстраш1я и праведности. Роль зал 

кока и задачи мудраго законодательства: сбъ̂  

основа закбПовъ: редьГКц1я законовъ>

{три части с#|кона!.
27 ПЛАТОНА О ЛУЧШЕЙ ФОРМЪ

■̂ПР;5:ЕН1Я дда ПаДЭАКОННАГО государства: д_в̂

ооновныя форп¥ 31ю.чен1р ихъ сочетания, 

какъ сочетай!я власти и порядка съ свобо

дой I общаге i блага съ чаотнымъ, въ отлич1е5 

01Ъ идеальнаго государства!. 0рганизац1я, сме. 

шаннаго образа правлентя изъ аристократии 

‘и олигарх1и Расположенае государства и ко- 

л1Гчество населен!я. Земельное владен1е и 

наследован!е въ немъ. Меры для равнемерна- 

го 'распрод >лен!я дзйжттмаго имущества. Ценэь, 

ке,къ основание разделен! я гражданъ на че-

тмре класса. Равенство между устанавливает

ся посредстБсмъ прспор-ц! и: "сущность правды

гостаятъ въ равномъ воздаяк!и нзравкымъ". 

■^ з̂бирдтельно р начало. Способы иэ^р?н!я 

в:ей госудорства, военачальников^,, совета, 

BoenKTave лей юношества, судей. Судебныя ик-
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hM.4^?UbM- 7l4.̂ aA. ^Ь~к'̂ П-̂ -̂У1У1, .Xti^Jr2£A^y ir^  'g--'

ла ,  равно какъ и м̂ ^рялвмъ для оц1Ьнки его достоиист- 

Bia. Такая, ввойственнал людяит» и людскими, общеетваю» 

3‘̂ р̂а вть невависимое вт% положительнаге права быт1е
атьгг.
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При наблюдвн1я общественной жизни чвлев^кЖ| лю 

дей, живущихъ въ обществ’рнномъ соювЪ. какъ бы ни бы 

ла слаба свяеь между ними, мы всегда нахэдимъ, что 

»• *ь етоиъ обществ* д^йствуетъ, им1Ьетъ обяеательную 

силу какое нхбудь право, т .е  иэв'Ьстиыь нормы повв- 

ден1я членовъ йбщества и иов'Ьстная организац1я это

го общества, которую оно уетаневиле у себя; это пра 

ве навываехен лоложетельным'» правом^».

Но рядем-ь съ эхимъ положительиым-ь правом», уста 

новленнымъ волею челов'ЬчвокагФ сообщества, общеот* 

веннаг© союаа, везд* и всегда находим» мы, как» в»  

людских» обществах», так» и в » отдельном» челов%К'Ь 

нич*м» неискоренимую etpy, что есть еще высшее пра-/ 

во> невависим© от» установленяаго общественною волею 

положительнаго права, что еоть такое право, которое, 

с »  одной стороны, елунгат» источником», корнем» вояка 

го положителвиаг© права, лишь осуществляющаго в» д4й 

ствмтельности это высшее право, сообраано особен

ным» нуждам» и потребнеотям» даннаго общества и т^м» 

иоторичеоким» уелов1ям» и обществам», в » которыя он© 

поставлено вт» данное время и в » данном» м'Ьст^, а в »  

другой стороны, ВТО вывшее право, именно в » качест

ва неиасякаемаго источника всякаго положительнаго 

права, должно служить и впесл‘Ьдетв1и руководством» 

к » дальнейшему ра8вит1ю даннаго положительнаго пра

ва, равно как» и мерилом» для оценки его достоинст

ва. Такая, свойственная людям» и людским» обществам»

э-ера в» независимое от» пеложятельнаге права быт1е
fninfC-
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• « г »  я р а в а  в н р |и каеФ с я  п « р в а м а я а ж ь я а  шъ н е а п р е д 1Ьявяы«иъ  

в м у т р ф й н в ю  вуво!Тв% п р а в а ,  я а  а а гЪ м ъ  м а л а  п а  м а я у  р а » -  

в я в я а в о я  ш% я о я а а  п р а в а с а а в а я 1а ,  &шжш ч у в с т в а  я р а в а  в р е -  

м а н н а  н а  в а т е м я я е т о я  и л и  н е  а а г л у я а а т с я  к а к и м и  л я б а  a b ik -  

Н8МЯ я р а д с т |1в л е н 1 ям и и и в б л а г а п р 1я ти м м и  e r a  р а в в и -  

т 1ю жианены ы ми н а п р а в л е н 1я м Я .

• Въ ч а д 4̂ 1ч а о т в ^  в р а в 1(< :р в на и 1 а , т«  а .  с а 8н а и 1а а т е г а  

в н с ш а га  п р а в а  е с т в ,  к а к в  и в с я к а е  c a s u a H le ,  п л ад ъ  равум

I я ц г а  м вш лан1я ,  м еж д у t I&M'b  к а к «  с а а в а н ! #  валаво1т в л ы 1а г а  

п р а в а  е с т ь  п л а д ъ  а п ы т а  к  я а 4$лю дан1я  я а д ъ  т% м ъ , ч т а  с у -  

a te c T B y a ts  в% д ^ й с т в и т а л ъ я а с т и .  Сл1Ь д *> я тв я > > я а  вы сш ее пра^ 

в т а м в  с м ы с л а , п р а в а  въ  м ш л е н 1я ,  или м ы сли

т е  п р а в а , а  п а д а ж и т е л ь н а е  п р а в а  е с т ь  д е й с т в и т е л ь н а  суща  

ств ую щ е е  п р а в а -  ^ ^ а  р а в л и ч 1е ю сь м а ж и а  в ы р ав и ть  еще 

и н а ч е :  п р а в а  з ъ  ы иш лвн1и ,  м ы сл им ае я р а в а  н а в и в а е т с я  

п р а в а м ъ  в в  и д е е ,  идеею  п р а в а ,  e r a  и д е а л а н ъ , п е р в а а б -  

р а в а м е  п а л а ж и т е л ь в а г а  п р а в а ,  и д е а л ь н ы м и  правам гь , п р а в а м ^  

р а ц 1а ^ н м г ь , е с т е с т в е я н ы м ь , п р а в а м ъ  ф к л а с а в о к я и ъ , въ а т -  

л и ч 1е а т ъ  п р а в а  въ  д е й о т в и т а л ь я а е т и ,  в е  к и в н и ,  в а  в я е ш -  

н е и ъ  а п н т е ,  въ  и с т а р 1и -  п р а в а  п а л а ж я т а л ь я а г а ,  и с т а р и -  

ч а с х а г а

З а д а ч е ю  в ы в е с ти  идею  я р а в а  я а ъ  п р и и ц я д а  п р а в а ,  н а 

с т а в и т ь  к  р а а в и т ъ  идею п р а в а  въ  с и с т е м у ,к а к ъ  и д е а л ъ  

д л я  а с у ц а с т в л е и Л я  въ< а б щ е с т в а и н а й  ж я а я я  людей в а н и -  

м а е т с я  ф и л а с#ф 1я  п р а в а ,  к а к ъ  н а у к а  О н а  е с т ь  ф и л а с а ъ -  

с к а я  ч а с т ь  п р а в о в е д е н  1я  U p e » a  а н а  ]М к в с м а тр и в а в т ъ  с ъ  ф н -  

л е с е в с к а й ,  а н е  с ъ  п а л а ж и т а л ь н а й  с т а р е н ы , и в ти м ъ
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она *TAM4aeTCH «тъ вс4хъ т4хъ юридических» наук», кете- 

рыя разсматривают» праве с »  пеяежитедьней стервны. В»  

*тлич1е ет» пвсл'кдних'ь ена раэсиатриваетъ драв®, какъ пе- 

нчт1е, какъ идею, невависиме етъ теге быле ли устаневяе- 

ке эте праве кегда либо и гд4 либе, въ какемъ либе ге- 

сударств-Ь или ебществ4 веебще, въ вид* ли права вакене- 

дательнаге или. ебычнаге. . ■ ,

Главным» nesHaBaTiHf»»» еруд1вмъ филесокскагз права 

является не вн^шн1е наблюден!®, не епыт», дгике не чув’- 

ствеван1я и пежелан1я, а мышден !» Мышлен1е-же есть глав 

нее еруд1в и фнлесеф1и веебще, так» какъ филесеф1я, кДиъ 

наука, привнаетъ пехаван1я чувств», епыт» вн^шм!!! и внут- 

ренн1й лишь иотечниками нашеге невнаи1я и требует» пере- 

рабетки преддагаемаге чувствами путем» мышления

Таким» ебравем» филесеф1я права есть лишь есебен» 

ная часть фнлесе<|>1м веебще. Филесеф1я веебще есть наука, 

представляющая челев^ческее научнее мышлен1е е сущем»

Если пед» втим» сущим» рааум^ть не веебще сущее, а в »  ча- 

стнести сущее как» праве, как» правду и оправедливесть, 

выражающуюся в » ебществ* и гесударств^^, те мы пелучим»

'ту часть фияесеф1и, кетерая в »  прежм1я времена нааывалась 

наукею еб» естеотвенмем» прав%, а нын4 навывается филе- 

<сеф1ею права, есть наука, представляющая чеде|»%ческее

научнее мышлен1е е прав*, какъ правд* и справедливости 

в »  обществ* и государств*, ибо общество и государство 

(суть предметы философ1и права лишь постольку, по скольку 

в» них» выражается правда и справедливость, так» что фи
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л#с*ф1я права равоматривавт*ь твльк* юридическую стврвну 

•бщества и гесудароФва, а пр«ч1я стервны нхъ живни равс- 

матриваетъ яишь поскедьху ен-Ь вд1яютъ на праве.

Фияесеф1я права въ смысл* фил#сеф1и не тальке себ- 

ственне едней правды и справедливести, не и ебщества и 

гесударства, въ их» между себей етлич1и, им^ет» таким» 

ебрааем» 3 премета:-правду и справедливесть, ебщества 

и гесударства, не вне представляет» сабею единстве в »  

тем» смысл*, чте в » ней равсматриваются правда и спра- 

ведлжвебть не етвлеченне, а в » есуществлен1и их ».в »  еб- 

ществ* и в » есебекнести в » гесударств*.

0тлич1е филеееф1и права ет» пележительнаге нравев*- 

д*н1я межне фермулиревать так»:

Филесеф1я права, как» наука, им^ет» свеим» седер- 

жан1ем» филесевскее',' естественнее или приреднее рац1еналь 

нее, т .е .  мыслимее равумем» челев*ка прав#, идеальнее 

праве, первеебрав» права * им*я в » виду

епред'Ьлить- чте праведна и справедлива 

в» чем» сестеит» правда и справедливесть 

i Належительнее-же праввв*дЬнье, в » смысл* севекупнести
i •

во*х » пележитеяьяых» юридических» наук», им*ет» свеим» 

седержам1ем» пелржительнее, реальнее праве j,p X > y A ciA W ro  

праве дФйствителрнее, т .е. кегда либе и гд* либе уста- 

невлемнре в » дФйствительнвсти, д»-‘Какем» либе гесудар- 

ств* или ебществ* веебще, в » вид* права вакенедательнаге 

или ебычяаге. Таким» ебравем» пележительнев правев*д*нье
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имФетъ ц%яью представить право въ собственномъ смысдЪ 

J'^S ’ отяич1е отъ праведнаго и справеддиваго^ил41лт.

Это ра8дич1е не всегда однако выдерживается, въ том*  ̂

смысд̂ Ь, что одни фидософы см̂ ^шиваютъ естественное при

родное право и право подожитедьное, не признавая иного 

права, кром-б естественнаго, и всякое право подояттед|>- 

ное, на сколько оно противно праведному и справеддиво- 

му, признаютъ прямо неправомъ |средневековые фидософы].

Иди же, нарборотъ, не привнаютъ иного права, кроме 

подожительнаго, отрицая существован1е естественнаго пра

ва I софисты]

Иные философы д|1̂ водятъ раздич1е мезкду естественнымъ 

и положмтэдьнымъ правомъ де противоположности 

]древн1е софисты], друг1е удержинак^тъ ихъ раэлич1е, но 

объединяютъ их']̂  привнавая, наприм^ръ въ положительномъ 

праве два элемента'- чисто положительный и естествен' 

ный, или-же признавая положительное право ооущеотвле- 

н1емъ въ действительности естественнаго права. JГегель J, 

или, наконеиъ, признавая то и другое право равно пра-^̂ ' 

ьоШ) j,u s  * но съ темъ различ1емъ, что естественное 

право признаютъ правомъ въ мышлен1и человека, во внут- 

реннемъ опыте, а положительное право - правомъ действи-'
г

теяьности, въ реальности, во внешнемъ опыте, какъ пра

во установленное въ обществе ]кантъ], эти философы приз 

наютъ, что оба права взшмно вд1яютъ другъ на друга, 

что естественнымъ правомъ преобразуется положитедьяое , 

а въ положительномъ отражается естественное^ Они приз- 

нрютъ наконзцъ, что какъ естествен- ),
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н«в, такъ и п*л«жительн«е прав* есть рав;1«  првдуктъ че~ 

л«в4чвства, съ Т'Ьм'ь-твльк* рл8лмч1«мъ. чт* естественнее 

пр&ве есть npeAyKT*»'еге мышден1я, а пел ежит ельнее- еге 

вели, не такъ, чте мьпилен1ем’ь епред-Ьдяется, ебуслелнва- 

ется веля, а велею есуществляется мышлен1е Этетъ лес- 

лЪдн1й вгляд'ь на сеетнешен1я мееду естестженнымъ и Пеле- 

жительннмъ правемъ прннятъ севременнею пележительнею 

филесеф1ею

Съ едней стерены, >ъ претнвнесть и кдеализму, ета 

фклесеф1я не депускаетъ прясутсгв1я въ челев^кЪ вреж- 

денной, чисте-умевритель^ой идем права. С* другей сте

рены ена, въ претивнесть натер1аливму, делжяа допустить 

въ челев%к-Ъ присущую ему сиесебнеоть лъ праву, т ,е  кть 

сеэ|(аан1ю еп* въ своемъ мыалеи1в какъ j.tcs^bOf^rZ' , и 

въ свеей жиани, какъ^^^А^ въ себотвеннемъ смысла,-пет л 

му чте если бъ не быле въ челев^х^ такей спесебнести, те 

не кегле бы быть ни теге, ни другеге права, какъ ея пре- 

дукта Притемь эта филесеф1я l| не межетъ абселютне црз 

тивепелегать естеотвеннаге к пележктедьнаге права, ибе 

и те и другее есть предуктъ едней я тей-же челев^ческей 

спесебнести. и еднак'^ з| не межетъ етрицать и равям- 

ч1я между ними, ябв''зъ живни каждаге челев'1кка, нареда 

двлается раалич1е между праведнымъ и справе'

лливымъ или естестви'ннымъ правемъ, и между
i

ствующммъ, пележитехьиымъ правемъ. Самее пележительиое 

праве i.rtpaeTCH м-Ьрляемъ естествемнаге права, прав едиаге

и ипеаведлива: # те или другее п«становлен5 е или умрен'-
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ден1е пвлвжитедьяаг* права привмаетоя сяраввдхивым’ь яях 

несправвдлмвымъ, да-и шо  ̂ пвстуики чвлвв^кческ!в приана- 

ются правкдными и справвдливымя иди пвираведмшга и несп

раведливыми, хвтя «ни и были овгласны съ даниымъ пвлв 

житвльяьшъ праввмъ Такимъ вбраавмъ фидвевф1я права двдж'^ 

на привести насъ къ мысли • прав%, к<» пванан1ю пвнят1я 

права, егв оущнвстн? къ п#8нан1го тогв, чт# есть право, 

независимее втъ времени и првстранотва, и неи8м4ннве, 

какъ самъ умъ и во^'вгв идеи. Веаъ таквгв пванан1я н^тъ 

яерв4йшагв и cymecTBeHHtflmar* услвв1я для пвлнагв всу- 

ществлеи1я права въ’-жяами, т .е. для •онввателъявй и беа- 

пристрастнай ац̂ 1нкк таг#, чта въ существующих» гасудар- 

ствахъ действуетъ какъ праве, также- для саатв^тстаующага 

патребнастямъ жиаяи пастаяниага и нпрерывиага усавер- 

игенстваван1я существующага, еще недастатачгвга састая- 

и1я права.

Талька филасаф1я права мажетъ служить руиавадитедемъ 

къ палнаму выяснен!» идеи права и ея атнашвн1я къ жиаяи. 

Талька аяа привадит» къ вЪрнай ац§яй* д^йствующага пра 

»а  въ era св^тлыхъ и темныхъ старанахъ, аберегая съ аднай 

отараны атъ апраметчивага првувеличвн!я дастаннствъ 

^дЪйствующага права» чта легка мажетъ привести къ пас- 

сивнаму талька участ1ю въ юридическай жианя гасударсгаа, 

а съ другай- и атъ апраметчивага унижен1я даотаинствъ 

палажительнага права. Она выяеняатъ рааумиыя причины бы— 

т1я т%хъ или иныхъ мармъ палажительнага права, выясняя не 

талька - чта и пачему въ данный мвментъ и въ даннаиъ
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обществ* д*йствуетъ какъ право , какъ правомер

ное, но и что должно стать и быть правомъ, правом*р- 

нымъ, какъ праведное и справедливое вообще 

Только философ1я права въ соотоян1м противиться огра

ниченной привяванности къ букв* вакона, сл*пой b* p*  

чужямъ авторитетамъ и дать руководныя принципы, осно- 

во- понят1я для во*хъ областей правов*д*н1я, состав- 

ляющихъ вм*ст* единое всецелое..

Ивъ скаваннаго должно быть ясно вяачен1е ивучвн1я 

философ1и права Ивучадмыя на юридическихъ факуль- 

тетахъ науки имеютъ каждая свое спец1альное содержан1е 

Занимаясь каждая исключительно своею спец1альностью,ни 

одна ивъ нихъ |исключаяэнциклопед1и| не раасматрива- 

етъ вообще, всесторонне, всеобъемлюще и всецело обща-

г о в ^емъ имъ. npeAMeTa.^i. права въ вбщевтве и государстве 

а между темъ такое рааоматриван1е общаго во всемъ част 

номъ, спец1альномъ, необходимо до очевидности для вся- 

каго обравованнаго юриста. "На право истин*--

ному юристу следуетъ смотреть какъ на внешнее, видимое 

выражен1е или осуществлен1е въ действительности, въ 

обществе и государстве, того, что называется правед-

I нымъ и справедливымъ » или правды и сп^а

ведливооти ^  , При8ван1в исто ннаго юриста со

стоитъ въ осуществлен1и въ обществе и государстве прав 

Д 1 и справедливости. -  но для этого онъ долженъ все 

более и более возвышаться до яснаго и полнаго, отчет-.
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дшваго и овяаыаго С08нан1я правды и оправеддивости,Тэво 

до истинно научнаго правоооанан1я, каТорое дается иЬу- 

чен1емъ фидософ1и права" |р%дкинъ|,

Съ другой стороны, внакомство съ историчеокимъ рае» 

вит1емъ фидосовскихъ учен1й. стремившихся объяснить 

идеи нравственности, права, общества, им^втъ особенное 

8начен1е ддя юриста потому, что  ̂ какъ справедливо sa -  

мЪтилъ Коркуновъ » явлен1я общественности, явден1я со<̂  

ц1адьной ЖИ8НИ , составдяющ1я предметъ И8учен1я юриста, 

находятся въ аавиаимости отъ нашего къ нимъ отношен1я> 

"Наши ПОЯЯТ1Я о нравственности, о раалич1и добра и 8ла̂  

о правЪ, о ра8граничен1и моего, чужого, общаго, объ 

обществ* и государств* и отношен1и ихъ къ личности, са 

ми являются со9пред*ляющими факторами раавит1я общест

венной ЖИ8НИ Явлек1я общественности при другихъ оди- 

наковыхъ услов1яхъ могутъ получить совершенно различ

ный видъ и различное аначен1е, смотря по тому, какъ от-
I

нооятся къ НИМЪ люди, какихъ нравственныхъ, правовыхъ, 

общественныхъ учен1й держатся они. Поэтому для полнаго 

научнаго объясиен1я явлен1й общественности необходимо 

принимать во вниман1е и то, какъ относятся къ нимъ лю- 

*ди, какъ думали и думаютъ о нихъ, нельзя понять и поло 

жительнаго права, не им*я понят1я о томъ, какими тео

ретическими во8р*н1ями руководствовались люди, соаи- 

давш1е ааконодатедьство и судебную практику". Для юри-i 

ста отдЬльныя юридическ1я филооофск1я теор1и представ- 

ляютъ значительный интересъ по тому вл1ян1ю, какое он*

I
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неважиеим* етъ ихъ яотцнности, окавали яли могли 

•кавать на д^йетвителькый ефрой совремояиыхъ или об 

щеетвенныхъ отношен1й, а съ другой стороны и по то 

му вл1ян1ю, како« могла окаяать на иихъ современ

ная или общественная и гоеударетвенная жиань.

Отъ фяловоф1я права вообще слЪдуетъ отличать 

такъ наонваемую фялоооф1в полошятел ьнаго права.. Это 

наука, Я8лагал)щал овобеяные ебщ1е принципы полонос- 

тольнаго права вообще, кан1е давтся въ ^амомь же-по 

ложительномъ прав%, следовательно это такая же опыт

ная, эмниряческая наука, входящая въ составь поло- 

жятельнаго правоведен1я, какъ и такь наоываемое орав 

HHTe:i(ibHoe прававеден1е.. Кань вь осяовая1я положя- 

тельнаго правоведен1я вообще, такь и вь ооновая1и 

этой фялософ1и положительяаго права лежтъ общая фило 

соф1я права еъ ея идеями, которая елуждсгъ высшими 

пряииипамн для ея положительныхъ принциповь.

Предметомъ моихъ лехцХй будтгъ однако не филе 

с#ф1я права, вообще, не фялософ1н права положительна 

го, а явтор1я филесоф1и права.
t

0тлич1е исторваьооао* филесоф1и права отъ фяло- 

соф1я права, наэываемой также еотествениымъ правомъ 

состоять лишь вь ТОМЬ, что фнлоеоф1я права равсматри 

ваеть право съ философской стороны въ какой либо дан 

ный моменть времени Фяловоф1я вообще есть наука, о

чолов^чеекомь ааучяомь мышлен1и, представляющая исто 

ричоекое раовят1е научнаго чялов1&чеекато мышлен1я. 

а истор1я фило< оф1и пр?ва
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л, представдяющ&я'ясторичеопое раввиПе научяаго ч«до- 

|%ческаго мышлен1я'0 правЪ, яакъ о правда я справедли

вости, а также объ общеотвЪ И .государств*, въ которых^

I выражается и осуществляется право. Ивтор1я философ1и
*г'

[рава должна представить^ теяевиаъ происхожден1е и посФе 

хеяное обравованХе философ11| права какъ науки.

I Древность.

I » !  Греческая |эяхинская| фялософ1я.
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Н&Чатки и первое раввит1в фкяософ1и вообце «  фжло- 

ооф1я права »гв частиооти отТоеятоя к% древнимъ вре- i 

мемамъ, гларишгь равсадяикомъ фиаооовскнх'в учвя1й 

въ древности бада ГреЩя. Кстор1я древней фихософ1и 

сосредоточивается гдавнюгь обраеот> въ иотор1и гре

ческой фядософ1и въ двухъ гаавныхъ ея проявдеп1яхъ:.

l| Греческая фндософ1л у самихъ еялияовъ иди 

чисто греческая фидософ1я^{

и 2| Грекорямск ая фидоооф1я или греческая фя- 

яософ1я у древняхъ римдянъ»

Весьма воеуожяо, что яа греческую фялоооф1ю, 

иди BibpH^e схавать, на отдЪдьныя учен1я гречеокихъ 

фидософовъ окавада вд1яя1е фидоооф1я предшеотвовав- 

шихъ грекамъ въ обравовакности вооточиыхъ маро- 

довъ |яапримЪръ на Шфагорово мяфн1е о переседен1к 

ДУВРъЬ

Но учен1я древвфйвтхъ греческихъ фидософовъ 

такъ просты и самостоят^ьяы, что въ нихъ видны не- 

сомиЪяно первая попытки'иншл ен1я, а даяьнМшее ихъ

раевит1е происходитъ съ̂  такою неп^^ерывиостью, что
i

нФтъ основан 1й и надобн|оотя искать въ нихъ посто-

ронняхъ вд1яи1й„

Предтечи гкеческихъ фидософовъ.

Само собой равум^ьетсяУ что и у грековъ философ- 

ск1я системы возникли не срляу. Греческая фидосо- 

ф1я подготовлена была теологмн. элачесяиии поэтами

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



13

и гномиками и поэ^а^и лирическими и драматическимис 

Греческая TeojcV*^** есть философ1я, мышление,

а есть лишь npcAyKT^bieescosHaTeabHoft» невольной твоР
% * 

ческой поэтической фа^тав1н и вдохновен1я. Пред

ставителями ея считаюсь Орфея, Гомера,Гев 1ода, -  лиц'Ь 

исключая reBioAaj по1румифичвскихъ. Их» твореи1я

им^ютъ содержан1емъ коёмогон1ю, т.вс вопрос» о про-

исхожден1и видимаго м1р^»и теогон1ю, т .е . вопросов о
\  ....... , • ^

происхоааден1и божеств», ^боготворенных» фивичеокнх» 

и нравственных» смлъ, присущих» м1ру. Эти творен1я 

теологов» и являются первыми зародышами поаднФЙ- 

шей греческой философ1и. ISlaвныe представители этой 

философ1и, Платон» и Аристотель, отвергают» отож- 

двотвлен1е теологов» с »  философами, но оба признава

ли, что в» космогонических» и теогоническнх» ми

фах» заключаются вародыши поол^^дующей натурфияосо- 

ф1и, или как» ее называли греки - физики, физЮло';- 

г1и, так» что из» многих» мифов» теологов» можно вы 

вести коомогоиическ1я учен1я философов». При всем» 

том» оба утверждали, что теоло1\1я существенно розни 

тся от» фмлософ1и т^мъ, что TeoJ^oriH есть плод» вы

мысла творческой фантаз1и, облеченный в» образную, 

наглядную чувственную форму мифов̂ ь и не нуждающ1йся 

потому ни в »  каком» AOKaeaTeabOTsf^ своей истинности» 

Философ1я же есть плод» научнаго, основаннаго. на 

доказательствах» мышления, облеченн!^ в »  абстракт

ную, сверхчувственную форму, и что ф  этому теологи
I
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не будутгь философами в» соботвенномъ смысла слова, а 

только их* предтечами. Поэтому Аристотель даже прямо го 

геворийь }въ Мётафиаик*{чтение'СТОИТ* раэбирать, не аа
 ̂ t

сяужява^от* ближайшаго раабора т%, кто философствовали ми 

фически, в* форм^-'мифов*, т. еу теологи, а аасдуживают* 

этого лишь T i, кто*"Приводитъ доказательства на свои воэ
г

pibHiH." I

При этонъ^Платон* и, особенно, Аристотель ра- 

эумЪлк под* мифами'разекаэи о том*, что сами разсиазчи- 

ки }теологи I признавали за истину, но в* истинности чегн 

они были убеждены не на основан1и опыта, наблюден1я иди 

личнаго и8слфДован1я, не на основан1и реальных* фактов* 

всл^^дотв1е индука1и. и не на основан1и метафизической 

абстракц1и, дедукц1и, а бездоказательно, непосредст 

венно, так* что они вово'е и не сомневались в* истинноот 

мифов*, следовательно и не имели причины проверять эту 

их* истинность В* мифах* теологи невольно и безеознл' 

тельно высказали много такого, что после философы ста 

рались подтвердить доказательствами, но лишь как* вооб-^

ще поэты высказывают* много таких* научных* истин*, ко

торый лишь впосле^ств1и доказываются научным* o6pasoM*i 

между тем* как* cjatiu поэты лишь прозревали, были толь

ко убежЛзны в* истинности своих* фантаз1й, но не могли 

представить на тф доказательства, да и не видели в* 

том* нужды

При в<^ем* том* рефлекс 1я древних* теологов* 

находится в* тувской непосредственней связи с о последу
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ющимъ равв11т 1вм» фидософ1коВд1 яи1 9  можно 8амЪ> 

тить не только у греческих^» натурфидософовъ.

Уже въ У в. до Р>Х. начинается фидосовское тоя' 

кован1е мифовъ; Первым^ фндооофомъ, начавшимъ тол

ковать мифы аддегорически, вообще ввгдяяувшимъ на ми 

фы, какгь на отвдеченныя идеи, сдуживш1я выражвн1емъ 

идей этических», и который потому представляет» со

бою переход» от» натурфилософов» к » софистам»^ был» 

Анакоагор»с Софисты воэвели это, неосноваяное на 

фактах», аллегорическое тодковаи1е в » принцип», т  ̂

вс приняли в » принцип^ тождество философ1и с »  тео 

лоПей, утверждая, что грвческ1в теологи были так1е 

же философы, как» они сами, с »  тою только раэницей, 

что теологи умышленно скрывали свою софистическую
i

фИЛОСОф1ю под» видом» ПОЭ81н. Но при таком» отож- 

дествен1и теологов» о »  софистами посл*дн1е им^ли B*b
t

виду лишь подкрепить свое софистическое учен1е 

авторитетом» глубокой неаапамятной древности, бла
t

гоговен!е к» которой оост9 вяяло одно иа» характер

ных» свойств» гречеокаго народа до поэднейшихъ вре

мен» его сущввтвован1я

С» тою же*де4ью и стоикй старались превратить 

содерКсан1е мифов» в »  содержан1е своего собственнаго 

учен1я. Аллегорическое толковая!'^ мифов» было для 

этого наиболее удобныглъ оруд1ем»

Переходную ступень от» теологов» к» филосо

фам» представляют» гномики. Это переход» от» общей
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космогонической и теогоничеокой рефдеко1и, отъ м1ро- 

со8врцая1я вообще» вырааивш&гооя въ космо<1гоя1яхъ^к тео^ 

roHltlocr» теодоговъг к*ь особенной рефдекс1и» преиму

щественно втической, къ мышден1ю о нр&встиенности въ 

широкомъ смысд̂ ,̂ со вкдючен1емъ въ него мышления о 

правдЪ и справ^ддивоотх, обществ^ и государств1Ь.

Вообще у греческихъ теодоговъ мы вовсе еще не на- 

ходимъ теор1 и о свойствахъ грзчеюкихъ понят1 й, надря- 

мЪръ теор1ю о свойствахъ доброд'6т « 1н, нравственности 

вообще, правды и справеддивости въ обществ^ и гооудар- 

отв% въ особенности, и только равв^Ь теор1х> о проиохож- 

ден1к етихъ втхческихъ поият1 й, какъ и о лрбнохожде- 

и1и м1ра вообще. Это потому, что теодогн находили пол

ный маоштабъ, м1̂ рило для води и деятельности чедове- 

ка, т .е . гражданина, непосредственно въ общеотвенныхъ 

правахъ к обычаяхъ и въ государственныхе подожитедь-» 

ныхъ ваконахъ и учрежден1яхъ.

Высокое Вфичеокое 8иачея1е Гомеровнхъ творен1й оо- 

новывается гораздо менее на нравственныхъ ивречен!- 

яхъ и равсужден1 яхъ, которыя они вмещаютъ при случае»не

желя на хар1Я¥брахъ и событ1яхъ, которые ойи опнсыаа-

ютъо Этимъ олицетвореннымъ жявымъ обравомъ человече- 

окихъ добродетелей и высокихъ нравственныхъ качествъ 

у Нестора, Агамемнона, Гектора, Одиссея, Пенелопы| 

Гомеровы повыы обязаны темъ, что оне ста^^т для грекоаъ

кдадеаемъ нгигейскон мудрости и одмимъ иаъ важнейшихъ
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воспитательншсъ средствгь ираво7венной обр&еованиооти. 

Эти обрааы сопрово)вдаютоя и рефлекс 1ею, но лишь въ 

вид'Ь отдЪльныхъ краткихъ нравотвенкыхъ и8рЪчен1в, ко 

торыя выскавываются большею частью не в*ь общей форм*!̂ , 

а относительно чаотныхъ случаев'Ь об'ьективнаго набладе- 

я1я над*ь деятельностью и живнью людей и ихъ послеАст-- 

в1ями |Ивречен1я вти докавываютъ конечно, что не толь» 

ко нравственныя живнь, но и равмышлем1е о нравственньись 

предметахгь достигли яввестной ст«г1 « 1и равввт1я уже во 

вреыека кгь которымъ относятся Гомеровы повмы, но не 

смотря на ВТО I мы не должны упускать изъ виду равди- 

ч1я между этими случайными и беэсвявными рефлекс1ями и 

между методическою, совнающею свою цель нравственною 

философ!ею о

Точно такъ же и нравственныя мысли и наблюден1я 

Гев1ода представляются, по форме и содержан!ю столь 

же бевсвявными, выведенными ивъ отдельныхъ опытовъ, 

какъ и праьственння ивречен1я въ Гомеровыхъ повмахъ.

I Напримеръ увешан!е быть справедливымъ, ибо всевидящее 

око Зевса наблюдаетъ ва деян1ями людскими, или, что 

только правомерная деятельность даетъ счасте, а не пра 

вомерная, наоборотъ, влечетъ за собой божье нака8аш1е 

ИлТоПл I Вообще, въ смысле раввит!я нравственной фияо- 

соф!и Гвв!од зь стоятъ на одной ступени съ Гомеромъ, тодь 

1<о более самостоятельное и субъективное выражен1е 

этой рефлекс 1и повволяегъ намъ видеть въ немъ более
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нежели въ ГомерЬ, предтечу посл'Ьдующихъ гномиковъ.

Вообще, - по Целлеру -  noesifl rpeMecKax-b теологовть , 

обнявшая собою теологическ1я, космологическ1я и вти- 

ческ1я во8р4н1я гр5ческихъ племен-!  ̂ придавъ им-ъ форму 

описан1й и и8рЪчен1й, намокла лишь для вовникающей 

философ1и тЬ предположен1я, съ при8нан1я или опровер- 

жен1я которыхъ она должна была од^лать свой первый 

шагъ

Горавдо определеннее и решительнее является cepios-  

ное нравственное воарен1е на м1ръ и живнь- какого не 

находится въ прежнемъ эпосе- у гномиковъ, особенно 1у 

Феогнмса, у Солона,| у такъ иавываемыхъ семи мудрецовъ, 

у Пиидора, Эсхила и у другихъ поэтовъ во времена перва 

го Филосовскаго развит 1я,

Гномиками вобще навывались въ древней Грец1и те 

мыслители |какого бы то ни было времени!, у которыхъ 

являются вародыши первоначальной греческой рефлекс1и 

|по содержая1ю I и-которые выражали ее, какъ и вообще 

выражали свое мышлен1е, въ форме такъ иавываемыхъ гно-

»,• !въ т е афоризмойъ, краткихъ И8речен1й |по форме 

Содеожаи1е грече^кихъ гномовъ было преимуществен

но этическое. Гномы/сначала были выражаемы изустно, въ ̂ j
особенности людьми jnpaKTMHecKHMH, мудрецами, обладаю* 

щами правглческого ^тейскою мудростью. Ихъ гномы обраща

ли на себя внимание всего народа, они переходили ивъ
/

устъ въ уста, обращались въ поговорки и пословицы. На 

родъ вмделъ въ н^хъ именно практическую житейскую иуд-
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рооть, житейок1я правила для практической деятель 

кости и въ особеиности для д^Ьятельности этической 

Сл^Ьдовательно гномы не были общими принципа

ми нравственнооти, Тов. такими принципами, что на 

нихъ могли бы бьгть основаны и ивъ нихъ выведены всЬ 

уже отдельный частныя правила для поступковъ и по 

веден1я людей. Гномы, следовательно, не были прин

ципами этики, какъ науки [каковыми они явились впер"

выв только у софистовъ, Сократа и его учекиковъ| 

Гномы были просто отдельный нравотвенныя правила, 

отдельный мнен1я, сушден1я, сентенц1и житейских-ь 

мудрецовъ о нравственности. Эта гномическая мудрость 

и была предтечею сестематическаго филооофстьоваи1я. 

систематическаго неучен1я и иэследован1я проблем>, 

относящихся к*ь моральной, юридической и политиче- 

ской, вообще этической, нравственной жиани

Эти то гномы, преимущественно людей, стоявшихъ 

B*b центре общественной, государственной жив 

ни, быстро распространялись и сохранялись въ народе 

посредотвамъ живогЪ слова. И такими то государствен* 

ными, практическийи, деловыми людьми, а не учены

ми въ смысле кабинетныхъ теоретяковъ, были между 

прочимъ так» навУваемье 7 греческихъ мудрецовъ, 

которыхъ следуетъ признать главными представителями 

начальной гномической мудрости. За исключек1емъ Фа
i

леса, они не философами въ собствекномъ тес -

номъ греческ^лъ смысле этого слова, но умными госу
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ДарСГйвННЫМИ ЛЮДЬМй!

Они были современниками и состояли во вваимномъ 

между собою общей 1м Они жили въ УИ и б ст до Р.Хр 

въ т*Ь духовнр- во8буну(,енныя, жаждущ1я втико-политиче-

скаго просвещена я'времена в'ь истор1и греческаго народа»
ле.кох‘да патр1архальнаявдаоть царей |васим1я | перешла иъ 

респубжик^к» когда вародхвшееоя субъективное направлгн1е 

вотупнло въ борьбу оъ древне-вллинскимъ государственнымъ 

строемъ и демооъ. народъ» съ аристократами Зъ этой 

то борьбе и действовали почти все они какъ ваконода'' 

тели или правители

Ивречен1я 7 мудрецовъ ке имеютъ ва собой полной 

исторической достоверности, равно какъ И8вест1я объ 

ихъ числе и именахъ. Равные древи1е писатели прнчис- 

лящтъ къ числу 7"мудрецовъ равдичныя лица, числомъ до 

22-хъ, но всегда такъ» что лица, имена переменяются, но 

чхоло 7 удерживается, какъ священное у грековъ и пос 

вящеиное Аполлону. "Впрочемъ всегда и постоянно приво

дятся всеми въ числе 7 мудрецовъ Фалесъ Мхлецк1й и 

Солонъ афинек1й

Отъ 7 мудрецовъ или, по крайней мере, подъ ихъ имена

ми СОХрЭНКДОСЬ довольно много ГНОМОВЪ, и некоторые И8Ъ 

нйхъ раевиты были-гооледующею философ!ею Напримеръ 

Iраанообразное сгдв;ржан1е и неравноценны]:.

На вопросъ, кяк .̂й смерть самая дурная. Б1й ствеча- 

етъ’ смерть, къ которой приговорили гаконы | т е смерт* 

преступнике]

Б|ъ чемъ состситъ верховное благо -  въ равуме сов
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яающемъ правду* и справедживость |T<.e. v% обжадая1я 

8яан1емъ правды я справедлявоотя, каяъ яотечяяка 

нравственностя I Питтакъ: Повелевай яе прежде, яая'В 

яаучившясь иапередъ сам!» повяиоватъвя |- вто соот- 

вЬтствуетъ всему греческому пояяПю о правителлхъ 

государства, которые должяы подчяяяться сами поста-

новлемяым'ь ими вакснамъ).
«

Клеобул-ь:—Женись по своему состояя1ю , ибо же

нясь на внатной. ты найдешь вь ея родствеяяиках'ь 

себ% господ».

Больше слушай, а меньше говори.

Заслуги предков» яе делают» еще нас» самих» 

славными |ивр%чеи1е против» аристократ!и в »  яввращен- 

ном» ее вяд%|

Пер1андр»у Употребляй законы старые, а веленъ 

Iовощи! молодую I-консервативное начало, высоко по

читавшееся в » fpeplKl

Не довольствуйся накаван!вм» преступника, а пре 

Ayпpвнv^afl преступлея1я |-мысль, которую только те - 

перь начали осуществлять на д%л%|.

Кто хочет» владычествовать с »  бевопастностью,]

тот» должен» сделать овблм» сТрШЖем» благорабпобоже 

Hie граждан», а не войско

Что обещал» -  исполни-

Не раибаятьвай тайн»

Солсн»'^ Как» лучше всегс ямкать ив» м1ра не 

правду я пеепрбБе,иянйость Устроивин таи», ’'♦гсбъ 

чувсвовкл.ь непрачду и несправедлмвссть не Только
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тотъ, кдму ©на повредила, но равно и тотъ, нте отъ 

нея ничего не потерп^лъ 1т-е» солидарность вс%хъ ин

терес ов*ь гражданъ| '

Дал» ли он» афинянам» самы  ̂ лучш1е законы^ самые 

лучя1е, как1е тольно можно было дать им». 1"Основа по- 

ложительнаго права- не личные идеалы, а истор1я и дан

ный быт», услов1я ЖИ8НИ-," Сдвиньи].

Законы похожи на по|утину: она опутывает» животных»

малых» и слабых», а больш1е, раврывая» ее, улетают» |=так 

бивало, следовательно, уже и во времена Солона]-

Старайся делать что-нибудь полевное.

Не торопись дружиться», а подруж евшиеь, не бросай

друзей

Будь почтителен» к» родителям».

Хилон». Ц^ну во ему дает» только время.
ЛЛ, Чк

Трудно не высказывать тайны, хорошо употребить свой 

досуг» и переносить обиды

Обуздывай свой явяк», особенно въ веселой компан!;^t •

Не говори ничего дурного об» умерших»

Почитай стариков^. В» пути не торопись
- i

Не довволяй явыкУ своему забегать вперед» равоудка#
Не стремись к»-]|евовможному. Повинуйся вакоиам».

Когда говоришь?/ не размахивай руками, ибо это глупо'

Золото пробуется оселком», а золотом» пробуется об

раз» мыслей добрых» и дурньгх» людей |жигейок наблюд. !

Фалес» Не дЬлай сам» того, что перицаешь з »  дру

гих»
НвобХплммостк_! тЛг\
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вогмогавтъ

Bp «ля есть самое мудрое, ибо оно все открывает'^ 

Тот'ь счасрл‘.iB'bj кто вдорбвъ тЬдомъ, им-Ьетт» доста 

точное состоян1е и чья душа хорошо образована 

1'номы развитые фияософ1ей:

Влад̂ 1й самъ н.адъ собой.- |самообдадан1е было постав 

лен© впеолЬдств1и некоторыми вгиками какъ верхов

ный принципъ нравственности |

Терпи ради правды и справедливости, -{это ио 

речей 1е раавпт© был© Сократом’ь и особенно Платоном*"

У Плутарха в*» **Пире'', въ застольной бесе;де У 

мудрвцовъ приводятся между прочямъ олвдующХя отве

ты на волрос*Ьг какое государственное устройсво оа 

мое лучшее

Солон-ь; Где граждане повинуются правителямъ.

а правителИ” законамт» |а не следуют* своему произ-
/

волу], а также где может** требовать суда и иакаван1н 

обидчика, правонарушителя, преступника, не только 

сам** потерпевшей, но и необиженный | следователь

но всяк1й. ибо-тнкъ охраняется право всеми гражда 

н ами I „

Хилонъ Где всего более слушают** эаконов>. s 

всего менее ораторов**

В1Й. Где все боятся закона столько же. сколь 

ко бы боял Hcfci* тиран на )т е где боязнь нравствен 

ной силы не »̂ ише боязни физической силы, или где 

аъ гражданахт» внутреннее нравственное побужденie,

чувство нраэстэеннаго долга, законности,
/
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сильно, как-ь и *прияуждвн1е, втрахъ нака8анья| и.т д

Въ ебщемъ,-поскольку Ж8р%чен1я 7 мудрецовъ отяо 

сились къ государству, они им̂ л̂н повидимому въ ви

ду благопр1ятствовать развит1ю серьванаго нравствен” 

наго по’лигичесяаго смысла, причем'ь восхвалялась сво

бодная преданность государственному порядку, дабы 

такнмъ обрааоиъ примирить берющ1яся противополож

ности и соглаоять по воаиожноетн новое направлен1о 

еъ традиц1ояными во88рЪн1у1ми.

Кром^ атихъ гкомовъ общоствеяныхъ д<ьятелей 

древней Грец1и-; вол*дств1и тесной связи греческой по- 

881и съ отхчеокой и политической живнью гречеека- 

го народа гномы усердно вовд^лывались и иа почв'6 

П0 8 8 1 И. Вс% вообще роды греческой пов81и содержаг-ь 

богатое сокровище атико-политичеекой мудрости,частью 

до ра8вит1я греческой философ1и, частью же рядом-ь  ̂

съ нею, и философы -°особеяно Платонъ и Аристотель, 

нередко подтверждаютъ овей 8тико-политичеок1я И8~ 

сл1^довая1я отрывками иаъ поатичеокихъ проивве- 

ден1й.

Въ общемъ.хотя гномы  ̂ мудрецевъ и древнихъ го- 

гомичеекихъ поэтовъ и драматурговъ есть только кра- 

тк1я иар^чон1я нкитейокой мудрости, выраженный нер'Ьд 

к> даже символически, но они уже докааываютъ та 

кой прогрессь гь обрааоввнности и такую умствен 

!iyw и нравстнеиную зрелость что нужно было толь 

КС ДАТЬ У1мг<. особое чтсбъ пех^ейти не путь
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нау чный о Ве-Ь вевбще гномы, не представляк»т*ь собсю 

еще фялосовокаго принципа нравственноот*, потому 

что отд'Ьльяыл' правила жкэни не основаны еще на об* 

щихъ и8олЪдован1яхъ о вуцяоетя нравственной дЪятедь- 

нооти, но у гномиковъ уже начииают'В соединяться у\ъ 

общее BOBBpibHte’ на щвнь отд^^яьныя впечатл'Ън1я съ 

большею опред1и1енностью и еъ большимъ cosHaHieMb, 

яеагелн у теологовь Певтему, я потому, что гномы не 

остались беоъ вд1ян1я на нравственную философ1ю 

грековъ. мы должны ^тнеети гномиковъ кь истинмымъ

предтечамъ гречее^ей фидософ1я права
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ФН8ИКЯ ИЛИ фи8 1«лаги Iнатурфилософы

Начатки гречеекой фил«соф1н «тивоятоя к*ь области 

природы. Философское мывлен1е уетреиляетоя на вн̂ Ьш- 

нюю природу, на ии1Ьюя1й для человека объективный 

м1ръ, какъ единое стройное цЪлое - космооъ, и на' 

чальная гречоокая философ1я евть учен1е о коемосб, 

коФыолоПя,философ!и природы, натурфилософ!и.

Въ ОТЛИЧ1И отъ кдсмоген!и теологовъ, ото уче- 

н1е о природ^, о м1рЪ, о космос-Ь, есть философское, 

петому что оно есть реоужьтатъ не творческой фан- 

тао1и, а сбмостоятельнаго, евободнаго мытлен1я, не- 

завпсимаго отъ народныхъ религ!оаныхъ в'Ьрован1й, 

отъ космолог!л религ!оан^|^. - Это, яредреСтвовавшее 

философской космолоПи, религ!о8ное учен1е о м1р* 

сначала жило въ народ* какъ отдЬльныя предан1я, пере 

даваемыя иаустно иоъ покол*нья въ поколенье, и изъ 

этихъ отд*льныхъ изустныхъ предаи1й мало-по малу 

составилось цйлое учен!в о м1р* -  религ!оаная коо- 

иолог1я. Ока состояла главнымъ обраоомъ въ учен!и о 

проявхоиц1ен1н м1ра, или религ1оаной космогон1и. Эта 

религ1оонал ковмогон1я была нераод*льна съ учен1емъ 

о проивхожден!и народиыхъ божеетвъ, или съ теогон!- 

ею, такъ какъ первые гречеок!е боги были олицетво- 

рен1енъ аилъ природы.

Космогон!я л твогон1я въ ихъ нераад*льности из’ 

лагалась, какъ мы вид*ли, въ повтическихъ народ-  ̂

ныхъ ска8ан1яхъ, предан!яхъ, мифахъ, со8дан1е комхъ
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реки втнесили првимуществе^|нв к% тремъ хицамъ: чи- 

то мифичеоквму Орфею, педумифичеекему я пядуяотв- 

)ич(|еквму Гомеру и к» иствричевквму дицу -  Ге»1о- 

;у. И»ъ ятеге иеточник^ черпади греки вс* свои уб*ж 

tCHiB, каеающ1яся учен1я • м1р*, космодоПи.

Но ват^^мъ явидиеь мыедитеди, к«торы0 неудов- 

1етворялиеь атимъ, а вахот*^и вамввтвятедьн* аа- 

1ятьвя квсмодяПею, неаависимв атъ редяг1«аныхъ 

предан1й, и пятому, ятд*дивъ ятъ нея всю теогон1ю, 

какъ предм^ъ наредныхъ ворован 1Й, обратились прямя 

№'ь другой чаятй кясмодог1и, - къ коомогян1и, и въ 

втонъ «мывд* еяадали философскую космодог1ю, какъ 

реаудьтатъ вамостеятедьнаго чедов*ческаге мышден1я, 

какъ науку, кгигь филосеф1ю природы, натурфидвс#ф1ю, 

которую навивали фиаикой иди фиа1олог1ей подъ кв-' 

ими греки рааум*ли учен1е © природ* воябщр.

Филеояф1я началась съ вопроса объ основ* сущ-̂  

но^ти вещ£й, иаъ которой все происходите и въ квто» 

рую все опять раар-Ьшается, Обративши прежде всего 

ваоры на 9кружающ1й чедов*ка вн*шн1й м1ръ, ©на по -  

ставила оеб* сд*дующую проблему: "Чт© такое м1 ръ яв 

лен1й въ его неиам*нно пребывающей сущности и въ 

его И8м*няемссти'’ . Эту сущность она прианала въ 

ма5ер1к,въ ея быт1и и стаиовлен1и, ибо говорили фи- 

«яки |п© Аристотелю]- иаъ чего вс* существа суть, 

иаъ чего яни впервые рождаются, есть те, во что ©ни 

поел* раар^ааютея- такъ чтя сущность, суботанц1я
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сохраняется, яо видои8м1^няется въ сввих-ь опред’Ь- 

веннестяхъ» Эта сущность, вубстаяц1н, авементъ, 

стих1я и начав* есть матер 1я, вещество, такъ какъ 

с*ботвенн* ничего не рождается и не исчеваетъ, не 

пропадаетъ, поековьку матер1я и природа всегда с*Х ' 

раняетоя.

Вея в**бще д*-С*кратова Фивевеф1я есть преи

мущественно фнвика фи81одог1я, въ смыехЪ фивеоо- 

ф1и природы иви натурфилософ1и. Гвавная ц-Ьдь ея- 

объявнен1е фоспринимаемихъ внешними чувствами яв

лен 1Й природы, при чемъ еще не дЬвается, да и не 

еовнаетея, ра8яич1я между научкымъ повнан1емъ и не 

научнымъ представвен1емъ» Надъ чевов^комъ прееб- 

вадаетъ впечатв%и1е, иоторое проивводитъ на него 

вн1Ьшн1й м1ръ, природ.*, такъ какъ онъ чувствуетъ 

оебя только частью отой природы, а потому не вна> 

етъ еще другой высшей оадачи, вакъ и8свЪдован1е 

этой природы, если при втемъ онъ и выетупаетъ еа 

пределы чувотвенныхъ яввен1й, то еще не выетупаетъ 

ва пределы природы въ ея ц^Ьлости и не вооходитъ, 

яъ такому идеадьяому быт1ю, какое нм1̂ етъ оначен1е 

сам* по оеб^. Конечно, оа чувственными яввен1ями 

онъ жщетъ оивъ и субстанц1и, не BocnpHHUMaeMiiXb 

внешними чувствами, но реэувьтатъ этихъ сивъ состав- 

ляюгъ именно вещи, явлен1я природы, не воспри’ш- 

маомая виЬшними мупегичм:! есть ничто «нее,

кткъ суб:;таиц1н именно чу .чевеинаго мат вр1альнагс.
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ШухввнмД м1ръ еще не найденъ подл̂ Б т^деенаго м1ра. 

Ставитоя вепровъ: какова оубстанц1адьная основа ве

щей, явден1й природы, иди что такое вещи, явден1я 

природы въ овоей сущности и ивъ чего они> оостоятъ, 

и еще не ставится вопросъ о причин^ ихъ оущеетвова- 

н1я.

Первые натурфилософы равскавываютъ только, что 

первобытная матер1я ивм^Ьняетея, что ивъ первоначано* 

единой матер1и выд^^дидооь противоположное и соРДКни' 

лось въ равдичныхъ отношен1яхъ въ одинъ м1ръ, но они 

не пытаютвя объяснить, на чемъ основано ото проис- 

хожден1е, какъ-вооможио то, что матер1я иом̂ Щ|явтвя, 

движется, въ чемъ причина отогоо Они стремятся не 

только объяснить явлен1я ияъ общкхъ ооновныхъ прн- 

чинъ, первобытиыхъ ооновъ, околько -  воваеети къ 

нииъ явлен1Яо

При тахомъ общемъ направлен 1.и натурфилоеоф1и 

естеотвенно, что лишь весьма иемноПе ивъ греческих^ 

фИОНКСВЪ или фнв1ологовъ, и то только 1У(ЯМОХОДОМЪ, 

каеалнсь отическихъ вопрооовъ, при томъ они смотре

ли на эти BonpiftcM со своей натурфилософской течки 

орЪн^я, свяо1фая ихъ со своимъ натурфилософекимъ 

мироеооерцанлепъ.

Вс^хъ дааиковъ -  фи81ологевъ можно равдЪлить 

на четыре |с<3^етвенно даже три] группы или шкоды, 

при чемъ подъшксдою мы равум'Ьемъ филосевск1я направ 

лен1я, кмЬющ1я ъкаиду собой особенную, непосредствен»
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ную общность, б^маость:

|3ам*т»в .̂ что »основатели зтихъ школъ, Фалев-ь, 

Пифа ’̂оръ и Кев1̂ офанъ были современниками

Первая группа:! 1он 1йцы~гило80исты. Основатель 

школы -  Фалесъ^МилетекШ иаъ 1он1и въ Ав1и, даль 

н-Ьйш1е представители Амакеямандръ и Анакеимеяъ.

ВоЪ эти 1он1йЩ>1 входялись между собой въ томъ, что 

г^нанавуи  «уцноетью, лринципомъ природы, в«%хъ ве

щей -  т*левнов-чуввтвенное, первбвещевтво, матер1ю. 

Такъ какъ вещеетво вообще греки называли словокгь 

поле и такъ какъ 1он1йци первой группы прианавали 

ато вещеетво живымъ арэ, т.е подвижнымъ и способ- 

нымъ видоиам^^ятьвя, то они были проаваяы гило- 

аоиетами.

Гюлоаоиамъ ес^ч^приа^аиie непооредотвеннаГо 

единства матер1и, ве1|^ства -  и жиани, силы, движе° 

и1я, такъ что'матер1я г!%̂ с̂воей природ* причастна ши» 

ИИ, а жиань необходимо сатан а  съ матер1ей.

Первые гилоаоиеты прианавали обоолютно - еущ им ъ
iпребывающею въ-^природ*, еущ|остью вв*хъ вещей и на- 

чаломъ, принципомъ всего- ж^ую матер1ю, Тсв такое 

вещеетвр, которое нвраад*льро съ жианью, съ силою,

такъ что гиловойамъ вообще| есть учен1 е о неот
[

делимой, привущей, имманенч^ой сил* какъ бы внутри 

самой матер1 и, о томъ, что |j матер1 я сама есть носи 

тель всякаго движен1я, BCflijaro д*ятельнаго, двкжу- 

щаго принципа Матер1 ею женили реществомъ
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1экБается абстрактная, метафиэическм совокупность 

яего, посредственно или непосредственно проиаво- 

щаго впечатлен1я на наши вн%шн1я чувства. Повто- 

?■/ гилозоисты есть философы -  матер!адиоты. Но мата- 

[Я, которую всЪ они принимали ва верховный пркццип>, 

(ть вообще абетрактъ, отвлечен1е отъ единичныхъ ве« 

;ей, непосредственно или посредственно проивводящихь  ̂

твчатлЬн1е на наши вн*шн1я чувства, отъ того, что 

з.вываетвя т^Ьлами, н^матер!я вое принимаете я наши*

I внешними чувствами, а ети т ^ а ,  эти единичныя ве-  ̂

а. Такимъ обрааомъ только посредотвомъ отвлечен1я 

ръ ихъ единичности, отъ кхъ множеотзокноети, и рас-’ 

}обраа!я мышлен1е восходитъ къ понят1ю матер1и, а 

аЪдовательно матер1я постигаетея только мышлен1ёмъ» 

Ьятельностью ума, только умоиъ, а не внешними чув- 

Рвами Поатому гилоаоивмъ, какъ и веЪ матер!алисты« 

2ть так1е же философы, метафиаики какъ и идеалисты!, 

бо и идеи есть также отвлечен1я. Притомъ 1он1йды 

е отд^ляютъ отъ матер!и силы, сила, въ свою оче -  

едь, есть что иное, какъ отвлечен1в, деланное 

ышлен1емъ, умомъ, а не есть нФчто воспринимаемое 

нФшними чувствами, ибо силою вообще, фиаическимъ 

Ьятел eatb, агентомъ.нааываетея всякая причина, спо- 

обная проиавесть движен1е, возбудить и иам̂ ^ннть 

вижен1е матер1и, во ваякомъ олучаФ сила есть отвле* 

вн!е отъ единичныхъ вещей, сл^Ьдовательио есть нФчто 

етафиаичеекое, а сл-Ьдоватедьно и въ атомъ отношен!и
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1он1йцысуть философы мет афивики

' '  Фалесъ [yjJ В- 1 привнал'ь воду |в*рн^Ье - влагу 

sa абсолютно сущее, «а  сущность вв^^хъ вещей, са вое^ 

общ1й верховный принципъ, аа основное начало и аа 

начало воЪхъ вещей, которое оетаетая неяамЪннымъ 

среди вб^хъ И8м*нен1й въ природ-Ь, наг которыхъ все 

проиаошло и продолжает^) происходить и въ которое 

все снова превращается, такъ что вода всегда coxpa-j 

няется, пребываетъ |есть вубвтанц1я |, только видо-  ̂

и8 м&1Яяоь въ единичныхъ вещахъ, иаъ нея пронсшед- 

шихъ и въ нее обращающихся. Въ этомъ Фалесъ вид^лъ 

абсолютную истину.

Вода у Фалева есть единственная стих1я jane- 

ментъ, принц *̂пъ1 иаъ которой все воаникаетъ и въ ко 

торую все обращается Но вода эта не обыкновенная, 

чувственная вода, а отвлеченное первовещеотво, .

поанаваемое не чувствами, а тдяько умомъ.

Въ атомъ учен1и мы видимъ воопроизведч^й1е въ
I

абстрактной метафиаической форм‘6 мифичеекаго приэ' 

нан1я воды ~ бога Океана - аа такое же первое нача 

ло и'аачало м1ра у Гомера и другихъ теологовъ. А j 
помимо этой реяиг1о8ной трад'иц1и на ученХе Фалеса 

могло окааать вл1ян1е наблюден1е, что вода, влага 

есть эдементъ '̂ОЖИВЯЯЮЩ1Й, оплодотворяющ1й въ приро 

дЪо Зат4мъ,ра8нообрааное множество единичныхъ ве

щей |по Фалесу.| обраауется иаъ воды велЪдотв1е про 

цесса или сгущен1я, или раар^женХя: огущея^емъ она
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‘.г'р;ащает*л ь ъ  у л % м а^мдю, а. р£8 р‘̂ жен1 ем'ь в к. _ в о а -  

ДУХ  ̂ и огненный- эфир'ь, а тлъъ э т и х ъ  влементовгь aewsjt, 

воздуха и эфира обраауг'-’оя уже вс* вещи, т*ла
ч.

ннющую-же, двишущух с A ir , Фалее-ь увматривалг во 5

i
проникающвмъ дух*, м-иэни- '*взв им*етъ душу, весь 

м1ръ одушевленг " СлЬд«. еатехьно вта ДУае «Э4 ть ан>т 

реннчя сила аоды, |так*ь какзи н^тъ материи беза сялы1 

м эта cHxa.HsiK'B дьижущан причина самоизмЬнен1 я мг, 

тзр1 и лежитъ вв самой матер!», первовеществом'ь U i.V rji''^  

рой является вода Сила.привущая вод* бодоиэм* яя

втвя и въ единичные вещи ; weagiy т*мъ какъ само bti
г

первовещество остается вЬ?1ною неиам*нною сущноитьк,

*убстани!ею вв*Х'ь вещей

доказательства то\о, что во всем-ь м1 р* ecT'-

Луша, есть жизнь, сила Фале^'ь указываета ия

какъ самый наглядный прим*ръ\ йзъ этого примера нс

но, что подъ душою Фалееъ эове^ не разум*лъ тог' ,

что обыкновенно ра8 ум*ютъ тепер^ не разум*лъ лрин

ципа духойнаго? а разум-Ьлъ именчс^мгтер!альиую силу

силу, присущую-матер1 я, фиоичевк J й̂ 1  ентъ или нер.4 3

дйльную аъ матерхею жизнь» Въ этомъ%ыража% гаолосо

изиъ Фадееа Эту же мысль Фалевъ выраАалъ теолоз w

|ческм, заявляя? что весь м1 ръ ке-гслке\ъ бсжест-ьами

|ил*доэатслЫ1С- разум*лъ лодъ силою не аз̂ л\ ?/!̂ УСани-

йскую, мертвуо, но силу -гнивую, органичесз

Ученикъч Фалеса Ан акснмандръ прианалъ ЧРинци

юмъ, началомъ'Ввего не что либо матер!ально%оп-
Vзед*леныое, какъ Фалесова влага, а напротивъ- ibie
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t oопределенное” nb качеетвамъ - не

определенная вткх1я, по проетраявтву - бевпридельно® 

н по временя -~*вечное. Вто неопределенное божеетвен 

но\ |первопрячяяа всего|, беввмертно и «амо по вебе 

явиаменно |хотя к способно ввдоиамеяятьвя въ своей 

форме I.

И въ учен1н Аншсимандра мн видпмъ некоторое 

отяошеи1е тяологнчеекаго мхфячевкаго учен1я о пер- 

Яобнтномъ Хаове я Хаоне. Саме Аяа:]жимандръ представ 

лял% себе свое^неопределенное какъ беаобрааную, бег^ 

форменную виевв всехе CTHXlfi, следовательно почти то 

же, что теолоф яааываля Хаосомъ яли Хоономъо Та-

кнн'ь обрааомъ|религ1оаныя традиц1я повл1яли и наАна 

кеимаидра, кянъ я наФалева<>

AHaKCHMaHj|(pa следуетъ приснать истеянымъ родо- 

яачальняком'ь яовейшихъ матер1алистовъ, такъ какъ въ 

отлхч1и отъ Ф ал^а, явходявшаго отъ определеннаго 

начала -  воды; ояё исходит’ь отъ неопределенянаго 

начала, отъ неопредедеянаго вещееЯва, матер1и. Вме

сте съ темъ мы^впервые находкмъ ра8личен1е между ма** 

тер1ею я формой,- у него матер1я можетъ принять я 

пряняиаетъ ваяк1я формы, но сама по себе никакой фоР 

мы не имеетЪ)  ̂ Вй присуща внутренняя жиань, съ нею 

нерасдельяа вила, способная двигать, наменять неоп

ределенную матер1ю, вследвтв1е чего последняя при- 

няиаетъ раалячння формы! я ля выделяетъ яаъ eejSfl, 

какъ наъ едяяаго всеобв(аго рода, вядовыя рааяоети, 

особи.
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Наконецъ; ‘‘Посд'Ь]|10ватехь Анаксимандра Аиашоимси'Ь 

прримядъ ta верховный лрхнципъ опред^деяное первО' 

веещеетво, подобно Фадееу, именно- вовдухъ^ но уже

в^ъ вммсдЪ неопредйденной Mavepix, подобно Анахвимая*...

дрру.Вовдухъ Анаквимена есть ввеобщая, вееобъемдющан 

ввее ввя8ух>щаяг'*вхр^пдя»щая, объединяющая матер1я, 

беевъ которой вее распадовь-бы, равдожидооь на еди^ 

яиичякя  ̂ чаети, вещи, подобно тому накъ душа въ че> 

доовЪк^Ь скр^пдяетъ, Щ|$ъедияяетъ всего человека, не 

дааетъ ему раадожитьвя, ибо душа чежовЪческая евть 

тооже вовдухъ< ОдЪдоватедьно вовдухъ есть душа м1ра, 

кооторая яаходитея ь% бевпреетанномъ двяжен1в, накъ 

нйЪчто живое, ведйдвтв1е того, что вовдух^ привуща 

жиивнь, cHxai движея1е, ивмЪяеи1ео Всд%двтв1е «руще- 

я11я и равх>Ъжен1я вовдуха, единаго принципа, и

прроивходятъ ввй еднничимя вещи, н а к ъ в и д о в  в и«яе« 

н11я одной и той же вубвтанЩи. |эту мывдь мщ ввтр« 

чааемъ и у нйкоторнхъ новййяяиъ ученыхъ: у фракцув>- 

экяаго химика Дмма и немйцкаго- Либиха

I На нвдожен1и учен1й остановидоя чтобъ повна*- 

коомитъ въ общимъ яаправден1емъ фидовоф1и въ первояа
I

чаадвной втад1и° 1 Очевидно, что при такомъ направде» 

я Ни ея въ ней^не могдо быть мйвта ддя вамовтоятедь- 

нааго раввит1я втики я подитики, отновящихвя къ обда~ 

стгн духовной» Хотя и некоторые грвчевк1я натурфидо- 

воофы пщтаютвя раврйшить кое-как1я втичевк1я к поди- 

тхичевх1я пробдемы, но дишь путемъ прямого иди аяа-
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лопчнаго пркмАяен1я натурфилософекххъ принциповъ къ. 

втичеекимъ вопровакП'

Дал1ю всего отъ облавти духовной нпвни чело--

аЪка втояли взгляды 1он1йвко^ школы, прявнавав-
мшей, какъ мы вид^^ли, сущность uipa явлек1й чувет- 

венной мгатер1и' £еть впрочем^ иввЪеПе, что одииъ 

ивп» 1ом1Йцевъ Архилай «анималоя вопроеом<в о еако- 

яахъ, я въ чивл% припиеываемыхъ ему фялоеофемъ ука^ 

аыве^вя даже одияъ ись кардянальных% вопросовъ эл 

лянокой фялософ1и права, влужявш1й одною яаъ кадюб-' 

ленннхгь т емъ для атяческнх'ь и политическнхъ мысли

телей,-- вопроеъ о томъ вытекаетъ-ли раалич1е меж̂  

ду праведиымъ'-и неправедными», оправедлнвымъ к яесп- 

раведлявым'ь И8<в природы |фювеи|» какъ стоящаго вы

ше человеческой воли и ттроиавояа принципа, или же 

иаъ прокввольне четановленныхъ человечевкихъ норм^ 

|иомаЬ Это противопоотавл ен1е природы и нормы мы 

видимъ не только въ втичееких% я политячевкихъ си

стемах'», но м въ другихъ областяхъ, гд* проявляется 

человеческая свобода, а вмЬвтЪ е*ь т^иъ обнаружи

вается и некоторое аналогичное матер!альной приро

да однообраа!е'И правильностьо Так», аллияекая фило 

лоПя тоже аадается вопросом» -  создан» ли яНык» при 

родою или человеческою волею, человечевкимъ ЮОУ̂ ЬО 

У 1он1йиа Археая мы находим» первые следы атой 

формулы,- по его мнению справедливое и несправедли

вое является таковым»^не по природе, а в » силу чело

вечеекаго увтановлен1я полон"»
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и(1е явдяетея у него очевидно жишь вюодомъ и«ъ его 

м1атер1ади«ткаго м1ро>во«ерцая1я.По его uHtHiio леди 

ш жиеотяыл проивошяи вм^вт^ иеъ ила, потомъ люди 

иеъ поел^дняхъ и поел^ етого отд%леи1я

У'чредияи Jy 8вбя еахояы и гоеударственныя учрв)аде-
0.

н«1я Очевидно,что при такой гену«ческой д^дукц1и 

в)праведдивое должно явитьеп продуктомъ влучайнаго 

Ч1елов4чевкаго увтановлен1я

Вторая группа фивмковъ,- пифагорейцы. Основа- 

тгель школы Пифягоръ Сущностью природы они приенава 

Л1И форму матер1и: чиояо, м-Ьру и гармом!» я потому 

Bioeb м1ръ привнавали увтановленннмъ по чиалу, м*- 

р>Ь и гармоничеекя | стройный м1ръ, коомовъ|, 

Обовначая^вту школу по м'^ету «я ааро»цдвн1я 

в̂ ъ г Кротон^, ее ;наяываля Итал1йекою ; Пяфагорей- 

ц(ы едфлали первую попытку филооофикаго обоояован1я 

е*тики н политики |путвмъ первявсен1я принципа чис- 

Л(а и гармон1и иъшрироды на духовную жиакь 48X08*6 

Kta I

Пифагорейцы,

О^новотздемъ философскаго учвн1ч пифагорейцевъ въ 

е;мысл'6 особой философской школы былг Пифагорть, у р-' 

жченец'ь ,1он1йекаго г Самоса, живш! й бъ У1 в до 

Р’ Хс<чБольшую час^ь своей жизни онъ провеяъ въ 

яшскомъ город-Ь Кротонб |б‘ь вея. Грец1и j и пото

мку его школа обоеначаетея также навван1емъ ита

Л(1ЙвКОЙ
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Пифаг«рвйок«я'ИЛИ 1(Фал1йвкаи шкала вавникла тах да , 

кагда уже почтя о^вершенна раавмласъ древнял 1ан1  ̂- 

окая шкал* и пачтк одповремепна аъ вааникнавен1емъ. 

шкалы аиейекай.  ̂ На вавявкла ан* я р4^8вявал*сь ана 

ваетакв савершениа неаависяма атъ атях% двухъ шкодъ 

i CaM'i ПнфагЬръ не автавилъ паал1 аебя някакаго 

аачянен1я| Пифапаройакае учен1е передаетая атчаати

адннмъ на^ era ученмкевъ, отчасти Платапамъ, а. въ
» 1

аеабенмас|и Аряст^ателемъ |въ "Метафивик^" |. На уче-
! I

н1е Пкфагфра им-Ь̂ о такое решительное вя1яя1е на Пяа

тома |Платсиъ вов^^дилъ евое учен1е объ "идеяхтк" к'ъ

пифагор1й(>кому уЧеЯ1ю 'о “кисДах-ь" j , что аам-ь Пла-

тонъ въ своихъ раатоворахъ почти не отделяетъ ево

его учен1я отъ пифаворейскаго. а потому и Аристо-

тель нв1отделяетъ учви1я Пифагоре йцевъ отъ учен1я

платониковЪо^Въ Кротоне Пифагоръ осиовалъ общеатво»

иввеотное noA*B“HaBBaHi емъ пифаго рейв к аго ооюаа и пр«>

жмлъ вдееь до глубокой атароати, но при конце дней

авоих-ь, ввледетв1в рапыхнувшаго въ Кротоне демок-

ратячеекаго воамущвн1я, бежалъ въ еопровожден1и сво

ихъ ближайшихъ'последователей и умеръ въ одномъ ивъ

городковъ на берегу Торентскаго аалива 99 летъ

отъ роду» Въ авоей молодости Пифагоръ много путе
*

шватвовалъ аъ учамою целью, былъ между прочимъ въ 

Египте, и эти путешеств1я и И8учен1в восточной фи- 

лософ1и и математики имели быть можетъ вя1яи1е и на. 

выроботку имъ своей филос<> «̂?кой теор1и.
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Пифагоръ и его поед^^доватеди приднавади «утксетыо 

вс-Ьхъ еуществ'Ь, вуботаяц1еюi - чм|^ло, такъ что фидо 

софекое учен1в*его евть математичевкое Bosspinle яа 

природу, Пифагоръ есть натурфилоеовъ-математикъ. Его 

филоеофекая теор1я чивла есть т«ор1я такихъ евойетвъ 

чиевлъ и такихъ отношен!?, ихъ между вобою, которы- 

t в1фэ««а11>тоя «ущестзенныя ввойвтва вамихъ вещей и ву» 

щеетвенныя отношения ихъ между еобой»

Пифагорейцы монямади чяодо: 

l| с̂акъ выраиен1е чиетаго кодичеетва, т.е.  отвде- 

чеинаго отъ оиредйденнаго чуветвами предмет^, напри 

м^ръ 1 , 2 , 3 , . , .  бевъ*вслкаго опред%лен1я еодержан1я 

ихъ. Но вмйет^Ь’ въ тймъ пифагорейцы чивдами выража

ли еущноетв какого-нибудь предмета, nanpHN^p-b еущ- 

яоеть правоеуд1я они выражали чивдомъ 5, такъ какъ 

ВТО число есть среднее, такъ екаеать уравновешива

ющее, между первыми главными числами Ij*4 и 6-9 ^  

Какъ тоничеекое поиЯт1е: какъ т(ЯЪ «анимаетъ опре

деленное м^то <въ муаыкадьной екадй, такъ и число 

впоообетвуетъ тому, чтобъ въ ряд*Ь предметовъ наена 

чить каждому иев^отное м̂ ^вто, сд^Ьдоватедьнс число 

есть выражен1е-порядка предметовъ.Пифагорейцы приа- 

навб1ли въ м1рй'Порядокъ, а потому прианавали поряд- 

ковыя числа какъ выражви1е его Такъ,они говорили, 

что единица, монада не есть число, а ееть аачадо, 

начало, принципъ чивла, ибо единицею начинается 

рядъ ввйхъ чиседъ з| Какъ форму выражен1я понят1я
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вваимнзю между двумя тредметами, по
т

«кодьку 1“то еоотяошензе доотуипо ьолпчевтвенному 

иам-крек ii-л Т а к ъ ,  стношон1е ь.ужа къ жен* выража 

яаоя с'г:1ошеи1ем'ь 3 5:? |(!унгкой «ле{.5еят*ь канъ бол!» 

оияьныГ, В1иражл,5тзя как*ь з| 4| Какъ выраж9 н1 **
- Г ■ " --------

oTiiowCHiH Kaitf'ii либо данной ра^вматряваемой вя

личины къ опред-Ьленчой зеличи!!^, принимаемом за 

единицу Нап] л.У' р̂ъ чисдома опред4 ляет«1 я отношен!е 

длины. U'lipuHia г. ьу<*гтч дам.>!вГ'.‘ ир'вдмета къ аршину 

■ т его 'а»” г г е ■ '‘■и че^«я . , окод',ко въ нвмъ 

ршинъ i,, в е р ш и э ъ  д.*ин> лир’льу а высоту Въ 

зтомъ емывл‘|Ь писратореады говоридя.что единица. мснв\ 

да ecTt ь все’'у мможозтвеннаго, - д.1ады,м пето

му припиоыподи единиц^ вслк1я ввойетва: что она.наП' 

рим-Ьръ, есть закоиъ м1ра, что она едииетво ве^хъ 

противоположнсстей вх м1р%, еовдиняющая вее въ гар“

МОН1ю.

Число вевгда оставалоеь у пифагорвАх^ввъ фирмой 

матер1и, т е годъ формою числа они рааоматривали 

ве* вещи во внешней природ^ ,̂ таяъ что чиеяо было у 

нихъ бубвтанц1вю вв‘1кхъ вещей лли верховнымъ филосо^ 

фоиимъ принципомъ во ей внешней црироды

Число накъ еубетанц1я, по учен1ю пифагорвйцевх, 

есть сущность зо^хъ еущеетвъ или есть всеобщее 

аб.’млютно сущее. Точуйцы иска." и такой субетанц1и
<fL I

Я полагали и |въ !1ерв<1 8 ещеотвахъ, влементахъ, или
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Bib вм%ви ихъ,вообще] въ матвр1и= Но, какъ ваиЪтидъ

ушс Арквтотедь, въ вравнви1н въ яхъ вубетаицХвю^вуб
0

етгаяц1я пифагор0 (|Щввъ предетавдявтел бод%е ввербщею 

и вд-Ьдоват едьяо бодяке прибдижающеювя въ метафввиче-' 

ежой точки ap^Hla къ абоодютво^^вущвму, а вд^доватедь 

по> и къ абоодютной иотияй-

Чиадо какъ форма.  ̂ Ивъ того, что чиедо евтв вуб 

ст?анц1я, прямо вытекаетъ, почему и въ какомъ отмо- 

ше1н1и пифагорейцы равемотривади вве подъ формой чие 

да или смотрЪди на чивдо не тодько хакъ на еубвташ- 

ц1]ю, но и какъ на форму, а именно въ двояхомъ отно- 

шеж11/1 i j  какъ на форму мышдек1я и z\ какъ на фор

му м«гер1и

^иело какъ форма_мышден1я. Учеиикъ Пифагора 

^;додай говоритъ. "вве поанаваемое нами им%етъ въ 

66(61 чиодо, ибо беаъ чивда иедьая ни мыодить, ни 

вжать чего дябо," другими вдовами: тахъ кахъ чиедо 

еатть оущноать, оубвталц1я ваего и во ваемъ, то мы 

не можемъ ничего поанать и ни о чемъ миедить иначе, 

кашъ подъ формой числа, яапримфръ, единичности иди 

мнеоне ственностис Следовательно^ въ атомъ отношении 

чисозо есть необходимая форма иди категор1я мышдея1я̂  

|в«ваъ этой формы, беаъ чиеда^какъ сущности^вещей ни 

чегго въ м1р1 не было бы поанаваемо, мыедимо умомъ.

Иа(Гоните иаъ м1ра число, иапршЛръ^такъ, чтобъ не 

суацеетвовадо въ м1р1 единичной вещи, а вд1доватедь№
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и двухъ, трехъ, н^ъсколькихъ, мно.Тихъ вещей, и в^сь 

м1ръ превратился бы въ какую то неопределенную смесь 

въ хаооъо I

Ч̂ сло какъ форма матер1и. Но число потому ■ 

есть необходимая форма мышлеи1я, что оно есть необ

ходимая форма всего въ м1ре, иди форма матер1и вооб 

ще,* ВТО форма, въ которую мышлен1е облекаетъ все ма 

тер1адьное, ибо все матер1альное есть иля одно, оди 

ночное, или многре^ множественное, j-MM мыслимъ о . 

Вещахъ или какъ объ одиночной вещи, или какъ о неси 

олькихъ, многихъ вещахъ^ | Число есть нечто постоян

ное, пребывающее, сохраняющееся въ вещахъ, следо

вательно оно бсть оущиоеть всего, оубстанц1я: для 

числа* какъ для формы^содершн1е бевравлично, несу

щественно, ивменчиво, чи|Бло приаошшдо ко всемъ 

вещамъ, число всегда остается однимъ и темъ же, какъ 

бы не квменялось его содермш1е.

Наконецъ, пифагорейцы равсматривали чиряо не 

только какъ всеобщую субстанц1ю и кшъ всеобщую фор 

му и мышлен1я,-'и быт1я вообще, но какъ гармон1ю, со 

гдас1е.

Число калъ Гармон1я. Число является какъ суб- 

стгшц1я или верховнмй* принцип» всего множествен- 

наго ра8нообрав1я единичныхъ вещей  ̂ все существа 

обраэовалиоь по числу и весь м1ръ есть ивображен1е 

числа, потому что все въ м1ре происходитъ ивъ эле-  

ментовъ числа, соединенныхъ такъ.что число есть
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ихъ единстве vinn кх» гармоп1я Сами пифагорейцы гоъ 

ЯСНЯ1ЛИ гат)мон1к' такъ; она с-с^ь единство раадичнаго, 

Icci xiacle pasHOi ласваго, Еслибъ не было равличнаго, 

раешсгласнаго. противоположности, то невовЫожиА бы

ла 6iH гармон1я, не нужно было бы единства. соглас1я, 

гарм*он1и А такъ какъ принципы единичныхъ существъ 

непо>добны и существенно противоположны, то еслибъ 

не б)ыло гармон1и, они не могли бы, соединясь, обра'^ 

вова^ть стройный Mip'b-KOOMOC'b. Но ЧИСЛО есть един

ство), есть гармои1я. А такъ какъ во всецъ,^во вс^хъ 

cyщ•)eтвaxъ^м1ра, во всамъ Mip4b есть число, какъ сущ
\

HOCTfb Во%хъ существъ, то во всемъ, во вс%хъ оуще- 

стваисъ Mipa, во всемъ Mipib есть гармон1я, или 

весь> м1ръ есть М1ръ гармоническ1й, стройный, есть
ч

косшосъ.

Но что жъ именно необходимо соединяетъ въ един" 

ство), въ гармон1ю, въ число все множество единич- 

ныхть существ:^' соединяетъ ихъ единое , т.е.

общеее во всемъ'множеотвенномъ. Стройный м1ръ'коомосъ 

вФчшо существовашъ,; в%чяо будетъ существовать и УЦ" 

равмяется единымъ, первО"1а1ен»доп Первая единица, 

лершо-монада есть не только прияципъ, корень или 

чачсало всего множества чиселъ, раевивающ^^я ивъ 

пергаой единицы,- но есть и единое, т е общее въ 

нйхть, ибо вс% числа состоятъ ивъ единицъ, такъ что 

едижое, всеобщее, перво-иокада/#п.) есть соедяня- 

ющесе начало всего множественнаго, особенкщго.

Учеижкъ Пифагора Филолай выравилъ ату мысль
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г

/
еще въ другой, обраен^й теологической формЪ Gh'j ма^ 

вываетъ это единое, ерв о-монаду, ивъ которой раэ
f

вивается всякое чис^о и иэъ которой состоятъ act 

существа въ Mii:»*, весь м1ръ,“ божествоиъ: есть Bor*b
I

первенствующ1й и качальствующ1й надъ всЪм'ь, всегда 

единый, сущ1й, вечный. неиэм̂ Ьнный, отличный о1"ь воеI

, /
Свою общую Философскую теор1ю о числ% пифаго- 

рейцы прилагали, конечно,и къ своему особенному в»и- 

ческому учен1ю Его они ивлагали частью въ формЪ об-

равнахъ вииволачвсхнхъ ■врФчвя1й, частью- въ форм* втичеок 

ихъ поучений. Они мещду прочимъ сделали первую по

пытку основать нравственность на философскихъ нача- 

лахъ и дали первое опред*лйн1е добродетели 

По ихъ понят1ю добродетель, добрая нравственность 

состояла въ томъ, чтобъ челов*къ привнавалъ,, ис 

к^ъ  во во*хъ сущеотвахъ сущность числа, и чтобъ во 

всей своей ррактичсской дЪятельнооти основывался на 

верховномъ принцип* шшявн1я и быт1я^числ* и гар- 

MOHin, выводя iicx него руководящ1й для себя этпче 

ск1й принципъ Другими словами, доброд*те^, доб 

рая нравственность является у пифагорейиевъ реэуль- 

татомъ подлежащаго правильного равсчвта,все иамЬряю 

щагс, все эзв*ииьающагс и ра8 очх1тывающаго равсудка 

Такое noHmle о доброд*толи признано было впосл*д 

ств1и и софистами, но противъ него вовстали Сократъ 

а поточъ Ллатонъ, доказмвавю!й, что истининэл доб
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од4твль вше всякагс раасудопнаго, такъ навываемаго 

лагоравумнаго-равсчетае Т^мъ не мен^е такое опре- 

libBOHie логически вытекало ивъ основных^. положеиШ 

1ифагорейскаго учен1я Въ оамомъ дЪя̂ ,̂ ихъ верхов

ный принципа - 4McflOfKO для портроен1я нравствен- 

нихъ отношем1й вто начало слишкомъ скудно. Число
f

ест» чисто форма, не им'Ьющая сама по оеб-Ь ни како

го содержан!я, форма пустая, въ которую можетъ быть 

влагаемо бевраалично всякое содержан1е,

Съ другой стороны, иаъ своего верховнаго прин

ципа числа какъ гарм6н1и,соглао1я, пифагорейцы 

выводили, что доброд^Ьтель, добрая нравственность 

ооотоитъ въ гармон!я, соглас1Ио Въ свяви съ втимъ 

опрвд'Ьлен1емъ-находится ихъ опред4лен1е души,- душа 

есть гармонАя^ вто вначитъ, что вое въ ней должно 

быть въ согяашенАи, единств^. Требуя, }чтобъ душа 

сохранила внутри себя вту гармонАю, вто единство, 

требуяj внутренней гармонАи для души, они требо

вали, чтобъ она проявляла свою гармонАю и во всей 

своей вн̂ Ьшней Д'бятедьности, т<>е<> чтобъ вс!Ь поступ

ки челов^^ка гармонировали, были согласны и другъ оъ 

другомъ, и съ~душой, съ внутренними убежденАями че

ловека, ивъ которыхъ они исходятъ, наконецъ оъ сов- 

нанАемъ челов11Ка, что существенное во аземъ есть 

число и что, следовательно, необходимо действовать ■ 

по обдуманному, правильному равсчету• Во всемъ втомь 

выражалась гармонАя, а сл'йдовательно и доброд'Ьтель, 

и добрая нравственность, И здЪсь мы усматривали тот*ь
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же дефектъ, какоЯ вид^ля и выше: последовательнооть вгв| 

поотупжахъ чвяов1кка, согжао1е ихъ съ его 

д t*nH, цельность его ха^>«ш^ра не д^Ьлаетъ его нрав- 

етвевян1|>: все-вто только формы беаъ воякаго содер- 

жж1я, яоторымв должно быть добро

Пифагорейцы говорили и о добрЬ, но и на ивго'оня 

омотр^н оттв-таки съ формальной оторонн, а нменно 

“ |хахък'на вдементъ числа, противоположный другому 

его вяемеиту -  влу. | Въ добр^ они вид'Ъли принципъ, 

ограничива1»а11й'Вло, какъ само по ceaib безграничное, 

я въ втомъ огранячен1и добромъ ала, въ его обувда- 

н1и поотавляля-'также доброд^Ьтель, добрую нравот- 

aeiTBocTb. -

Сущность правды и справедливости въ смыслЪ пра- 

восуд1я пифагорейцы полагали въ числЪ 5, аахъ оред- 

нимъ между 1-4**съ одной стороны и 6-9 съ другой, 

следовательно какъ ихъ уравновешивающимъ или приво- 

дящимъ въ единство, въ гармон1ю |следовательно прав 

да и справедливость въ томъ же смысле какъ римское.

c w y w T o c j )

Правду и-оправедливость вообще|ихъ принципъ| 

ряфагорейцы определяли какъ число ршнократно рав

ное или квадратное, т^е. число oeiMO на себя умно- 

жйнное, потому'ЧТО правда и справедливость состоитъ 

8*% воамезд1и, вовдаян1и {*во8страдаы1и'* | равнаго за 

равное, добра за до^^о, зла^за ало. {Следовательно 

если {прицекительно шг угохпэтгану 1гржвосуд1ю [ сущ-
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ноеть првстуц*вн1я, наприи^ръ^состонтъ въ двухъ, то 

и сдгцность нака8ан1я также должна состоять въ двухъ, 

такимъ обравомъ^сущдроть правды и справедливости 

какъ во8даяи1я^будетъ квадратъ двухъ или четыре* j 

Въ втомъ смысла во8даян1я равнаго ва равное или рааг 

нократко разнаго, правда и справедливость есть нВч> 

то уравниша19щее,• уравновешивающее, |но и адесь, еле** 

довательно, и это понят1е о правде и справВДливооти 

является у пифагорейцевъ чисто формальнымъ, я оно 

состоитъ въ томъ, чтобъ все раесчитывалось,*ивмеря- 

лось и в8вешивалооь(

Замечаемъг что представление о справедливости» 

какъ о точноыъ**во8далн1и равнымъ 8а равное I t o U i o j  

вообще принято*было древнейшиыъ карательнымъ поло- 

жительнымъ правомъ |еврейскиыъ: око ва око |, 8то 

усвоено было и^некорыми новейшими философами, напр» 

Кантъ привнаетъ въ'Ы^,^«л4 равумнейшее

оонован1е для яака8ан1я въ кар^^ьномъ уголовномъ пра 

ве, но, конечно, не въ матер1альяомъ буквальномъ 

смысле, а въ смысле во8становлен1я права, нарушав- 

маго преступлен1емъ, какъ .отрицаи1емъ правао

Заметимъ еще, что иаъ данной Пифагоромъ фор- 

мудысправедливости можно вывести 8аключен1в, что 

с1|(раведливостьу понят1е ея я идеи ей ohib-оснавывалъ 

на природе, а^яе на человечеожоцъ вахоне или уста- 

новлен1и.

Мы привели определен1я основннм этическихъ по- 

нят1й въ пифагорейохомъ теоретическомъ учен1н объ
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втик-Ь Но главное вниман1е въ втомъ отношен1й пифа 

горейды обращали не на теор1ю, а на практику, на 

нравотвеинсе очищен1« внутренняго ду.шевнаго м1 ра че- 

лов1^ка '  его обрава мыслей, чувсвован1й и желан1й 

Такое нравотвенное очищен1е было для нихъ вадачею 

всей живни. Поея4дотв1е такого внутренняго очищен1я, 

соотоящаго въ непрестанной борьбЪ со вдомъ. сущест- 

вующимъ въ человЪк^ какъ бевграничныя -дурныя наклон- 

ноотя, какъ своевол^*в,- и есть добродетель, внутрен 

няя гармон1я человека оъ оамимъ сабой Такая доб

родетель ведетъ ке истинному внан1х>, къ мудрости, 

следовательно-добродетель была средствомъ къ муд

рости, к'^Е̂ своей цели, а конечной целью втой мудро 

сти, |уже какъ“оредотва|, было уподоблен1е единому, 

всеобщему, перво-монаде |божеству|, « богоподоб1е 

Прг1ктичееяямъ средствомъ къ внутреннему нрав- 

свеняому очищен!», а следовательно къ достижен!» 

чр<ввъ то добродетели, мудрости и богоподоб1я было 

у нихъ строго' аскетическое самовоспитаще, состоя

щее въ непрестанной борьбе со вломъ, въ обуадан!и 

вла. Такое самовоспитан1е достигалось пребыван1емъ 

въ пифагорейскомъ ооюве, который обнималъ собою вс» 

живнь человекау состоящаго членомъ этого союва, съ 

целью дать ему^вовможнооть нравственнаго очищен!я 

Съ другой стороны, соювъ втотъ представлялъ собой 

первообравъ государства, какъ такого же втивирую- 

щаго общества, но въ большемъ размере, ибо пифаго-
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рМцы полагали,- что и государство должно быть со- 

аершеннымъ осу£цествлея1емъ ихъ этическихъ понят1й 

о добродетели и добре, о правде и справвдливоти, а 

также осущеставен1ем"ъ гармоническаго единотва, сог- 

лас1я Бг »томъ отношея1и пифагорейцев’ь можно прив- 

нать за первых-г> практячесиихъ основателей греческа- 

го учен1я о государстве, или такъ называемой полити

ке

Государств10, по мысли Пифагора, въ своихъ зако -ii
J

нахъ и учрежден1ях‘ь должно быть самымъ чистымъ и со j 

вершеннымъ ооуществл ен1вмъ добродетели, правды и 

справедливости и должно представлять собою строй- '
л

ное гармоничеоиое целое, стройный нравственный Mip'b 

или зтичеок1й космооъ, подобный стройному гармони- 

чесному космосу физическому»

Помимо всехъ ооновныхъ положен1й, основанная 

Пифагоромъ философская школа отличается от% прочихъ 

философокихъ школх темъ, что она была ве тоже время
4/

и эашкнутымъ въ себе, ученым-ь философским!, и вместе 

этико-соц1альнымъ, политическимъ и рвлиг1ознымъ об- 

ществомъ Общеетво зто | *'Пифогорейск1й союв-ь**! |ох

ватывало вс» теоретическую и практическую жжвиь че- 
«

лсвека, какъ своего члена, и вторгалось въ совре

менную или социальную и. политическую жизнь, оНо| имЬ 

лр огромное вл4ян1е на возрожденie городовыхъ ре с 

публикъ В Греции въ интеллектуальномъ и зтико- со- 

цХальчомъ, политическомъ и рвлиг1о8армъ-отношен1яхъ.
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< ■

-на »оврощден1в жхъ жвъ того упадка, »ъ RaKowb Пифа 

гор» ааотад» их» грвчвск1я кояом1Жо Пифагорвйоя1й 

оеюа» был» ооноваи» самим» Пифагором» в» KpoTOHib,

ГД* он» поеелияся, а потом», по его примеру я обрао 

цу, подобные ооюаы утверждались и в» других» го- 

оударотвах» В. Грец1и.

Соад.авая ото общеетво, Пифагор» им*л» ц*жью, 

чтоб» члены его в» отроге регулироваииомъ общежи- 

т1и иоучали и практичеоки усвоили иетхяную житей

скую мудрость в» дух* его филовоф1и, дабы прим*нить 

ее впосл*дотв1и в» общеетвенной жиени. Так» как» 

государственкая ноиь была главною и вн*шиею сферою 

жизни сллина, то и садачи пнфагорейокаго еоюса 

направлены были главным» обрасом» в» втомъ омыел*. 

Иоходною точкою вовпнтая1я членов» ооюаа в» атом» 

направлея1и был» общ1й вагляд» на м1ръ, как» ка 

стройное ц*лое, космос» в» котором» повсюду, во 

вс*х» его частях» царят» м^а и гармон1я. Ив» сто- 

го фиаичеекаго предотавлен1я выводились аат*и» по 

аналоПи пояят1я об» атической м*р* и гариоя1н, об» 

атическом» космос*, государств*..

В» отнх» осяовиых» вглядах» Пифагора непос

редственно отравилась васвнд*твльствованная 'уже 

древними писателями приверженность его к» Aopift- 

сноиу политическому строю, который он» научал» 

будто бы на м*от* -  в'ЬСлйрт* "

же во88р*я1е на государство выражалось в» том», что

вь государет.г
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Bt дор1йцы вид-Ьлм космосъ и что эукос1111ю, госу

дарственное благол4^1е они ставили выше всего

Какъ мы y«te заметили,практическою «колою для 

воспитан 1л людей принципомъ Пифагорова философска1!о 

учен1я былъ Пкфагорейск1й ооюзъ. Союзъ этотт» быяъ 

обществомъ вамкнутымъ, для во^хъ прочихъ людей, не 

оостоящихгь членами союва, -  обществомъ гармониче- 

схямъ, т^е. члены котораго были связаны т^ною друж 

бою, любовью: въ гармон1и итого союза пифагорейцы 

вяд%ля прянципъ раиуиной ц<|щеатвенной и полятячеся- 

ой жяияи.

Доступъ въ союзъ былъ очень трудеиъ, принят1ю 

въ члены его предшеотвовалъ продолжительный ‘ЫГроПй 

иокуоъ,- Мв)КАУ прочимъ ОбЪТЪ М0ЛЧ8Ш1Я въ продолже- 

н1и н^Ьсколькихъ л%тъ, налогавш1Й обязанность ничего 

самимъ не говорить, а только слушать старМшихъ 

членов^ оъ Цфлью воопжтая1я въ сибф воздержности и 

самооблаДан1я.^ Члел^и союза могли быть и мужчины, 

и женщины, ибо для 1\|Рмон1 и пифагорейцы считали су

щественно важными оба 1|рла, какъ противоположные 

влементы. Но въ члены ooiraa принимались преимущест* 

венно юнощя и девицы изъ грЬмвошой интеллегенц1и, 

именно И39. ариотократячесяп«.Ч|емвйствъ греческой

колоя1и въ В» Грец1и, так> какъ^^лены союза дол

женствовали вж будущемъ, въ своей гщей практи

ческой дiЬятeльRacти явиться представи^лями новой

духовной аристократ1и, носителями принци\рвъ поряд’
\
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ка я гармон1и въ государственной живни.

Въ союв̂ Ь быхо^^два равряда членовъ: одни -выс- 

саго равряда, въ чясд1Ь *рвхсотъ, составляли т^Ьс- 

н*йш1В соговъ, а Bct проч1в принадлежали къ нивше- 

му разряду; переходъ ивъ второго равряда въ первый 

обусловливался выдержан1емъ искуса- Бо^ члены союва

должны былж явшлнять бевпрвковлдвяб'увтанбвлвииня

правила, ваконы союва, которые почитались наравне 

съ божескими вея%н1ями. Эти правила им1̂ ли 

нравственно воспитать членовъ союва, од'Ълать ихъ 

добродетельными, поборниками правды и справедли

вости и противниками воякой неправды, несправед

ливости, бевваконности, анарх1и. Первымъ правялоиъ 

пифагорейцевъ, которые повторялись ежедневно въ ихъ 

ообран1яхъ, было: "помогать вакону и противодей

ствовать беввакон1ю", отоутств1е ваконности, аяар- 

х1ю Платояъ считалъ наибольшимъ аломъ для государ

ства- Такямъ путемъ Пифагоръ надеялся сделать чле

новъ своего союва мудрыми членами втическаго нравст

вен наго порядка, царствующаго во воемъ м1р%, какъ

отройномъ м1ре,-космосе и, следовательно, порядка,
J

нео^ходимаго и д^я общёотва и государства» кахъ бда
(

гоустроеннаго прлитичеокаго космоса; это и навыва- 

дось пифагорей^кимъ воопитан1емъ| .

Правила <^юва требовали мв1лду прочимъ соблюде-
h

н1я однообраа^аго на вое Дни уотановл еннаго поряд-
I

ка въ образе/жиаяи, распределении времени и еаня-
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т1й. Эти 8анят1я-состояли въ соввршен1и особыхъ ре- 

лиг1о8яыхъ обряд^въ^ въ честь Аполлона*въ бесЬ^ 

дахъ общэфилооофокихъ и общественныхъ и государст- 

ввнныхъ д^лахъ; въ общемъ чтвн1и; въ гимнастиче- 

окихъ упрашнвн1яхъ; въ ра8мышлен1и и оамойспытан1и 

и въ общихъ прог^дкахъ. Пища и вообще вся вн̂ ^шняя 

жиань членовъ союза была самая простая, соответст

венно основному правилу воздержан1я,умеренности и 

самообладания. Все у нихъ было общее, каяъ у дру- 

вей I общность имущества} Вообще Пифагоръ старал

ся раввить въ членахъ духъ строгаго подчинен1я от- 

дельныхъ членовъ законам^ союза, безусловную го

товность жертвовать все^^ъ для блага ц-Ьдаго, для 

общей польаы, ибо единой неравдельно съ множест- 

вдннымъ. f

Пифагорейск1й со|^аъ управлялся самимъ Пифаго- 

ромъ неограниченно, г/отому что Пифагоръ польаовал 

ся между чденфли ооюва, своими учениками, такимъ 

беаусловнымъ авторятетомъ, что они отражали вся

кое вовражен1в и устраняли всякое нeдoy^Лнle и сом- 

н‘Ьн1в словами: "са^«ъ скавалъ,'' т е такъ скааалъ 

самъ Пифагоръ, Тайимъ обравомъ этсгь безусловный ав 

торитетъ Пифагора и его неограниченное правлен1е со 

юаэмъ томъ, что члены союза призна-

вали его яучшимъ |011^1  vj I во вс%хъ отношен1яхъ,

т .е -  самнмъ доброд1^тельнымъ, правиднымъ и оправвД* 

ливымъ и глудрымъ,, вообще совершенн^йшимъ, а Пифа
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f
горъ считал*» благ^уотрорннымъ только то общество, 

которое управля9Т(^я не вс^ми его членами бевраа- 

лично, не вс%м» народом*» ^ но лучшими,

отборными людьми . зъ  атомъ смксл'Ь Пифа-

горъ ставил» £фистократ1ю каяъ обрааъ правяеи1я, 

основанный на гоеподатв'Ь высшей способности, разу- 

ма, какъ правленie лучшихъ людей -  выше демократ!и, 

какъ правлен1я всенароднаго, особенно въ форм*!; 

иавращенной демократ1к« вллокр«т1и, j правлен1е 

черни I Въ этомъ же смысла Пифагор» лредпичиталъ 

аристократическое устрсйс^^о древне-дор1йскихъ гО" 

сударствъ I представителями которых» были Опар” 

ты и Крит» |, демократическому‘строю новых» !оя1й- 

скихъ государств», представителем» которых» были 

Афины, в » атом» же смысл*Ь, Наконец», предпочитал» 

он» и в »  В. Грец1и ариотократичеокШ влемент», пред 

ставятелями которых» были пришлецы, колонисты, эл

лины " элементу демократическому, представителями 

котораго были туземцы, ятал1Ацы. Поэтому и обраао- 

вавш1еся впосл1Ьдств1и, по примеру учрежденнаго в»  

Кротон^ самим» Пифагором» союэа, друг1е пифагорей- 

ск1в обюаы въ других» городах» Во ГреЩи им^ли 

Также аристократическое устройово, Тово управлялись 

лучшими людьми Пифагорейцы старались утвердить веа 

дЪ такое устройство, охраняя его от» воякихъ демо- 

кратичеоких» ял1ян1й там», гд* оно существовало и 

воэстановлян его там»; гд4> оно пало всл‘Ьдств1е гос
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подствовавшей в » то эремя в » италмко-грвчеоких» го 

родах*ь aHapxijii Пифагорейоя1в союаы дййотвштедьно имЪли 

вначитвдьнов политичеокое и соц1альное вд1ян1е на 

города иди государства В Грвц1н, но говоря уже о 

вл1ян1и ихъ въ отношен1и умственнок-в. нравственном'ь 

и религ1о8но|1'Ь'и много способствовали воврожден1ю 

8ллино-нтал1йскихъ колон1& ивъ того упбд^ка, въ ка^ 

хомъ ааоталъ'ихъ Пифагоръ. Но будучи иабраннымъ 

кружкомъ людей, отстаивавшямъ .принципы арястокра'- 

тическаго правлен1я, пифагорейцы воабудили противъ 

себя ненависть"многочисленной парт1и демократов» и 

въ особенности деивпоговъ.стремившихся къ тиран1я 

или уже «'Обратившихся въ тиранов». Вс-Ь вти про

тивники пифагорейцев» соединялись между собой для
I

протявод%йств1я вообще аристократам» и для унич

тожен 1я пифагорейских» ооюаовъ» как» ралсадияков» 

арястояратиама; Обвиняя их» перед» народом» в »  том» , 

что атн ооюан ничто и^ое, как» ааговоры против» сво 

боды граммаяъ'я республик». Во а го рТв шало я отсюда 

в »  В* Грец1и упорная борьба демократов», анархист

ов» дем«агогрв»^и тиранов» против» аристократов» и 

пифагорейцев»' окончилась уничтожен1ем» пифагорейск

их» ооюаов». ви^стТ с »  т%м» «поддерживавшееся Ими 

аристократическое правленie въ городах» В.Греции аа 

мйяилось частью демократ1ею, частью тиран1ею.

Пифагорейскому учен1ю чужды были, повиднмому, 

два атяческях» понят1я -  равенства ме)цду граждана-
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UK, гражданской равноправноотк и ггонят1е :^ндивt^дJ;-
i

альной свободы, Логика требовала бы вывести иаъ уче 

н1я пифагорейцев» формулу 6 равенств* между граж
I

данами, как» требован1е правды и справедливости,
I

ибо она^^то и уравнивает».граждан» между' собой, вое-; 

давая каждому равным» еа равное. Но древн1е не ане- 

ли иотиннаго равенства, они осуществляли ‘'его толь

ко в» сред* и8в*стной касты ' или класса ГТодчм 

няясь этой всеобщей тенденц1и, и философы строили 

свое государство на таком* же фундамент* Даже у 

Аристотеля понят1в о греи^данокой равноправности по

лучает» лишь ограниченное выражен1е: "поокольку

люди равны между собой |по своей природ* |, постол» 

ку им» принадлежат» равАыя права . Сл*довательно 

и 1оя1ец» Аристотель рааум*л» и допускал» равен- 

ство и равноправность лишь относятель.но, дляI
равных» по своей приро^д*. Так» и Пифагор», подоб

но Платону ,одушввляв1Л^йоя дорическим» строем», вам*

нялъ идею равенства ^де ею единства, солидарности,

гармон1и, любви. Душ(6ю пифагорейокаго общен1я было 

братство, дружество I Дружество, лтобовь и гармон1ю 

ставили пифагорейцы^ и г:р{.'>илсм» отнсаен1й между 

правителями и грану/анами, а не одно пассивное по' 

эиновен1е Они требовали чвлов*кслюб1я со стороны 

правителей и привя|Ьаниости к » ним» со стороны граж 

дан» Страх» кав,а1ся им» преградою слабою, нес

пособною одержат^ дурныя страсти, любви же они при-
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пиоывайи бв8пред4льное могущество. Поэтому на всёнгь 

пояитичеоком'ь учен1и Пифагора лежал*ь отпвчатокъ 

миролюб1я; предан!© и говоритъ о немъ, что ойъ вев- 

Д'Ь являлся примирит ел емъ. | Гречвск1я государства ' 

раадиралиоь непрестанными несоглао1ями. Честолю- 

(Ие влекло пиъ кт> расширен!» могущества. Ни въ мир-I
пое ни в*ь военное время они не уважали даниаго сло

ва Пифагоръ-же -  по предан!» -  совЪтОвалъ респуб- 

лмкамъ В. Грец!и сохранять между робой равенство, 

ибо равенство не пораждает-ъ войны. Оиъ требовал» 

также, что правда и справедливос.^Рь и вИ^рнооть дан

ному слову господствовали в » ихъ вваимных» отношен! 

ях'ь, ибо бев-ь этого услов!я не^свмож:;с никакое об- 

двн1е между людьми и между народами|,

Вг пифагорейском» учен!и можно найти понят!е 

5ратсео, которое пифагорейцы осуществляли в» сво 

*хъ сою.' а̂хть Но у них» совершенно недоставало поня- 

R об» иддк виду ад ьн ой нравственной, общественной и 

юлитмческоб, евобод'Ь, Они всецело подчиняли инди- 

|ида союзу и требовали такого же подчинен!я гражда,- 

1ина государству, погяощен1я индивида в» государст- 

1'Ь, несовм^стямаго съ индивидуальною свободою,

справедливо эам^чаетъ, что помимо происков» 

емагогов» паден!ю союза конечно способствовало и 

•о, что црннцип!ально^ стремлен!е соэдать человЪче- 

1к!я отношен!я по ая£июг!я с »  математическо-^фиаи- 

leoKHM» порядком» и гармон!ею, должно было умалить
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пифагорейце»» чутье и пояиман1е етичеекой и noxa î 

тичеокой свободы я ея, требовал!й, не уступающих» 

конечно по своему 8начен!ю и веиккости требованиям» 

порядка. ; - ~

Есжи мы обратим» вииман1е на подитичеокое уче- 

Hie Цифагора, как» оно осуществлялосьJH& прештякЪ 

в» его "соювах»**, то мы увидим», что и там» ни 

рав,«1ству, ни личной индивидуальной свобод^ не 

было м^^та.

|**Ееля верить противникам» Пифагора (-говорит» 

I у.а их» обвинен1е подтверщдается фак

том» И8гнан1я пифагорейцев» иа» Кротона всл*дств1е 

вспыхнувшато там» демократическаго движвн1я то 

его философ!я была ваговоромъ против» народа. Его 

противники обНиняютъ его в » жедан1и сосредоточить
4

правлен1е в »  .руках» нЪскольких» олигархов» и об

ращаться с »  остальными людьми, как» со ст едом» 

скота. Эти Ьбвинен1я нашли себЪ отголосок» и у hoi 

вых» историков» и философов» " По словам» Кувина»

*̂ 0 пифагорейской политик^ составилась такая репута
Vi

ц1я, «что она сильно склонялась на сторону ариеток^

рат1ио Бк^ь может» эта аристократ1я била совершен
к

но нравственною, но всетакя -  ото. была аристокра- 

т!я, и сна была т1Ьм» опасн'йе, что тяготела над»

люд1/ми/вое ю тяжесью священной идеи добродетели
/

Элвйская школа Основателем» ея был» Ксено<~

фан», современник» Пифагора, в. главными посяедо* 

ватедям»! ПарменяДЬ и Зенон». Все трое жили в»
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I \
Ito Эле* |въ B-. “Грвд! 1 1, откуда и назван1в школы

^влейокой или элеатск >й.

Элейцы первые пьивнали, что сл^дуетъ равгра- 

мичивать область вная1я, дсбываемаго умоиъ, мышле- 

н1вм», и область прв^^ставдвн1й, основывающихся на 

покаэан1яхъ роеу^^рет^гь Посл4дств1ем*ь этого явля

ется раэлич1е, ‘противоположенi e : "суцаго само по 

себ4" об-ьективио супри1ротъ •’существующаго” , -единаго

вс еобщаго,суботанц1альнаго 1 отъ множественнаго

особеннаго I , яеподвиж^!о |тое непам^нно пребыва-
<

ющато I отъ движущагооя |тг в. иэлтЬнчиваго |, умет* 

веннаго отъ чувственнага- Такимъ обр̂ в̂о'ыъ логическ!^ 

иалектяче<аки '*они вывели свой верховный фидософ- 

ск1Й принципъ, "ЧТО сущностью Bctx'b вещей, сущностью 

всей природы является неизменное чистое быт1е .оамо-, 

сущее быт1е, какъ поетрдняо сущее к прнсуцее воФипь 

множественнымъ''вещам'Ь и ,явлен1ямъ природы, въ проти 

воположность обыкновенныыъ челов^ческимъ представ- 

лен1ям'ь о мноиственности существующихъ вещей и яв- 

лен1й, которыя-есть мнимо сущее, такъ какъ единое 

всеобщее сущее- мы поэнае«|^ъ умомъ, а множествен

ность и равнообраэ1е единйчныхъ ием'Ьняющихся пред- 

метовъ и явлений воспринимремъ лишь чувствамио Толь

КС единое сущее, быт1е, не4одвижно, т е  предвЬЧ'
{

но, неиамЬнно и непреходяще ,̂ все же мноме ственное,
f

вс% единичныя вещи и явлен1я, подвижно, т е вое-
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никавт%, СФанов||тся, HeMtHacTca и переходит» и по-
)

тому им*ет» только мнимое, приврачное быт1е, есть 

мнимо сущее или не сущеео

Несмотря на свой обстрактный верховный прин- 

цип»^учен1е влейцев» относится к» натурфилософвкнм1 

так» как» подо«Зно прочим» греческим» фивикамъ и 

фи81ологам» они ставили себ% одинаковый съ ними об» 

ект» по8наи1 я - '’природу, понят1е природы, и одина

ковую съ ними задачу -  определить основу, принцип» 

и сущность явлен1й природы. Уже Аристотель справе

дливо 8аметил»*-что "всеединое сущее у Парменида 

есть ничто иное, как» сущность единичных», множе

ственных», чувственных» вещей, а не есть отличная 

от» всего чувственнаго, матер1альнаго нематер1аль- 

ная невещественная суб1станц1я. "

0сновное-яоложен1е своей философ1и Парменид» 

вырааил» афориамом»: "сущее едино и все," "толь 

ко сущее есть;" "быт1е есть и все есть быт1е" Д1а 

лектически вто доказывается и8» основного, отпра»- 

ного предполож«н1я алеатовъ,которое они счита

ли акс 1омою,'-‘‘что противополжное, противоподсжиыя 

рпред*лен1я яееоедмикмы в» сдно,м» предмет^ или въ 

одной и той же-мысл>1 Поэтому, т^р» как» сущее не 

может» быть несущи?л», то быт1е не может» быть не- 

быт1ем», и наоборот» - иебыт1е не может» быть бы- 

т1ем», следовательно быт1е есть, а не быт1я нет», 

а так» как» быт!в есть, то все есть быт1е, оно одно
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гохько и сеть, есть единое т .е . ввеобщее сущее и 

»ое, а neewiA^ иеединаго, множественнаго нЪтъ, 

ибо оно есть от1?ицан1в быт1я,
I
I

Наконецъ.'И8ъ поло»ен1я, что единое еущее не- 

иам^нное быт1е*есть умственное, а множественное, 

изменяющееся есть чувственное^вытекает», что м1ръ 

умственный есть м1ръ абсолютно сущ1й, р:еахьный, об» 

ективный, абсолютно истинный, а м1р» чувственный 

есть м1р» отиооительяо реальный, суб»ентивкый, фено 

менальный, отноеительнс истинный.

Основную 'формулу своей теор1и Парменид» вы

разил» в» положительной форме: сущее едино и все, 

быг1е есть и вее еств быт1е« Ученик» его и послед- 

и1й представитель вллиноной школы Зенон» привиа- 

ет» так» же самый верховный принцип», что и у 

Парменида, но не в » положительной, а в »  отрицатель

ной форме: множесвенное есть не сущее, в» м1ре мно- 

шеотвенном», вовникахш^ме и преходящем».нвиеняющем 

оя, чуветвенном», нет» быт1я, нет» об»ектнвной ре

альности . В » чаетноети Зенон» подобно Пармениду ут 

верждал», что сущее, быт1е не имеет» движен1я, 

т .е . не может»*и8меняться.

"Учен1е‘- f лейцов» 1 Редкин» I I ,  I5 I j  не со

держит» в » себе ничего, никаких» влементов» для 

втичеокаго учен1я, для втнчеекой теор1и, оно евть 

чистая натурфилософ!я, филос^ф^я природы и самая

их» даалектика или логика вращается только в» сфере
i

i .
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внешней природы, въ сферЪ фивпческаго м1ра, а не 

въ сфер% чехов^^ческой д'Ьлтедьностя, не въ оферЪ coi 

ная1я и нравственнаго, втнчеокаго м1ра. Все ихъ 

мы1пхен1 е быхо уотремхеко къ о^анан1ю единства все

го сущаго, какъ абстрактнаго быт1я, передъ ноторнмъ 

исчевахо все множественное, особое, передъ которыми 

сх^доватехьно, вся множественная хюдская дЪ^техь- 

нооть должна была представляться совершенно ничтож

ною, не имЪощею никакой реальности, следовательно, 

никакого 8начен1я для философекаго мышлен1я, для 

философской теор1Ио ‘ Въ самомъ деле, влейцы вов- 

сб не ванимались втикой какъ теор1ею. Mauio того, 

ОНИ не ванимались ею и на практике какъ более или 

менее ванимались все греческ1е философы, т .е . не 

ванимались общественными и политичееними^делами 

государства, где и осущеотвлявел въ влдинекомъ м1- 

роооверцан1и втооъ, нравственность въ смысле прав

ды и справедливости. Дейсвитедьно Ксенофанъ училъ 

людей благочест1ю какъ умеренности, нравственности, 

но училъ такъ, какъ тому же учили такъ навываемые 

семь греческихъ мудрецовъ, т .е, въ виде отдельныхъ 

правилъ, который вовсе не находились во внутренней 

свяви ни меиаду собой, ни съ верховнымъ принципомъ 

его фнлософ1н,Мы имеемъ также извест1е, что Пар- 

менидъ далъ новые ваконы своему отечественному го

роду Элее, которые въ продолжен1е долгаго времени 

были такъ высоко чтимы его согражданами, что они

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



63

I
1жвгодяо прянооиди кдят| ]̂1 'ообдюдать ихъ. Вообще

арменмдъ имЪдъ бдагоувормоб вд1ян1е на нрав-
I

твеннооть своихъ соотенеотввнняковъ, î o такая втя 

о- подитичесная дйятедвнооть бнда свявана aib съ его 

собственннмъ, особеинымъ фидософскимъ учен1емъ, ^ 

оъ господствовавшямъ вообще въ В. Грец1и етико- 

подитяческимъ Н8шравден1емъ пифагорейцевъ, въ духЪiX
иоторыхъ дЪйствовалъ въ втомъ отношен1и и Пармеиидъ 

и дАЙствовадъ до т%хъ поръ, пока яё пади пяфагорей- 

ок1е союаы и этикополитичеоков вл1Ян1е пифагорей- 

цевъ въ В. Грец1и, посд4 чего*онъ, подобно имъ, 

воэц^до предадся натурфидософской спекудяц1и, от- 

кававсиов отъ д^ятедьиаго учаот1я въ общертвенныхъ 

и подитячеовяхъ д^дахъ овоей страны. Тоше самое 

од^дуетъ скавать я объ,ученик% я сотрудняк% Пар- 

менида-Зенон%."

Т^иъ не мен^е вдейская шкода, въ смыодЪ усво- 

енныхъ ею д1адектичесвихъ формъ фидооофствован1я, 

мышдвн1я^представдяетъ ддя насъ интервоъ въ томъ от 

ношен1и, что пр1емамл^ употревденными Зенономъпри 

докавательств* верности Парменидовыхъ философскихъ 

подожвн1й. воспользовались впосд'Ьдств1я софисты ддя 

овоей д1алектики, съ тбю существенною однако разни 

цею, что ц%дь первой была подошитедьная -  доказатьл

верность Перменидова филооовокаю учен1я, меаду 

т4мъ яакъ ц*яь софистическаго д1алектика была от

рицательная дока»ыва|'ь, что н*тъ ничего оущаго,
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a од%довательно’’н4тъ и никакой объективной истины, i 

су1цее. сл^^овательно^ иоуиняо^, лишь то, что предста! 

ляетт» oegt т^овымъ ч/ото янд1 видуадьно въ данный

моыемтъ такой-то че^в^къ. Поэтому вое можно и аа- 

щищать, к отрицать/ опровергать, oeo^c'eM-b. можно

говорить и 8аг‘и лротивъ, словомъ - обо всемъ мож

но спорить."

Съ софистов'ь собственно начинается новое Kanpt  

вденхе въ древнвг-греческой философХи, /Ьонятхя", фи

дософХя субъективная, въ отличХв отъ филооофХи 

природы, КЕ1КЪ фидбоофХи объективной. Но это новое 

направленХе было подготовлено ученХями н^Ьсколькихъ 

натурфилооофовъ, фиаиковъ и физХодоговъ, аанимаю- 

щихъ среднее подоженХе между обоими укааанными нап- 

равденХями. Сюда относятся Гераклитъ, атомисты

Левяиппъ и Демокритъ и Анаксагоръ. ПреимущеотвенныР

для насъ интереоъ предотавляетъ ий1ь нихъ Гераклитъ 

Гераклитъ былъ родомъ ивъ Эфеса въ 1онХи и быдъ 

нисколько моложе Фалеса, Пифагора, и Ксенофана,- 

онъ *илъ во второй половинЬ У1 и первой половин^

У вЪка до Р.Х. -Греки проввали его “темнымъ", noTOMji 

что мысли его, "по глубинЬ своей, не могли быть общб 

доступны Самъ'Сократъ, прочитавъ ссчиненХе | един

ственное! Гераклита "О природ*", скавалъ. "все,чт,у 

я могъ понять вд-Ьрь, прекрасно, вероятно таково же 

и то, чего я не пснялъ " Въ своемъ сочиненХи Герак

литъ равсматриваетъ вопросы- о вселенной, о госу

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ch

даротвб и о |иолн%йиав моногр'аФ1я о Гв-

раклит-Ь лр1лнадлежитъ Ферд. . Лассадю. |

Гвраклитъ есть основатель такъ называемой фд- 

дософ1и становл0 н1 ч, онъ первый поставияь ве рхов- 

нымъ принципомъ становдвн1е иди движен1е,

M'bHeHie. Основная мыохь его фидософока''0 учен1я та 

кая; все становится иля движется, т.е. непрестан

но иам-Ьняется, ол'Ьдоватедьно ничто не есть быт^а, 

сущее, въ том-ь смысл-Ь, что ничто не останавдиваетон 

не покоится, т^е ничто не пребываетъ'неивм^ннымт,. 

Такимъ обрааомъ. въ противоположность оъ основнымъ 

положен1емъ элейцввъ, Г'ераклитъ подагаяъ, что еди

ное, т е всеоощее и все не есть сущее, быт1е, я 

не есть несущее, небыт1е, а есть станошщевоя

Свое основное положен1е Геракдитъ вырааилъ въ 

образной фОрм̂ . афоряэмомъ. "все течетъ | 't6t j

ничто не останавливается. ** т е. онъ сравниваете» 

весь м1ръ и все въ Mipt оъ непрестаннымъ noTQKOifSt 

воды котораго непрестанно те кутъ. "Въ мгръ н*тъ 

ничего твердело, пребывающегс -̂говоритъ онъ,- нап- 

ротивъ. все находится въ непрестанномъ иэм‘̂ чен1и, 

подобно р̂ к-Ь, въ которой вновь прябываю1ц1 я вол

ны все oTTliOHnwT'b прежняя Ничто не остается такимъ̂  

каккмъ оно есть, все переходить въ свою противопо

ложность, все становится иэъ всего.... Т||къ воз- 

никновен1п и пре хожден ia никогда не останавяив #^тся 

На такомъ непрестамно?4ъ дви>«он1ч основывается жиаиь
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и ЖИ8Н©ощущенi в Только въ немъ состоктъ оповд'  ̂

ленное OuTle вещей Никакая вещь, ничто не есть та 

кое или иное* напротиа-ь. вое становится таклмъ или 

иным*ь въ жтйвомъ движеч1и природы; вещи не суть 

то постоянное, пребывающее, рааъ навсегда "отовое 

напротивъ, он* непрестанно вновь вовникаютъ >4ipo 

Творящая вяла подобна ребенку: играя, онъ то соби-

раетъ, ТО раабрасываетъ камешки, то собираете пе- 

сокг въ кучу, то равсыпавт* его. Эти непрерывныя 

и в*чныя И8м*нвя1я порошдаютъ противоположности и 

опять сливают'ь ихъ, иаъ борьбы противоположностей 

вовникают* единичныя вещя^борьба - отецъ и царь все

Поставивши верховиымъ принципом^ становлеи1е,

непрестанное ивм*нен1е вещей, Гераклитъ совершенно
/

отрицаетъ быт1е, какъ совнан1в покоя и неивм*нности 

"Вое есть становлен1е, а не быт1е говоритъ

онъ

При нашемъ обычномъ пониман1м становлен1н, оно 

ьс'егда есть ничто иное, какъ посл'Ьдовательный рядъ 

равличкыхт. опред*яенпы.хъ сосюян1й быт1я, определен 

ныхъ И8м*ч«н1й, мэъ которыхт каждое есть быт1е, ибо 

каждое состояние или ивм*нвн1е есть состонн1е быт!в* 

«> каждомТ) оооаойн1и мы говоримъ пуямо и̂ П' же поД“ 

раэум*ваемъ, что оно ec‘>’i Поэтому Паркенмдъ, кекь 

мы г.ид*4я, приенаетъ обманомг чувствъ предсга5.ген 1«'“ 

с Д!чи«еь1и 1и8м*кен1и[ единагэ сушаго, Герак;п'.тъ
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же наоборотъ рЪ^ко отяичает’ъ становлен1е и быт1е, 

и раалич1е между ними пояагаетть въ томъ, что ьч » 

аончт1и быт1я содержится понят1е о поко*, неподви» 

кости, неи8»гЬкяостя, а въ понят1и становленАя, нап* 

ротивъ, понят!е о движении, подвижности, И8м%нен1и 

Афориамъ Гераклита - все течетъ, т-е« все станови

тся оаначаетъ,‘ЧТО весь м1.ръ и все, что въ немъ С0“ 

держится, претерп^ваигъ непрестакное, непрерывное 

И8м^нен1е, въ которомъ н4 тъ никакой остановки, ни 

какого даже промену точна го покоя

Но для понят!я бкт1я необходима именно такая 

остановка, промежуточный покой, по атому, если н4тъ 

ихъ ни въ чемъ въ Mipli, то н1тъ и быт!я, нельзя 

скавать с м1р*, что онъ есть, находится въ состоя- 

н1и быт!я, неиам^нности, а напротивъ, о немъ долж

но сказать, что м!ръ со вс^мъ своимъ содержан1емъ. 

или все находится въ непрестанномъ, непрерывномъ 

движен1и, и8мЪнен1и, что онъ есть непрестанный, неп 

рерывный процессъ, есть становлен!е KaMtHCHia ■ все 

есть становящееся, движущееся, иагАняющееся станов 

лен!е, а не сущее, — не быт1е и яе ивбьгг1е.1!рвд*тав 

лен!е с пребкваемости единаго сущаго Гепаклвт'ь !ы  

противопсложнссть Пармениду | прианаетт сбмачомт. 

чу вс-1 въ

Дал'Ье . такъ какъ '’все течетъ и ничто не ссгя 

навливается," то отсюда выводъ. что зъ непрсрызчом 

лрсцесс??. стан ОВД енш н'Ьтъ ни начала чи кокд^. Т1чкь 

кань всегда хонецъ и начало изм^нек1-ч, стэмовлещя
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• оовпсцдав¥^ в*1̂ ддкомъ к том% Mte момент^ .

становл«к1я,-  вонецъ одйоГо иам%нен1я всегда е с т ь  

вм-Ьст* ijl' йачало другого и.иаоооротъ |начало одно

го и8м%яеп1’я естк конецъ дру гого j , а следовательно 

нетъ ни 1в(}содютмаго начала, ни абсолютмаго конца

Далееi TaK*b каке етаковлен1е есть процессъ не- 

првотак1гаго й^иепрерывнаго ряда изменен!Й, то Герак 

янтъ ррввиал’ь 6tfrle и небыг!е моментами, элемента" 

ми. аботрайтн1иий факторами, на которые разлагается 

отановлен1е при его анакивироваК!я. Другими словами 

в*ь noHHTlx становлен!я соедзЮИзтся бш>1е и небыт1е, 

как1, его элементы, противоположные меладу собо1  ̂ или 

В'ь понятии становлен1я входЯтъ, ваключаютоя быт!е 

и небытие, канъ его моменты, Гераклите выравялъ . 

эту мыгсль афоривмомъ: "все есть и не " е с т ь , т .  е- 

В'Ь каждый моментъ И8менен1я, стаяовлея1я бые1е в не 

быт1е совпадал>тъ, соединяются.

Эту мысль рав\|илъ^въ новой филоооф1и Гегель. 

приБнав1а!й также, чт\ ^дияство быт!я и небыт!л есть 

о х а а о в л е н 1е  . Подобно ©лейцамъ, он*ь

начинаетъ свою фялософ11Ь. кгя'ь д1 алектическШ: про-
i \

цесс'ь м»шяен1я, также сь быт!я. Но ои-ь находитъ 

чтч) чистое бытхв \ т.е.  вовсе ничемъ неоп

ределенное, есть ничто, что рледовотвльмо вз чибт*-
У- ^

ом*ь быт1и заключается и'его 'рротивопояожность, -г*
HCO'KTle иди ничто. Но эти противоположности - бы- 

Tie  или небыт!е i  с нимаютсй. равр^глаются у него в'ь

MUCH и о становл

,-^СН

niv. I ибо стайсвлвм!е
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есть песеходъ вда!я' 'ьъ несыт!е и неСыт!я въ emJe  

Такям-ь обравомъ^в'ь учея.1к Гегеле въ сущности вссп- 

рояеиодится верховн1Ц1 пркидипъ, поставленнмй Ге- 

рахяитомъ I хотя дал'Ъе ват1«(гь Гегел^не останавли- 

ваяЬИ. на с'рано»лен1и^восходитъ до становящагсся су-' 

щаго, до определеннагй быт!я I
я ч

Бсзврацаемся к » Гераклиту. Въ стаяовяен1н сое 

дияяется 6birlis и небыт\ • Но бьпр1е и небмт1е суть  ̂

противоположности. (4л%дсвательно въ стаковлея1н сое 

дпняются противоположности 5ь?г1я я небыт1я, или ста 

яовдея1е дети единство протявоподоатоотей быт1я и 

небыт1я. Но -Я*» стаяовдея1х) воаводится у Геракдк- 

та вое, ибо -веов и1р% и рее въ м1р4 еста отаковле- 

н1е, сдЪдоваяеиьяо становдек1е есть едидствр всФхъ 

протмвоподожяостеА м1ра и твоего въ неиъ, единст

во вв'Вхъ протнаопсдожностей въ м1р%: **все есть омю 

себЬ -противбположяое” . ибо'во всемъ есть быт1е и не 

б1гг1е.

Символически Гераклктъ выраэилъ ату мнель так** 

все тфоясходитъ "всл*дств1е з1ротпвй»ечеи1й .в* сото 

к*" т.е. все становлен1е, иа»л*нен1в соетонтъ въ про 

тивоположен!я противополои»чостей, въ немъ содерюи- 

;мыхъ. Противоположен!я ояъ маавалъ равдоро\51ъ, борь

бой, а потому окаааяъ: !*все вояникаетъ нвъ раздора, 

борьбы, войны, -  раздоръ есть стеыъ и царь вс*хъ

вещей ‘Шели бы исчезли раздорг, война, борьба изъ 
✓

среды беговъ в "юдей, то лечеело все, ибо покой
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только V мер^зыхъ. npOTBfBOr^
/

/
ж с иск ос TW высскиха

а наврихъ гопоьъ воэникаетъ прекрасная rapA<OHje, 

беагь противоположиыхъ иачал*^ мужского и женокаго 

не сущвствсва.!! о бЫ ИИ ОДНОГО ЖИВОГО существа"

Итакъ, для становления необходимы противопо 

ложности и борьба, т е  противоположен!е между ни 

ми Но однако для стакбвлен1я необходимо также и со 

едннен!е, примирен1е противоположен1я. ибо станов 

лен!е .есть'соединен!^ быт1я и небыт1я. какъ проти 

вопоятй*тт;остей Поэтому "вещь, отделяясь сама отъ 

себчс всегда опять и соедиияется сама сь собой " 

Сд^довательйо, хотя во воемть м1 рЬ владычеот- 

вуетъ законъ п]^тивоположноствЙ хотя протмвополо
Л

жвн!е во воем'^ м1ровая борьба и есть wipoeofl sa  

конъ. однако J -толь же необходимо, по мн%н!ю Геуак 

лита, 4To6if противоположности соединялись, танъ, 

что и вд»|жн1е. единство есть также эакоиъ м1ро 

вой VI гторядокъ, м1ровая правда» ибо и самое

nooTiiBO^®ожкс-е всетакм происходитъ изъ одного и то 

го же /h/ивцкпа, иэъ единаго стаиовчщагеоя оущаго 

и ггу(!|щряетоя въ немг же

>ста»»ь7 прииципом*ь единое становящееся, ста 

т е ро9иякнсввн1е, и81тЬкви!в и прехожде 

Hie ее.ще\ Тераклмтъ не даетъ однако отв!^та на 

вопроса, бо‘'ь канкхь причик-ь происходить это станск 

лек!е почему левд-Ь встречается только становлен!е

и нигде не встркчается непреходчщагс пребывающего
\
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ftHTJef На1втогъ вопрссг у него можно найти одинъ

только от4^тъ.  ̂потому что вое есть огонь " Этото
j » _

видммаго Mipa, говоритъ снъ, никто не соьдалъ, ни

боги, чя л|сдя, напротивъ оит» всегда бьлъ и всегда

будетъ вЪч]||о- живой огонь, который м^рно |т е за

ксносообраз^но [ возгараеется и м"1.рно же |8аконосо •

< '̂^ра?чо| по‘|ухает'ь, неустанно властвуя во всемг

Огнемъ онъ н'^зываетъ, сл'Ьдовательно^ж-ивое, движу

щее въ природ Но вто не объяснен1е, а въ сущности

лишь (^имволъ, ^наглядное выражен1е наблюдаемаго Ге

раклитомъ мирового закона становлен1я, огонь это

веще .^твенная, чУвственная форма, въ какой Гераклитъ

созкретъ и предотавляетъ невеществениое пеня

Tie всеобщаго закона становяен1я Друг1е писатели

говорятъ о Гераклит-Ь, что онъ приамавалъ огонь лер

вовеществомъ, сущностью вс’&хъ вещей, всего м1 ра Но

это сл^дуетъ понимать въ томъ смысла, что огонь

есть у Гераклита символъ его верхевкаго принципа,
—t -

физическая эмблема 'всеедмнаго отаиовнщагося, наг 

лядяый образъ того становящагося, которое все про 

чикаетъ, какъ прониаетъ "все огонь, вта тончайшая, 

по MKiiMiio грековъ, »латер1я, которымъ все С о i 5u ■'

ется, ибо становление^ ничему не даетъ возможности
.. ■ ■ i
остановиться ->

Такъ какь ота?'овл^ен1 е . по Гераклиту, прока 

ходит ь равнем-^рно. так^ какъ все въ той ж- мГот все 

ий'каетъ, въ какой прех<^и'^ъ, то э?а м%ра,

>̂ 1»рчооть являете ’ оч*.дг1|,но »ч ооаыиъ закоиомъ __
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ковявн1я и действительно, неяамелкая, .гКепременная 

мера регуляруетъ дви»ви1в, т.е. ив|Лкен1в, становле 

Hie для всего въ м1ре^и вту иепременяую меру ста- 

новлея1я Гераквитть прггвиаетъ всеобщею для всего м1~ 

ра. Повтому оне иавываетъ ее всеоб1цимъ [койномъ!, 

ъ ъ  смысле воеобщаго м1рсвйго вакояа, правящего 

всемъ м1ромъ, онъ нааываетъ ее также умом*ь [логост!. 

лли воеобщямт, умомъ [койносъ логосъ!,- въ смыс 

ле разума вещей, т е закона к х ъ ,  въ смысле канъ 

бы мыслящей, раемышяяющей, равсчитывающей м1ровой 

души j логосе - вначитъ и уме и смысле | |оне гово' 

ритъ; ”все окрл.жающее насе, весь м1ре, разумно к 

смышлено, одарено смыслом'  ̂ Эту меру оне назы

ваете, Дагее. бонественнымъ правящимь умоме Нано
------ Г—■

неые, гтоте всемъ Mi роме правящ1й всеобщ!й бошест 

венный уме, рл!ровой законе Гераклите иавываете *акже 

ве мифологической форгЛ именарли боговъ., ве смыс

ле йврховлыхе MipoBUxe существе: Зевсорле, навъ

правителеме м!ра, иди именами богинь - судьбы |эй 

мармеке!, т е, необходимости, |аяагке| и правды

I дкке I
Наеывая м1ровой еаконе богинями Судьбой и 

Правдой, Гераилмте даете имъ въ постояиныя спут

ницы я служит ел ьяяцы, т е  исполнительницы велен1а  ̂

богинь мщен1я или во8мевд1я ~ Эринн1й, которые 

мстяте за нарушвн!е вялен!й Судьбы и дравды, за на

рушеи1е м: нового закона и зоооше охраняють его, воь
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!таповаяя Ь ’ь  его парушепяый ааконъ я аащятая

»свобщее ofb преобдадан1я мадъ нямъ со сторона осо- 

Оннаго, единичнаго индивиду ал ьр аго.

"Всеобщему," т,е присущему м1р^всеобщему бо- 

сественному м1ровому закону, уму, Зевсу, Судьба, 

Правд* подчиняется, по Гераклиту, весь м1ръ я 

все въ Mip*: ему подчиняются и вс* окружающ1я чедог̂  

в*ка существа, и самъ чеяов*къ, накъ въ сгвоемъ мыс-̂  

лящемъ познан1н - мышдея1И, такъ ж въ своей д*я~ 

гельностж.

II Всеобщему закону подчиняется весь м1ръ, я 

все въ м1р*: само солнце не пр'еступаетъ своей м*ры 

(закона своего*Двине н1я(, ибо еслнбъ оно своротило 

съ своего закомосообразнаго пути течвн1я, то его 

настигли бы Зриин1и, прн(улужиицы Дяке, я повер- 

нули бы опять на законный путь.

2\ MipoBOMy закону, м1ровому разуму подчиня

ется и челов*къ. а именно его умъ въ своемъ мышле-
у

н1и, ибо  ̂-  говоритъ Гераклятъ, - вдыхая въ себя изъ 

окружающаго его воздуха | изъ м1ра | всеобщ1й ра- 

зумъ, вбирая его въ себя | т.е- познавая^всеобщ!й
J

м1ровой занонъ*!, челов*къ становятся я сам* чрезъ 

то разумяымъ, ясткняо иудрымъ.

Такямъ образомъ,сл*доватедьяо, чедов*въ можетъ 

познавать разумъ всего м1ра, истяну, только подъ 

услов1емъ, чтобъ его умъ былъ въ соглас1я со всеоб- 

щг|мъ умомъ, а не оъ умог)̂ . изв*стнаго какого-лрбр
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фмзичвскаго организма м не съ его вн’Ьшними чувст 

вами Это утверждали уже элеаты. но съ тою раз 

нмцею, что по ихъ ми4м1ю умъ постнгаетъ единое су 

щее, быт1е, а чувства предлагаютъ множественное 

нвбыт1в, по ми'кмХю же Гераклита, согласный с

всеобщимъ умомъ, постигает’т- единое становящееся, а 

чувства, или умъ, облеченный въ изв'Ьстный фиаиче

ск1й оргакизмъ - сущее, быт1е Хотя челов'Ькъ, го 

воритъ Гераклнтъ, к снабжемъ двумя орудиями для 

поанан1я чувствами и умомъ 1 логосъ j, но показа 

Hie чувстаъ не предотавляюгъ достоверности, кстм 

ны "Наши внешн1я чувства - зрен1я и слуха

имеютъ маловажное значен1е, ибо глаза и уши у чело^

века съ неразумной душой есть плох1е свидетели ис̂  

тины, хотя большинство людей следуютъ только ихъ 

показ£1н1ямъ Только тотъ находит]! истину, кто вни 

маетъ божескому закону, кто прислушивается къ гс 

лосу всеобщато разума Кто же следуетъ обманчивому 

призраку чувствъ и неосновательнымъ мнен1ямъ люд 

скимъ, для того истина всегда бываетъ скрыта " Та̂  

кимъ обрааомъ, по Гераклиту,- только умъ есть ору 

д1е П0 8 нан1 я истины и критер1й сушденЛ̂ я объ истт 

ности, достоверности," оруд1е ен поанан1я Но не 

ВСЯК1Й умъ есть такое оруд1е, т е не всякое пред 

ставлен!® всякаго ума, осноаамное на иока8аи1яхъ 

чувствъ есть истина, а умъ всеобщ1й, божественный.
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Едыхающ14  ̂ въ с«бя рас-угл-я иэ-ь окрушающато гл1рг вояду 

ха, равумъ, повиаюицй равумъ вещей, м1ровой з а . ” 

конъ. Прзтсму Гвракл»т*ь говорйжъ, что н ^ т о  иcтмнкo^ 

что кому д1гс1о кашетоя, представляется истиною, а то. 

что есть истина вообще, всеобщая истина, всеобщ1й 

разумъ I койн-ооъ. догосъ i Такимъ обрааомъ, ся-Ьдо- 

вательно, критер1я истины сут’ь: Т| всеобщность, 

ея прианан1я вс1\мм разумными существами, и S | объ- 

ективность, т е соглас1е съ объективностью, со все 

общимъ м1ровымъ еакономъ iТакимъ обрааомъ Герак-

литъ первый отличаетъ умъ вообще отъ ума еъ т4мъ 

илж инымъ физическимъ органиэмомъ, съ т*ми ияи ины

ми чувствами, а следовательно отличаетъ истину для 

всякаго разумнаго существа, всеобщую абсолютную 

исткиу, постигаемую всякимъ умомъ, какъ умомъ, отъ 

истины особенной, относительной, представляющей

ся истиною для иля другого ума съ особенными

чувствами! Становлеп1в, съ ©той точки зрен1я Ге- 

раклита^ и есть* ввеобщая, абсолютная истина для ума 

вообще, а быт1в - истина для ума человеческаго съ 

такими то чувствами "Единственно истинное знан1е, 

говоритъ Геракяитъ, единственная мудрость есть 

поэиан1е разума, правящаго всеми, во всемъ и черезъ 

все ”

I Однако, г овори в  Гераклнтъ,- "не человече- 

ск1й, а только божественна, т . е  в«вобщ1й умъ обла

даетъ 'лстиннымъ внангемъ только то яетияяо,
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^то воообще кцткя во джя веякаго рааумяаго «ущвст- 

ва|, ч«яовЪч#«яая же ыудровть есть нвчто яное, ’ 

какъ подражав!# првродЪ. божев^ву |т.«. eoraaele 

по8яая1я е*ь м1ровымъ вакономъ, зъ объектявностья 

в-еъ ввзоб1цвнъ уиожъ}. А Ьотожу чеяов%къ^яща Ko’itMH 

наго 8в^1я, дожжеяъ вопрошать яв другяхъ {« * «в  

дохжеяъ оеяовжватьея яа чужжхъ̂ ; ин11Я1 яхъ, авторят^- 

тахь!, а ««МОго вебя явя, л у ч ш е  окавать,- божее^во 

|т.е. повяааатв воообнЦЙ м1ро»о11 вакояъ, пряеу' 

щ1й т|ру|. Ивтяяноо noaaaale, а также споообяоеть

чевовйка повнавать абзодютяую яетяяу, 1̂ яакх>я«Ц'Ь,

самую д^штеяьяоеть аоаяаван1Я|- мыядоя1о Тержядять 

яавываетъ равунАяЮиъ |гяомомяетяяяымъ 8ная1ем^]|« 

а мнимое вяая!#»првдв8ятим*ь мя%н1емъ идя предпсдо- 

жея1емъ, предраввудкомъ, происходящямъ ивъ песогда- 

в!я чедовАчеекаго ума во вееобщдмъ, божеетвеяиымъ 

умомъ. I *

з {  Какв мы уже аам^твдМ, м1ровому закону, уму, 

SeBi^r Судьб1^г‘”ПравдЪ чедов^яъ подчиняется по Герак
I

дяту яе тодько въ «воемъ мыедящемъ пс8яая1и, мышг 

дея1я, но и въ^евоо# Д^Ьятвдьяоатя:к чедовФчеокая втя 

ческая дЪлтедьгоеть я продукту ея государство точ 

но также доджам подчиняться мЪр%, всеобщему м1ро- 

вому вакояу, уму, какъ я все, во* еущества въ м1рЪ

Отсюда Гераклитъ выводятъ и вое 4вое втнческое уче~/.
\

н1е I ено впрочемъ не првдставдает-^ ничего поянаго, сив 

тематичсскагр [^Ояъ со<*в^в*м*<о,еще не ^аздЬляетъ дв-t.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



раажхчныя обдавт»' 1̂ |1*довЪ*<**10ой д^твдьковтд: об- 

даеть атдневкуй, практичеекую, т.®. д-Ьятвдьность 

Ч«ДОВ^Ч«вКуЮ ВЪ ОбЩв(|[ТВ'Ь фЪ другими людьми, X об 

ласть творвтичввкую, догвчеекую, т.® чфдов^^чввкр® 

мшвдвих® U поававан!®^ Овъ говорятъ что ” «дияот 

ввнио® иотинко® амааае, едцйртьенная мудровть есть 

поажая!® равума, прешащаго в«^мя, i чвреа*ь все" и что

"Совнавать гвткяу я повтулать по исти- 

Н'Ь, ПрЕСДуШИВаЯвЬ къ прнродъ |тс®, *д%дуя MlpOBO' 

му в^акону въ втомг я еоетоять мУдроеть," Нако- 

пецъ, у него |впрочвмТ| какъ и у многнх'ь посдЪдую- 

щяхъ гречевкихъ фидо®офоа*ьj ч®довЪкъ равумный есть 

Bul êTi  ̂ VI добронраввтвенныа ч<[]|ов̂ ^яъ, -  я наоборотъ< 

Исходя нвъ едииаго вы«тавд®якаго ямъ вврховяаго 

прянцяпа, Геракдятъ вывадъ я поффавяд*» ддя обоихъ 

укаваяннхъ обдастсй ч«дов^ч®®коЙ дйят®дьно®тя од

ну я ту ж® норму, которая явдя®т«я такямъ обрааомъ 

Я) нормой мышд«я1я я повмавб1н1я[ я нормой практя- 

чаакой втяче«кой д1^тедьяо®тя

Каяъ.мы вяд1^дя, отнояятсдьиб теорвттчевкоА, дс 

ГЯЧСВКОЙ ДЬЯ! «ДЬМОВТЯ чсдовйка. То®. иышдоШя, поь- 

навав^Яо Г®ракдит*ь поставяяетъ аадачу поаяаваяхя 

въ повиан1н в&чной «ушноетя в®Ъхт> в®щ«Й̂  въ осщеиъ

преходящпхъ я»я®я1й, |-едииаго «ущагс отаяо 

вАщагося I в, яаоборотъ, въ освг>бощден,1к^ово®го мьци*

ден1 Я отъ всего призрачяаго, т.®о о«"ь привкеи11я.
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будто бы ввть пребывающее сущее въ иам^Ьняемыхъ яв '  

лея1яхъ Поэтому "мудрость состомтъ въ 8каи1и: еди'i 

наго, какъ разумнаго, владычеетаующаго надо веЬмъ 

X во ваемъ, а вл^довательво въ томЪр чтобъ ал^до 

вать единому разуMffoMy, какъ ибо общее

вс'Ьмъ людямъ требовам!» сеть быть разумнымъ, а на 

сдЪдоватъ оеобеннымъ мнЪнх^рмъ едкничмыхъ людей или 

евоимъ еобетвамныиъ" Для?^мудраго. знающаго имЪ
Л

втъ ц%ну только всеобщее, к^къ раеумно* и истин 

Hoe<; напротнвъуонъ не дов-ЬрАетъ единичнымъ чувст

векяымъ Boenplят1чмъ. ибо воспринимаемое нашими

чувствами евть-только преходящее явлен!*, а н® сущ

\ность вещей

. "Только тохъ каходигъ ие-фну , гоаоритъ Терек
Г̂1

литъ, кто вчммаетъ божезкому З^акоиу, кто лривлу 

шиваегвя къ голосу всеобщего разума ; кто же зл-Ь 

дуетъ обманчивому привраку чувз1̂ ъ и неосноватедь

нымъ мн!Ьн1ямъ яюдскимъ, для того'истина всегда 

бываетъ скрыта "

То же оайое- пропов^Ьдуетъ Гераклктъ и от 

мосительно практической этической д-Ьятельности че- 

лов-бка: "Разумный челов̂ Ькъ презираетъ, какъ мало 

ценное и преходящее^то  ̂ зач'Ьмъ гоняется большикот 

во людей Въ руководство «всего поведен!я онъ бе 

ретъ не го, что ему пзбредетъ эъ голову  ̂ а взе 

общ1й закенх и только нготъ законъ,"

Такимъ образомъ <?тичевкое учен1е Гераклита бы
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о только применен 1 его понят1я о м1ровомъ ва-

он'Ь къ понят 1яыъ э1̂ иче(8каго м1ра По Гераклиту ^

всеобщее и еоть i поэтому какъ въ Mipt
lUообще, такъ въ м1р'Ь ираввтвенпомъ, въ этичес-

сй облазтй, въ общевтв^ и гоеударств^к, вве оео- 

ieHHoe, веяная оеобвнная индивидуальная воля и д*я- 

?ельйОвть должны подчиняться единому, всеобщему 

)бществеичому эакояу, общественной вол^1'Ч,какъ вее^

)бщей уравиов1^шивающей м-Ьр ,̂ почерпая въ нихъ свою

кизнекную силу'и жертвуя имъ вс4мъ авоимъ личнымъ, 

единичнымъ, индивидуальнымъ, вв*мъ евоимъ самоко-
I

рыстнымъ эгоиомомъ, Въ такомъ подчинен1и, предан

ности единичка! о челсв'бяа ввербщему закону, обще 

ству , государству, въ оогласован1и еъ наиъ своей 

|(’&ятельноетл, въ соблюдении всеобщей м'Ьры, въ ум^<- 

рениостн м «остоитъ добродетель.» Такимъ обрасомъ 

человекъ поступаетъ и живетъ добродетельно, пра

ведно, поскольку онъ поступаетъ к «яветъ еообрав-  

ио съ ввеобщимъ умомъ 1коамосъ логосъ|, въ кото-  

ромъ обособленно yчai^втвyeтъ и его умъ, но который 

не ему принамадлежитъ И наоборотъ, - въ неподчи- 

Н8н1и всеобщему уму, закону, въ нарушен!» этой меры 

въ высокомер1и, в'ь обоссблеи1и себя отъ всеобщаго, отъ 

общества, отъ государства, зъ несогласоваи1и сво 

ей единичной воли и деятельноеги съ общею волею н 

депте*ькс'?ть»о, «лсаомх - въ воавышея1и себя надъ 

ввбобщею .'.гЬрою. вт> ” высоксмер'!и" состситъ,' 'по Ге-- 

раклиту-сущность зла, порине. неправды. чзловекъ
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пое*гупве?*ь ■ Щ9гл'69% порочно, нвпрмедно,i поз?Ц;кол 

ну онъ поотупает-ь и живетф {вообравно в-ь продета» i 

лвн1емъ «воего «обфтвеияаго ума. Правда, "болыимн  ̂

•тво jawfeoTo подчкяек1я ввеобаему равумно!^ вако '1 

ну ( живетъ такъ, каяъ будто каждый мндивмдъ ода

рена овобымъ разугг‘Ьн1емъ. ’• Но въ втомг и совто- 

итъ вущноеть высоко«Лр1я, *Ра8умиый въ

рукойодвтяо «вобго по>вдвн1я беретъ ие то, что ewj 

вабредвтъ въ голову, а одинъ только вовобщ1й аа- 

конъ, вввго болФе онъ a^Apaei|«a ваб^гнуть ааноа- 

чквоатн, Фамопра1юаноеон18, вывокои‘1ьр1я, вбо ето 

• амый важный |атхко-пояятичеак1й | порокЪуКотор1НЙ 

должно тушить даже вкор%е, немели тушатъ вожаръ . 

Овъ вовтоитъ въ пре*туплф11я границъ, повтав- 

ленныхъ для единичиаго чэ|ов*ка и для чвлов%че - 

акой природы,> еъ вобвмшеЦ1и вебя, какъ едиявч- 

наго еущевтва,’•надъ ц*лымъ, въ лячнонъ еамовол1и 

и проиаволФ, >'оловомъ, вь|втаран1н еднничнаго

челов'Ька сохранить вебя, ка»ъ н*что пребывающее, 

вреди иепревтаннаго движемin цйлаго. Нашротивъ,

равумный, истиняо-добрсмразфгвенный чеяов4къ ви-

дятъ необходимость подч4нч"Ыея и д*йвтвительно

подчиняется порядку Щ̂ лаго йвеобщему закону,- 

ибо ввеобщее н ееть разумн'. тогда только дос
I

тигнетъ того нстимкаго довсль^тва, аъ которомъ иI ;Г '
вовтоитъ самая вывшая ц'Ьль жими челов'Ьчевкой. 

Сл'^дователько отъ зам&го человека завис игъ быть 

нет ’чно . лквымъ, вое д-Ьчо въ томъ. чтобч най
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т и в ь  человеку m I p o b o m i » порядк-Ь, выравум4ть по-

рядокть ц*лаго, ввеобщ1й м1ровой ваконъ - и 8ат*мъ

подчииятьвя ему л"
</

Но вве BaeaHHoe о д%ятельновтм отд^льнаго че

ловека относитея и къ деятельноети общества людей,
Iвледовательио къ говударвтву =. И для говударвтва, 

" ^ е го нужиее, что^ъ въ немъ говподвтвовалъ ваконъ, 

ибо вве человечевк1е законы истекаютъ изъ единаго
N

боле втвеннаго аакона U i рового имъ одннмъ пита- 

»твя они, Тов» получеиотъ вилу прмвевти вве различ

ное въ воглав1е, въ гармон1ю, потому что единый 

I MipoBOfl I •аноиъ провтираетъ ввою «ялу и говподвтво 

навтолвко, навколько онъ хочетъ; оиъ вве превоз- 

могаетъ я вве довольвтвуетъ; на чедовечевкихъ же 

законахъ покоитвя общевтво, такъ что безъ нихъ нетъ 

права, а потому иародъ долженъ втоять за ввой за 

конъ^ какъ за втены ввоего города. А для этого нуж

но, чтобъ былъ миръ, т ,е. воглав1е между гражда

нами, ибо безъ него не можетъ вущевтвовать гову - 

дарвтвоп

Такимъ образомъ^ближ«йш1й прннципъ права,какъ

этичевкаго понят1я^у Гераклита евть ваконъ,действую

щ1й въ государстве,* именно относительно гражданъ

8Т0Г0 государства, при чемъ нужно^ заметить, что

подъ закояомъ греки разумели не только законы въ
\

геея ом ъ  смысле ,  т , е .  и с х о д я ц 1 е  от ъ  «в е р х о в н о й  го«^у-  

д а р с т в е н н о й  в л а с т и  или вообще злавтй,  въ г о с у д а р с т в е .
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но также и общеетвенные обычан я нравы. Но втотъ 

Гераквитовъ прч1мцкпъ права | говударвтвенный вакоиъ| 

иетекаетт» ивъ его верховваго принципа -  ивъ вве- 

общаго MlpoBoro вакона, которйй потому евть вакоиъ 

и для вамаго говударвтва, а не только для едяяич- 

иаго гршйДМКиа.Сх1кдоватедьно^ овнова права, какъ 

этячевкагв понят1я, евть право м1ровое, м1ровая прав 

да и вправедливовть, которая въ ввою очередь, какъ 

видели,вытёкаетъ явъ Геракдитова верховваго прии' 

цвпа,~ ивъ ввеобщаго м1рового вакона.

Итакъ,право, какъ втичевкое поият1е, евть |въ 

вмывд̂ Ь Геракдитова фидовофвраго учеи1я{ дЪйвТ'  ̂

вук>щ1е въ говударвтвЪ ваконы, обычаи и иравы иди 

вообще подожнтедьиыя нормы ддя этичевкой д^ятедьно- 

вти еднинчнаго граждакииа, но так1я кормы, который 

въ ввою очередь вами подчнняютвя ввеобщему м1ро 

вому вакоиу^^вакоиу^вовтояцему ^ъ в%чяомъ примире- 

н1и, едииеи1н в%чяо борющихвя между вобой противо- 

подожвовтей, Въ вамомъ д1̂ д%, как^ противоподожен1е -  

борьбу, рлвдоръ, такъ и едяяеи1е'^ едиявтво протнво- 

подожновтей Геракднтъ кавываетъ^Дике') м1ровой прав

дой, м1ровымъ правомъ, божвкниъ вакоиомъ, превту- 

петь, нарушить "'Который ничто въ м1р% не можетъ [Онъ
л

навываетъ его такие рокомъ, иди необходимовтыо, вда 

дычевтвугощею н царящую надо вв^мъ. |

Такнмъ обравомъ^прнвяавъ м1ровой вакоиъ проти 

вопдожноет^ Гераклитъ воаводлтъ его къ м1ровому же

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



вакону единства, как?> единому м1ровому вакону по

рядку, который онъ навываетъ также равумош |в» 

смысл* рааумнаго въ м1р*1, муд^ымъ |въ смысл* м1ро-

правяп^й мудрости|, Завсомъ и вообще божествомз въ
Т

смысл* божескаго, т .е . верховнаго м1роваго cinB̂ eCT- 

ва |"Рокъ есть разумъ,’? совдаю1ц1й вещи ивъ'противо** 

положнаго течен1я<. Такимъ обравомъ въ м1р* устанав

ливается незримая гармон1я*, боиеотво см*шиваетъ про 

тивоположности, сливая ихъ другъ съ другомъ, сла

живая ц*лое и нец*лое, сходное и различное, сог-
I

ласное и несогласное и д*лая изъ всего единое и 

изъ единаго вое."|

Итакъ.по смььлу у ч е н а я  Гераклита, право,какъ
iMipoBoe право, ‘какъ м1ровая правда и справедливость) 

олицетворенная въ обрав* б01*Вяи Дике, можетъ быть 

опред*яена какъ в*чный м1ровой законъ или в*чный 

MlpoBoft порядокъ,

Опред*дяя ближе эту м1ровую правду и справе

дливость, можно окавать, что Геракдитъ разум*лъ 

подъ нею в*чное примирен1в, едиивн1е, во*хъ непре

станно борющихся въ м1р* протквоположпооФв!,

дователько, бхижаАюНк принципъ м1рового права выво-
---------------- . . .

дмтся у ГераХАнтн ивъ его всрховяаго принципа я 

можетъ быть выраженъ кратко, какъ единство, Тое.
г

единенie противоположностей, противоположен!й^

Такое BoeeptHle Гераклита на правепоняг1е, на 

его принципъ является въ сущности иачаткомъ, хотя

\
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еще нв-> раавитвмъ, того вое боя^е теперь прлэна- 

ваемаго и р®звив}^емаго воаар1кн1я, по которому пра- 

во, по своему пон<̂ т1ю, сущности, должно примирять 

въ обществ*, въ гос^ударств* вс* противоположные 

интересы, потребности, ц*ли его членовъ, возводя 

ихъ зъ единство общихъ всему обществу и государст

ву интересовъ, к »  единой ц*ли общества и госу

дарства.

TstKoe тревован1е ставилось уже отчасти и об- 

щимъ у греиовъ'воа ap%Hlein яа отношев1в тжщу гооу-

дарствомъ и его гражданами, такъ что Гераклитъ въ 

своемъ укааанномъ нами воаар*н1и на м1ровую прав

ду и справедливость очевидно отправляется отъ 

общегречесйаго во88р*н1я.

Но, съ другой стороны, онъ аначительно воавы- 

сялся яадъ нимъ своимъ самостоятельнымъ философ- 

скимъ мьвплен1емъ, ибо онъ: х| не только обобщ'^ъ 

право въ государств*, воавысивъ его къ м1ровой прав 

д* и справедливости, -  вто сд*лано было уже, какъ 

мы вид*ли, Анапоймандромъ, Но -  что гораадо важ 

н*е -  ОНЪ не остановился на томъ, на чемъ останови

лись греки, отрицавш1е возможность допущен1я, чтобъ 

граждане въ государств* им*ли свои единичные ин

тересы, потребности и ц*ли, а напротивъ, прианалъ 

естественнымъ всеобщимъ аакономъ, аакономъ м1ро- 

вымъ, противоположности вообще и борьбу между ними, 

но вм*ст* съ т*мъ призналъ также естественнымъ все- 

сбщимъ, г'г̂ ровымъ аакономъ прг;'»ирэн1в противопо-
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, ложностей, словомъ.-привналъ, что всеобщ1й м1ровой 

ваконъ есть вечная борьба всего противъ 

Oi^KMAitv U i»jfv^ ©nvrvÂ  *  ffD нердаэ^^^льная

оъ в'Ьчнымъ MipoMT), 8амирен1ем’ъ.

Съ другой стороны^noHHTie права^какъ положи- 

тзльныхъ законныхъ нормт,, подчиняющихся MipoBOMy 

закону примирен1я борющихся противоположностейяв~ 

ляется зачаткрм'ь современнаго признан 1я того, что 

право соединяетъ, примиряетъ порядокъ и личную сво- 

боду. Въ оамомъ дйл-Ь^изъ него сл%дуетъ‘ l| что|по 

учен1ю Гераклита! правда и справедливость требу- 

етъ, съ одной стороны, отъ единичнаго человека, 

чтобъ окъ подчинялся своему государству, канть цело

му, не ставя себя выше его, не косн'Ья въ своемъ 

своевол1и, въ своемъ згоизм-б, а следуя за госу- 

дарстзомъ во всей его жизни, во всемъ его движен1и, 

и живя такимъ образомъ въ гармон1и, въ соглас1и не
\

только съ государствомъ въ его ц^Ьльности, но и съ 

единичными согражданами. Такое требован1е Гераклита

8оглаоно съ обще грече* кимъ воз эр-ан1емъ на сущность 

1рава, Но,

2| съ другой стороны^Гераклитъ поотавляетъ и 

для самаго государства требован1е, какъ требован1е 

правды и справедливости, чтобъ государство добрало 

просторъ единичнымъ интересамъ своихъ гражданъ. Но 

такъ какъ они еотествеяво приходятъ между собой 

въ непрестанное столкноввн1е, какъ борю1ц1 яся меж 

ду собой противоположности, то государство должно
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\
примирять их-ь, да^Ы'-таким'ь обравомъ его законы

%
игкЪлИ тотъ жв' характ'еръ, какой свойзтвенъ и все

общему MipoBOMY закону иди м1ровой правд* и спра

ведливости, ибо она есть в*чное лрймярен1е, едине-i 

Hie в*чно борющихся между собой противоположно

стей. ^

. I Такое требован1е отть государству во имя в*ч- 

(НОЙ м1ровой правды и справедливости, есть уже зача 

токъ совершенно новаго воззр*н1я на Правопонят1е, 

возвышающагося надъ общегреческимъ во8зр*н1емъ, а

именно- зачатокт» того воззр*н1я, которое призна -
1

етоя нын* требован1емъ правды и справедливости, о 

стоящимъ въ томъ, чтобъ въ государств* были по воз 

можнооти согдаваемы общественный порядокъ и инди

видуальная свобода гращданъ, или  ̂- другими словами 

право въ обектмвнрмъ смЩсл*, т .е . юридич0ск1 я нор

мы, порядокъ и право въ ^.^бъективномъ смысл*, т*в.

субъективная права, индивидуальная свобода.

Бъ этомъ-^еостомтъ важное для насъ значен1е 

Гераклитова взгляда на правопонят1е, какъ на эти

ческое понят1е? и на его принципъ.

Хотя Геракдитъ былъ противникомъ произвола, 

н у  признавая необходимость и законом*рность разли'ч 

ч1й и противоположностей въ м1р*, онъ признавалъ 

совершенно еотеотвеинымъ и д*лен1е людей на сво- 

бодныхъ и рабовъ, подобно тому какъ признали это 

д*лен1е и ввличайш1е философы древности -  Платонъ 

и Аристотель.
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1
По н^которымъ И1|в^ст1ямъ Гераклитъ быяъ про-

V

тивнил.о*1ъ демократической формы правяен1я, такъ 

какъ въ демократ!» »ci|»HHO всеобщее пркноситоя въ 

«ртву особеннымъ интерЬсамъ м«ояе*ства, «ояпы.

Несмотря*на то, ч<о философская'«школа Геракли

та была вначитеяьно распространена, въ особенно- 

оти въ 1он1и,~гд% она существовала даже въ 1У в- 

до Р.Хо, последователи его не сделали ничего для 

дальнейшаго развит 1я его учен1я. Мало того, одявъ 

И8ъ вначительнейшихъ последователей его, Кратинъ 

|бывш!й однимъ‘-и8ъ учителей Платона}, даже способст- 

вовалъ раврушен!» Гераклитрва учен!я, доведши его 

до крайностко— Это видно К8ъ свидетельства Аристо

теля, который говоритъ, что|Кратинъ порицалъ Ге

раклита 8а то,-что онъ еще не достаточно рЬако вы- 

рааилъ H8MfH4HBOcTb вещей, Такъ,по поводу И8речвн1я 

Гераклита: "неяьая дважды погруаитьоя въ одну и ту

же реку," онъ говоридъ: "нельзя и одного раза,"
\

ибо вода все течетъ, Кратянъ дошелъ наконецъ до 

того,что не отваживался высказывать какое либо оуж- 

двя1в|, опасаясь скавать что либо*, неистинное и приз

навая, что вое, что бы онъ ни окааалъ, будетъ не - 

истинно, онъ советовалъ не говорить ничего и 

оамъ, вместо всякихъ словъ, только двигалъ пальца-

MHjjT»e, укааывалъ и объяснялся паятоиимами, лге-
»F

стами, потому что^ - говорялъ о н ъ , - ‘всякое положе

ние выражетъ суждея!е о чемъ либо сущемъ, мэ1дду
Г

темъ нетъ вовсе сущаго, а есть толы<о становящееся*
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Въ оамош лишь только мы о чвмт>-либо скажемъ,

кахъ о сущемъ быг1к» оно уже не есть, есть небы- 

T i e ,  а сл-Ьдовательно наши слова не будутъ соглас

ны съ цредметами, не будут» истинны, ибо все въ 

м1рЪ ивм^нясвся во всякое/мнгновен1е, а то,что 

нвйреотанно и непрерывно иэм^няется, то есть неоп

ределенное, т,е= нич^ъ неопределимое, следователь

но о том» нельвя ^ичего скавать съ достоверностью.

вое, что мы скаж^^ о немъ^будетъ неистинно, а сле

довательно гло)Мо равве только укавывать, объяснять

ся ае отам1̂ / ^  |0тра«ен1е на теор1и софистовъ. | 

Атомисты: Левкиппъ к Демокритъ.

Такъ вавываемая школа атомистовъ, основан

ная Левкиппомъ-и оамымъ виднымъ представителемъ 

которой былъ Демокритъ |родомъ ивъ Абдеры, io -

н1йской колон1и въ Фрак1и 1̂ представляетъ въ сво

ем» учен1и соединен!е верховнаго принципа алей- 

цевъ я Гераклита. Верховным» принципом» она приа- 

наетъ воеединое сущее -  становящееся. Сходство 

этого учен1я оъ учен1емъ Гераклита состоит» въ t o m » j 

что атомисты прнанавали всеединое-оущее состоя

щим» иаъ техъ'же двухъ элементов» или моментов», 

иэ» которых» состоит» воеединое становящееся Герак

лита, именно И 8 »  быт1я и небыт!^», но въ отлич!е 

от» него они привнавали наряду со становлен!емъ  ̂

действительное сущвот*ован!е и быт1я, и небыт!я 

акпйцпв» что-не отрицай
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лу < n Д -м--- |ПДУ ■* ■■ Ллштитшшп Т^ИМЪ Об

рааомъ они пр'лэнавали, что оуществувтъ въ и
/

Ohirie, и H«6HTte или, канъ они выражались -  н*ч- 

то |онъ| и ничто 1меонъ|. Выт1е или н4что они 

называли полнымъ, массивнымъ плотным'Ьг а нвбы5;1 в, 

ничто |меонъ1 пустымъ, неплотнымъ^/Следователь

но̂  не6ыт1е или лячто они определяли какъ ничемъ 

не наполненное пространство -  пустРоту, а dbirie или 

нечто -  какъ наполненную пустоту» Следовательно^и 

нечто, и ничто существуютъ и суть влементы всеедина 

го сущаго стаиовящагося, ибо весь м1ръ соотонтъ ниъ 

пространства наполненнаго или же пустого.

Быт1еиъ, яакъ наполненнымъ пространством!^ неп

ременно предполагается нечто его '-наполняющее, это 

наполняющее его суть е^оиы, неделимыя абсолютно 

малыя матер1алвныя частицы. И»ъ нихъ составлено 

все множество'вещей въ м1ре, весь м1ръ. А сущест- 

вован1е пустого, неиаполненнаго атомами пространст

ва, небыт1я, атомисты обтясняютъ непрестаннымъ и

непрерывнымъ ABHue HleM!» атомовъ, которое было бы
<•

невозможно, если0ъ не было пустого пространства,
/

следовательно б ^ 1 е  не было бы подвижно, живо, а 

было бы мертво^ - сущее не было бы становящимся,’' 

между темъ бу^численное множество и pasHOodpasie 

вещей въ м1р4 именно слагается иаъ безчисденнаго
г

множеетва р^^нообрааныхъ атомовъ, и въ втомъ состо- 

итъ стано11лен1в вещей, т .е. непрерывно и непрестан

но иаменйющеесн быт1е, сущее. Именно, вначале,
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отъ вЪка атомы были см*Ьшаны между собой въ пус-

TOTt и не двигались, а потомъ| всл‘Ьдств1е прису

щей имъ подвижности, она выделились язъ ©той пер-
в ;

ВОбЫТНОЙ СМ^СИ'И стали ДВИГ)?1ТЬСЯ, и отъ этого дви- 

жен1я и образовались иэъ а^^омовъ всЬ вещи» Такимъ 

обрааомъ^сущее-у атомиотоуь -атомы и пуйтота, а ст 

новлен1е -  движвн1е атомовъ въ пустот-Ь, всл'Ьдст- 

в1е которагс становятся |̂ вщи,

ЗамЬтимъ еще одну особенность въ этой теор1и, 

которая им4етъ 8начен1в?для дадьн^йшаго, а им'Ьнно- 

свойства приписывавш1яоя атомистами ихъ атомамъ.

Челов^къ обыкновенно предполагаетъ, что вс4

пред1леты, объекты нашего чуветвеннаго воспр1ят1я 

обладаютъ оами-по себ-i и«в1^стнымн равличными объ

ективными качествами, которыя соотвЪтовуютъ нашимъ 

ощущен1ямъ и который именно и проивводятъ на насъ 

эти ощущен1я | - что ,наприм'Ьръ, въ самом-ь огн4 есть 

качество, соотвЬтотвующее нашему ощущен!» тепла 

и проивводящее-это Самое ощущен!е; что въ вещахъ, 

представляющихся намъ окрашенными, цв-Ьтными̂  есть 

извЪстиыя качества, проиаводящ!я въ насъ ощущен!® 

св*та; что равлмчный вкусъ предметовъ возбуждае

тся въ насъ всл1Ьдотв!е различныхъ качествъ -  сла

дости, горечи/-солености = ъъ самихъ объектахъ |. 

Но атомисты не прзднаваяи качественнкхъ ра8лич!й 

между атомами, а сл-Ьдоватьхьно и между всЬми со

ставленными иаъ веществами !такъ, налрим'Ьръ,
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ат-омн не pasxwaioTCH т̂ ^мъ, что одни иаъ нихъ теп

лые, а друг!» )»ододньв, одни светлые. друПе темные^ 

-одни друг!е горьк1в,- одни влажные, дру-

П н  cyxie и ТоД=| Так!я качеетвенныя ра»лнч1я ато

мисты не считали объективными, т .е . существующими 

въ самихъ атомахъ И въ сдоженныхъ И8ъ'’я*хъ т^лахъ,

вообще “ВЪ предметахъ нашего ввспр!лх1я, повиа-
%

ваи1я, еловомъ-они не считали^чтобъ качеетвенныя 

ра8лич1я въ вещахъ были объективно-реальны, а счи 

тали ихъ только субъективными, т.е.. существующими 

въ самихъ людяхъ. Кащущ1яся намъ качеетвенныя раз- 

лич1я придаютъ-атомамъ, иаъ которыхъ составлены раз 

личныя вещи, только; различный наружный вмдъ, рас

положен ie , величина, Тяжесть и подвижность атомовъ 

Только всл%дств1е зтихъ количественныхъ различ1й 

между атомами кажутся намъ разнокачественными,- по 

учен1ю атомистовъ,- составлеяныя изъ нихъ т4ла. Та- 

кимъ образомъ качеетвенныя раздич1я между веща1ли, 

т .е . наши, рааличныя по своему качеству, воспр1ят1я 

объектовъ, наши рааличныя ощущен!я эависятъ толь

ко отъ зтихъ количественныхъ различ1й атомовъ, изъ 

которыхъ составлены эти объекты^^ потому эти'ка- 

чественныя разяич1я |т=е. наши ощу̂ щен1я 1 не реаль

ны, а приэргачны, не объективны, а о^^бъективны.

Сила, побудившая атомы выделиться иэъ ихъ пёр-
v.

вобытнаго сглешен1я и потомъ то соедт^ться, то разъ- 

единяться к чрезъ это движен!е обраао1̂ ^вать вещи, 

"Сила эта, богиня анагке, судьба, необходимость.
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природная присущгл самимъ ат1>мамъ подвижность, свой
/.

ствемная ямъ физическая или ^механическая сила}
самодвижения Мтакъ, весь м|.р1> со всфмп въ немъ су

ществами устроился судьбою, необходимостью, и вс-Ь 

существа ьъ немъ соотоя*гъ жвъ ато?.«овЪо

Ивъ гречеоних-ь посл^дующихъ философовъ развилъ/
Атомистическое BoaapibHis, на природу Япнкуръ |тУ'- 

I I I  в- до PoXoj .a saTtM'i' ятоми(;тичесное учеи1е 

сохранялось въ-филоеоф!и;до новЪйшаго времени и 

нашло ееб*!̂  защнтниковъ особенно въ французкихъ фи- 

лософахъ, ХУII-в  ̂ Гассенди, Декартъ|. Въ Х1>' в, 

попытка объяснять природу атомистически сд'Ьлана бы

ла ЛесажемЪ { "Мехаиичфкая физика" |, но вызвала 

енльныя BOspaKBRln coctoP®**** немецких» фкхоаофоаъ 

Шеллинга, Гегеля и Ге1?5арта. Уже въ ХУП1 Во про-
i

тивъ атомистическаго ео88р^н1я появилось такъ назы- 

ваемре динамическое до8зр*н1в, особенно.-съ Ньютона  ̂

который^на осясван1и открытаго имъ закона всеоб- 

щаго тягот%н1я-или п|)итяжен1я, хотя и смотр%лъ на
I.

материю, какъ cooTOĤ tyre иэъ мал4йшихъ частицъ, но
/

такихъ, на которыя )̂^Ьйствуетъ, двигая ихъ, притя

гательная и отталкивающая сила. Въ философ!и дина-»̂  

мическое во8вр4н1е яа природу усвоено было въ 

ХУ111 В; Кантомъ, л ему последовали Шеллингъ, Ге

гель и Гсрбертъ, '

Подобно вс̂ Ьмъ существамъ въ м!р4, и т'Ьло и 

душа человека или умъ |у атомиотовъ это одно и то

же I тоже состоятъ изъ атомовъ, но душа челов^&ка
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соетоитъ ив-ь самыхть оовериечныхъ, т= в, самыхъ глад- 

кихъ, шарообравныхъ, малыхъ, лагких'ь и подвинтых'ь 

атомов'Ь'  ̂ Поэтому эти атомы души или ума легко про- 

никаютъ во вее т%ло^и поэтому душа и даетъ движен1е 

нашему т*лу.

На этихъ-есяозных'ь определен 1яхъ своего вер- 

ховяаго принципа -  всеединаго сущего и отановящаго- 

• я-атоынсты построили и свою теор1ю поапаиан1я>

Так» как»"качественных» раалич1й между атомами, 

а следовательно и между всеми составленными иаъ 

них» вещам!^нв’‘суцествует»; так» как» этих» раэди- 

ч1й нет» в » самих» предметах», объектах» нашего вое 

пр1ят1 4 , поанаван1я{ так» как» эти ра8лич1я не 

имеют» объективной реальности, ибо все атомы тош-
I *.•

дественны между собой по качеству и отличаются толь 

ко количественными определен1ями [наружным» ви

дом» и т д. I, то отсюда необходимо следует», что 

в» самих» объектах» нашего воспр1ят1я, нашего поэ- 

наван1я,- в »  вещах», в » природе, -  не может» быть 

ничего такого-j что соответствовало бы тому, что мы 

наэываем» качествами предметов» -  теплотой, холе - 

дом», цветом»]^-горечью, сладостью и ТоПс. Напро

тив», это еуть-не более, как» ощущен1я только в»  

нас» самих», ощущен1я вовсе не воэбужденныя раэлич- 

ными качествами самих» вещей, об»ектов», а вовбуж- 

демныя только вследс<рв1е количественных» раэлич1й 

между атомами и составленными ив» них» вещами
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М1ръ объективио-реален'ъ, т.в.  м1ръ сеть сущее ста

новящееся только относительно количествениыхъ опре- 

дЬден1й сущаго-становящагося, а относительно ка- 

чеетвъ онъ не им4етъ объективной реальности самъ 

въ ce6t, BHt челов^чевкаго ума, вн4 субъекта, а ммЪ 

етъ только вубъективную реальность, реальность яв- 

лен1я, а не еуботацц1и. Поэтому^если тольЛо коли

чественное равлич1е между вещами объективно-реально, 

то следовательно качественное равлич1в есть нечто 

чисто-субъективное, кааушвевя, приьрачное, феноме

нальное, а не вуботанц1алвное.

Такой всглядъ атомиетовъ объясняется ихъ предг- 

отавлен1емъ о ироиехожден1и опытныхъ по8н ^ 1й или 

ощущеи1й ъщ чел овеке,-о  процессе воспр1я т1я вещей, 

объектовъ. Првцеесъ втотъ ооетоитъ въ томъ, что 

н81̂  вещей проиоходятъ истечвн1я, эманац1и, т^е. иеъ 

воехъ атомовъ^.^л8ъ которыхъ составленъ предметъ, от 

деля}втея “ име*у«о, въ е го поверхности -некоторые 

аеоцы входятъ въ душу человека черезъ порм, окван«Йи' 

ны въ органахъщашихъ ьнешннхъ чувствъ^цо уч св1» '

атомхстевъ ввях1й арвдш»тъ, «а  ■•ключвн1еиъ 'ато- 

мовъ, обладмтъ вво1й««втгь авважно«т1̂  .Чревъ сас-  ̂

родство »т«|съ'жат«я|ея1& вовнякают'ъ въ душе навоА 

обраа» во1ввЙ* иапвчатлеваытся и8обр«шея1а яасъ

количествеванхъ определен!!}, яаруитаго вада и т.п° 

Такхмъ обрааоиъ дува яаша нл« яашъ умъ чувствсяно 

восприиямаетъ объекты, опытл  ̂ повнаютъ ихъ, а «ле-
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(вательно, ЭТО'чуввтвениов в©впр1вт1в, опытное пов 

LHie вещей даетт» намъ 9нан1е только наружчовти,
t
|»вврхноств объектовъ, вещей, их-ь И80бражвн1й, а 

9 »нан1е атомовъ^ихъ соетавляющихъ, т е= не зна- 

1е того, что сеть въ ннхъ вущаго и становяцагосяа 

ритомъ,образы'объектовъ, на которыхъ основывав- 

|я наше, чувственнее воопр1ят1е, опытное повнан1е, 

i вполн* сходны даже еъ тою чвотв-вн*шнею |фено- 

знальною j стороной объектовъ, которм изоб- 

шаетея въ нашемъ ум% зтнми образами |иаприм^ръ^

», что намъ кажетея б̂ Ьлымъ цвЪтомъ въ объект^,

1ть въ «ущноети, въ объективной реальности, толь- 

» гладкая поверхность объектовъ, а кажущееся намъ 

»риымъ цвЪтомъ ни только шероховатая поверхность 

9щей и т.п. ["Следовательно^ даже наружность, по- 

«рхность вещей не вполне такъ ивображается въ иа- 

»мъ уме, какъ'^опа ееть въ дейотвительнооти. А еле 

1вательно -  чуветвенмымъ воспр1ят1емъ или опыт- 

1мъ позная1емъ вовсе не пезнаетея сущнооть, еу- 

9в пребывающее, еуботанц1я въ объекте; не позяа- 

9вя атомы, а познаются только видои8м^яен1я еуб- 

ганц1и, да и те еъ недостоверностью, еъ неявносты^ 

{о умъ не познаетъ при атомъ непосредотвенме даже 

>верхности объектовъ, а только более или менее не- 

)чяыя я8ображ»и1я, образы ея Поэтому чуветвенное 

>епр1ят1е, опытное по«нан1е атомисты называютъ 

^мнымъ по8нан1вмъ Следовательнс^ вто чуветвенное
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BOonplHTie илй*^опытное пеана*! есть ке бодЪе, каи 

ощущен1е, почему атомисты и приводят'ь вс^ ощущен1я 

къ чему то въ род% осяван1я, образы объектоьА кэь!; 

бы прикасаются-к*ь атомамъ души, такт» что она fix'» 

какъ бы ооязаетъ.

Все такимъ ебрасомъ ощущаемое, оояааемое магла 

принимаетоя нами аа нЪчто обт»ектт»нореальнее, аа| 

нетмйУ толы'© по аакону,- как*Ь выражаются атоми>̂  

еты, “ Тов- только условно, ибо еаконъ есть сд^д- 

втв1в усдов1я, т.е.  соглагаен1я между людьми, жи

вущими въ общеетвЪс Как'ь люди вогдащаются приаиать| 

что либо ва праведное и справедлив1©е, правв||^рнов;1 

и выражаютгь ате въ аакен^. так*ь люди евглашаютвя 

прианать яетииой, вб*ьективнвй реальиввтью, вее, 

ими ощущаемое.- Напротив*ь, повяаваемов умственно

всть,-какъ выражаютоя атомиотн,- повман1в по иети1| 

Ht, т.е.  пеаная1о истмиы, д**ствительио реальнагв,| 

ибо предмета его -сущее^ стаяевящееая^вуботанц1адьн| 

нов, То во атомн я пустота, и его?количественныя, ^

не хачоетвениня опред%лея1я, ваммя вещи, объекты,| 

а н е / ^ ^ ^  кдн-мен*е неточный нвображвк1Яо Поатом^

такое умотвеинее по8иан1о атомисты яаоываютъ, -  въ| 

отлич1о отъ темиаго поанан1яг-повнан1емъ д4йвтвич il

тедьнымъ, реальнымъа

Итакъ^по учен1ю атвмявтояъ, реаультаты еоедин» 

н1я «томовъ ]вещи| w наполненное вещами npt 

странство мы ввеприиимаемъ чувственно, но са*лые
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атомм и пустое пространство, въ которомъ они дви-«
жутся^чевоспринимаемы чувствами, а поанаваемы толь

ко умомъ. Какъ атомисты объясняли процессъ этого 

умствеянаго поэнан1я, мы не анаемъ. Но очевидно, 

что такъ какъ по ихъ учей1ю умъ или душа наша сос

тавлена, какъ и во-Ь проч1е объекты, атомовъ,

такъ какъ она>•'ОЛ'Ьдоватвльно,~ !<атвр1альна, то и 

это умственное поачан1е не можетъ быть собазтвенно 

нич̂ ^мъ инымъ, какъ тоже чувственнымъ воспр1ят1емъ> 

съ Тою только рааницею, что оно, конечно, гораадо 

Тончайшее, нежели воспр1ят1я, ощуд|9^ я  со стороны 

Навихъ вн*шнихъ чувотвъ.

Но если и такъ нааываемое атомистами истинное 

реальное, т-е,  умственное поанан1в,есть не бол1^е, 

какъ тончайшее чувственное воспр1ят1е, то и оно 

должно быть собственно такъ же недостов1^рнымъ, 

какъ самочувствепное воспр1ят1е. А если такъ, то, 

следовательно, челоз'Ьческ1й умъ вообш,е не Можетъ 

поенать истину. Действительно, Аристотель говоритъ 

о Демокрит^., что "Демокритъ говоритъ, что ничего 

н’Ьтъ истикнаго или что , по крайней гд'Ьр'̂ ^̂  мы, - людиг 

не анаемъ истины." Демокриту приписывается также иа 

Р'Ьчен1е,- "истина въ глубин'Ь на днЪ морскомъ. " 

Накоаецъ,и Аристотель говоритъ: "такъ какъ въ уче- 

н1и Демокрита ощущен1е1«яь, чувственнымъ воспр1ят1емъ 

устанонляется мыщлен1е, цо5нан1е, и такъ какъ это 

ощ1'!£ен1 е непрестанно изм-Ьняется, то отсюда сл^Ьдуетъ
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что,- по учен1ю Демокрита,- то,что кажется истин- 

нымъ нашимъ чувствами, и есть необходимое, абсо

лютное, всеобщее истинное." "Но^-прибавляетт» он* -̂ 

чедовЪк'Ь не судитъ всегда одинаковымъ обраеомъ, ру

ководясь чувствами. Как1я же ощущен1я истинны и 

как1я ложны? Этого р%шить нельвя; одно ощущен1е 

истинно не |а#1>н*е другого, воЬ они равно истинны-■ 

Следовательно!, по Аристотелю, атомисты, ириана- 

вая истиннымъ только то, что предлагается непосред

ственно чувствами, т^мъ самымъ ведутъ къ oтj^waяiю 

всякой -объективной истины, воякой истины самой по 

себ^Ь, такъ jito‘истинныглъ окавывается все то, что 

намъ въ данный-моментъ кажется таковымъ. Хотя самъ 

Демокритъ, говоря,что н'Ьтъ ничего истинкаго,или что  ̂

по крайней мы не анаемъ истины, подраеум^ва-

емъ именно только чувственное воспр1ят1е, а не ум

ственное по8Йан1е, но уже въ уЧен1и его о томъ, 

что и умъ, тллтя” Ауте. оостоитъ так^-«е  и«ъ ато|МОв ,̂ 

какъ и всЬ проч1я вещи, к что умственное поанан1е 

есть не' бол^е; как%;1 тончайшее чувственное зоспр1я- 

т1в, HenpeirtHHO скрмваюте^!екептическ1е влементы, 

т. е. отрицал 1е-истины самой по себ^Ь, истины все

общей, абсолютной, и при8нан1е ва истину только 

кажущейся индивиду субъективной, индивидуальной лс- 

тины. Эти окептмческ1е влементы раавЦДК, ученикии 

посв^Ьдоватеяи Демокрита* такъ скептически раввя- 

тое учен1в атомистовъ переело въ учен1е софистовъ,
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поолумтв’ь ДЛЯ'него одною иеъ отправныхъ точфкъ.ч.
Обращае(мся къ этиче6 ко1У1у учен!» атомистовъ.

Въ оощвм*''философское м1росоверцан1е атомш - 

сточъ, обще» фх'глософское учен1 е не находится

въ непосредственной свяви съ в.ичоскямъ учен1 емъ, 

Демокрв<Та, но оно олужитъ посл'|кднему объяснёЯ1еиъ j 

Течъ накъ по учен11п атомистовъ вообще вселенная ' 

представляется не какъ н1̂ что созданное и управля

емое стоящею надъ нею верховною воле», а как'% ес-I
тественный результатъ двяжон1я атомовъ, то и ваа^а- 

Ч* «тики сводится у него не къ опредъяенхю отиоше* 

л 1я человека къ какому либо высшему началу, а лишь 

къ тому, какъ можетъ человЪкъ своею равниною д%я^ - 

телъностью достигнуть собетвеннаго блаженства. 

этомъ нравственный влементъ Ж» втической теор1и Де

мокрита можно объяснить лишь.*т%мъ> что онъ прн!Жаа*̂  

етт самостоятельное вначен1 е человеческий души и 

отъ дутевкато к встроен!я человека, отъ состоян1я 

его души ставитъ въ вависимость свое понят!в о сча- 

ст!и, блаженств* челов*1.а

Мы вид*ли^что по учен1ю атомистовъ умъ, или 

душа состоитъ ивъ самыхъ совершенныхъ атомовъ. По 

этому они признавааи душу оовершеннЬЙшею, лучшею 

частью челов-вма - частью божественною. Отсюда-’ 

стг. емлен1е къ наивысшему духовному благу, къ душев

ному счастью они почитали ц*лью всей человеческой 

деятельности, а следовательно -  всей нравствен

ности. Поэтому вся нравственность сводится у ато-
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мяето*% к*ь вопросу о том*ь, что можетъ сдЬлать челов'Ь- 

ка душевно- счастливымъ.

Что же доставляетъ человеку счастье по учен1ю 

атомистоте?Счастье атомисты похагадя яе во вн%ткигь бха 

гахъ, не въ богатств^ и не въ т^лесныхъ наслажде- 

н1яхъ.

“Счастье; говорили они, -  не состоитъ ни въ об- 

ладан1и многочисленными стадами, ни вх золоти,- оби 

тель этого божества есть ду1«.а. Поэтому счастье 

есть душевное весел1е, т.е.  внутреннее душевное 

удовлетворен1е, -  благосостоян1е, т.е.  благое состо- 

ян1е души,- гармон1я, т е. ооглас1е души самой съ 

собою,- соравм^рность, Тов. сохранен1е надлежащей 

м-Ьри, умеренности,- миръ душевный,т. е. душевное спбч 

KoflcTBie, не ьовмущаемое ни суев4р1ями, ни страхомъ 

ни воспоминан1ями, ни страстями и волнен1ями.

При такомъ взгляд* на счастье атомисты, оче- 

виднордолжмы были признать нравственно добрымъ вое, 

что служить къ достижен1ю или сохранен1ю душевнаго 

мира, а нравственно злымъ - все тому противное, т-е  

все препятствующее быть счастливьшъ, все, что воз- 

мущаетъ душевный миръ.

Съ этой точки зр*н1я они определяли и оц*нпва.- 

ли вс* добродетели и пороки. Такъ, они пор'ицали, 

какъ злое, неправду и несправедливость въ поступ -  

кахъ человека, потому что неправда и несправедли

вость выгываютъ въ человек^ бспзнь наказан1я и яеп-
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р1ятное воспоминан1е, нарушающ1я его душевное спо - 

койотв1е,/- Поэтому ше они порицали неум1Ьренныя 

Т'Ьлесныя наслажден1я, такъ канъ они доставдяютъ 

только п1)еходящее удовольств!е, за которымъ сдЪ- 

АУетъ пресьацеп1е и отвращенае. Поэтому же они пори

цали страхъ прздъ смертью, воэмущаюц1й душевное 

спокойсть1е, а также и вс'Ь страсти и а^екты - 

гн'Ьвъ, вавксть, сяавояюб1е и т^д.

"Н'Ьт'ь для челов'Ька ничего такого, что было бы 

хорошо или худо само по себЪ» а все хорошо иди дур

но лишь поскольку оно порождаетъ въ егр. душ  ̂ хо

рошее 1пви ^угрное настроен 1е еял Следовательно во 

власти каждаго человека стать счастливымъ. Хотя 

человек!» и находится въ аависимости отть внешнихъ 

усдов1й, вл1ян1я которыхъ ОН!» не мошетъ избегнуть, 

яо  ̂чтобъ стать нееависимымъ отть в!»-вшняго м1ра, на 

это у него есть рааумъ Боги даруютъ людямъ все 

благое и только благое, въ дурное же и вредное лю

ди попадаютъ сами только эбледо%'в1е своей слепоты 

и нерв8ум1я Равумомъ можно побороть и такъ нави

ваемую судьбу, выдуманную людьми для того, чтобъ 

пагу<5ння последств1я ихъ собственныхъ ошибокъ 

свалить на воображаемую высшую силу, Равумъ да- 

етъ вовможность иабегнуть вреда, такъ -  чтобъ не 

утонуть въ воде, квобрели искуствв плавать Кете- 

стьекныя свои потребности каждый легко можетъ удо 

влетворить самъ, потребности-же^удовлетворен!е ко
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ихъ сопряжено съ напряжен1емъ и страдян1емъ. кореня 

тся не въ природ'Ь| а въ ложно направяенныхъ чувст- 

вахъ, ра^ширяющихг наши потребности въ ущербъ тре- 

бован1ямъ в^оровья и полкан."

йврвов усяов1в челов^чвскаго блаженства,,внут~ 

ронняго 4Шожейетв1я есть, повтому, еаиоограниченi е , 

'санообл*дан1в*'■унАренность польаоьан14|  ̂ жиененкьши 

б|!1а1гами, довольство немноримъ необходимымъ Ум*#»- 

.ppHrttwjTK, соблюден 1е подлежащей м^ры, опредЬляемой 

оааумом'ь, уреличиваетъ каслажденае, а всякое кару,- 

швя1е этой м*ьрь.. всякое чревм^рное движен1е, нао- 

боротъ, нарушаетъ спок0йств1в души, иоэтому ол*~ 

дуетъ, обращать'мысли яа то, что вовможно, и доволь 

отвоватьоя н.астояшим'ь. сравнивая себя не съ счаст

ливцами, а съ страдальцами. -  тогда жиань будетъ ка- 

ваться отраднее, и душа не станетъ мучиться жела- 

п1емъ больщ&го- Умтречныя шедан1я д̂ ^лаютъ самую 

б'йдяботь')рЛ1ВИОсиль.ною богатству, б^Ьдность гигбетъ 

даже некоторый преимущества, великое богатство воэ- 

яуждаетъ и веяик1я страсти, чего ивб-Ьгзютъ о-Ьдкие. 

ИрЛ я въ виду coxpaHORie этого внутреннягс довольст 

ва. челов^къ'ис доАЧ1еяъ д-Ьлать много ни для себя, 

ни для общества, оиъ не дол-пскъ бтать работы 

сверхъ своихъ силъ. Не сл^дуетъ также, пренебрегая 

собствеинымъ Д'Ьломъ, заниматься* чушииъ, ибо отъ 

©того пострздаетъ свое. Особенно олЬдуетъ соблю

дать Mipy въ чуьст'веяномъ нас.'î aшдeкi Поб'Ьда не-
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гаадъ другими, а надъ-самимъ с(>бой, надъ своими поже 

.лан1ями, есть самая лучшая поб'Ьда.

Второе услов1е блаженства есть правильное рае 

<лич1е между т%ми удовольств1ями, какихъ нвлаетъ се- 

«б% челов^къ^ и который приносятъ ему действительное 

(благо. Самоусовершенствован1е души, ума̂  ?сть глав 

шое средство, ведущее къ счастью. Повтому должно 

(больше ваботитьоя о душе, чЪмъ о теле и иввлекать i . 

шаслажден1я^И8ъ самого себя, а именио-находить ра~ 

дость въ томъ'яаолажден1и, какое намъ доставляетъ 

^частью по8наи1ё, частью С08нан1е, частью соеерца-
I

:н1е прекрасных^ поступковъ*, должно искать удоволь- 

(ств1я не вт> првходящемъ, а въ беасмертномъ [т.е.  

шъ томъ, что ишевтъ постоянную я, вечную ценность]

Накоиецъ,'^такъ какъ счастье состоитъ аь душер- 

гномъ спокойсте!’»  я вгсел1и, такъ какъ нет тедеоныя, 

юнешн1я, а дусевныя, вну1№енн1я блага составляютъ 

счастье, которое есть конечная цель всей деятель- 

мости человека, то въ душе следуетъ искать и мери

ло нравственности. Истинная нравственность чело

века обусловливается не внешними его поступками, а 

внутреннею чистотою помысдовъ; совершившему по

стыдное действ1е следуетъ стыдиться самого себя^ и 

we ради страха, а ради долга следуетъ воздерживать

ся отъ дурныхъ поступковъ. Но оъ другой стороны 

1ЦЦ;гомисты требовали и повиновен1я человека отечест- 

аеннымъ ваконамъ, ^4акъ необходимое для душевнаго

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



104

1?покойств1я, утвврщдал, что нравственность, пра

ведность состойтъ въ таконъ повиновен!*, т.е.  въ 

исполнен!» законоьх? въ етомъ отношвн1и атомисты 

признавали, следовательно, что известное д4^?^н1е'К4. 

нравственно доброе, или злое не по своей собствен

ной природе, а потому, что оно согласно или несог

ласно съ законами.

Сопоставляя такую внешнюю, условную нравствен

ность съ нравственностью внутреннею, состоящв!^ въ 

невозмутимой чистоте помысяовъ, атомисты говорили, 

какъ бы въ объчснен1е тгакого своего противореч1я, 

что законы никому не запрещали бы шить по своей ва

ле, еслибъ всяк!й человекъ не быяъ склоненъ къ при- 

чинея1ю другому неправды jобиды| и несправедли

вости. Этимъ--'OK# сказать, что внешняя пра

ведность есть не более, какъ суррогатъ внутрен- 

нщй праведности.

Поэтому они утверждали тоже, что для истин

но нравотьеннаго человека, который есть вместе съ 

темъ истинный иудрецъ, нравственность внешняя, обус 

ловленная законами и учрешден1ями, правами и обыча

ями его страны, его отечества, необязательна, ибо 

его отечество • весь м1ръ Все.къ чему онъ долиенъ 

стремиться, это - достижен1<» своего исткктм|Гф iwyT» 

рвннАГо счастья, т,е,  душевнаго спокойстз1я, й - на 

оборотъ - вое,чего онъ долженъ избегать, это того, 

что вовмущаетъ такое душевное спокойств!е. Порто-
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му, s*b семейной шиани, в*ь женЪ и дЪтяхъ Двмок|>яйГъ 

вид^^лъ пом'Ьху счастья,

Д-Ьти приносятъ больи1я печали и яемяог1я ра

дости, да и т* сла(}ыя. Веди скучно жить одному, то 

лучше ваять чужого ребенка: щрвюте лбшко выбирать 

какого хочещь, а съ своими приходитоя мириться, 

каковы бы они ни уродились, [такое филооофокое уче 

Hie о нравственности, или такое втнчвокое учен1е, ^  

по которому нравственность не еоть сама себ^ ц%ль 

не им'бетъ сама по свб4 достоинства, ц1Ьяы, а вм̂ от̂ Ь 

съ мудростью олужитъ только оредотвомъ къ достиже- 

н1ю счастья своего или общаго, нааывбиЯтвж’амдвев- 

вмомъ. Следовательно, атомисты были ивъ греческихър^ 

филооофовъ первые ввдемоники.^ Даже делами своего 

государства мудрецъ не долженъ ваниматься чревмер- 

но, чтобъ не воамутить своего внутренняго душевна- 

го спокойств1я и не утратить такимъ обраэомъ свое

го внутренняго истиннаго счастья Однако аанят1е 

общественными делами, по крайней мере »ъ  некоторой 

степени^ Демократъ считалъ необходимымъ, ибо -  съ 

одной стороны- пренебрежен!в ими влечетъ га собой 

дурную молву, а съ другой стороны -  хорошо управ

ляемое государство есть величайшее благо, ибо въ 

немъ ааключается вое: '11вгда спасено государство 

все спасено, а гибнетх государство и все гибнетъ. 

Такимъ обрааомъ здесь личный интереоъ, личное 

счастье непосредственно овявывафтся интересомъ

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



106

«бщвотвгаишп», оъ общямъс'^стъемъ. Но что пони

мать подъ хорошо уетровннымъ гооударотвоягь.

Главными-принциП|[|Ш1И общественной шсивяи Демон- 

рВтя^рввяаетъ необходимое средство иъ самоограни

чен1|о человека'въ ц^хяхъ общества^блага воЪхъ чде-

новъ обцеотв&-.‘ Законц,правда. м1)шаютъ людямъ дей

ствовать По собственному проивволу и темт» какъ бы 

яарувахугъ яхъ опокойотв1е и счастье, но они не ме

шали бы каждому жить по своей воле, еслибы люди
•1

не наносили вреда другъ другу иръ вавиоти и непр1- 

яВни. порождающихъ раэдоръ. ,

Съ свободой соединяется я равенство. Вевде^ 

"Говорятъ Демократъ.-  хорошо равенство. Однако | 

начало равенства на приводит-ь его к »  отрицая 1ю пре 

имущества высшкхъ способностей- По природе,- го- 

воритъ оиъ^- следувтъ повелевать лучшему, беврае 

судный же долженъ подчиняться. Правда и доброде

тель сотоятъ ВТ. вовдаян1и каждому должной чести.
I

Свобода и равенство не должны вести и къ раэдорагл-ь 

CorBaoieM*b. -  •гоэорит’ь Демокритъ, -  совершаются веди- 

к1я -дела,ме1Цдоусоб1я жб вредны для обеихъ враждую- 

щихъ сторонъ. Когда богатые помогаютъ беднымъ и 

делаютъ ивдержки на ихъ пользу, то отсюда рожда

ются межг̂ у гражданами вваимная дружба и поддержка, 

единомысл1е я друг1я блага, которыхъ и перечесть 

невовможно.

Въ общемъ мысли Демокрига о совершенномъ госу-
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дарственном!» CTpot является отражен1емъ той демон- 

рат1и, которая въ его время господствовала в*ь Афи> 

нахъ, - демократ1и, умеющей себя ум1Ьрять, сдериги- 

вать свои отремлен1я въ предЪлахъ вакоиностм и ра~ 

вума.

Итакъ,свое собственное, индивидуальное вго- 

истическое счастьеЛсчастье человека какъ индивида, 

въ его единичности, '«остоящевИвъ его собственкоИъ 

душевномъ с1Юкойотв1 и, атомисты воввыгаали 

надъ сем^йствомъ, надъ гооударствомъ и вообще надъ

вс%мъ, аоставляя вто \вгоистически -индивидуальное
\

счастье принципомъ своего втическаго учен1Яо Этотъ 

принципъ логически вытекалъ ивъ верховнаго принци

па ихъ ’т— ■ц--— ---- 1— I — общефилософскаго уче

н1я. Подобно тому какъ по,ихъ общей теор1и атомъ, 

накъ абсолютная единичность^ индивидуальность, есть 

истинно cyщeej^'^становящееся, свободно самодвижу- 

щееся въ пустннномъ пространств*, точно такъ в це- 

ловЬкъ, какъ атомъ, какъ абсолютная единичность, 

какъ индивидъ, есть истинно сущее становящееся, 

СБОбодко д-ьнотвующее въ этической области частной, 

семейной и политической нивнио

СлЬдовательно^ собственное счастье, душевное 

сппкойстэХь- челов'Ька,1;,индивида ес^ь существенное въ 

его дЪчтеяьностл, есть конечная ц*я|> всей его нрав

\  ■

Такимъ обравомъ и ад*оь, въ этической области^
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накъ и во всем» единичное воввышается надъ

всЪмъ, надъ всео<щкмЪ( жди-другими словами-атомъ, 

нвдЪдимое, индивидуАдьное и есть всеобщее. По ва- 

м̂ ч̂ан1ю Гвгедя,- еоди атомио-тическое учен1е перене-
Ч

сено будетъ И8*ь сферы вигоней природы, ивъ o6aacTii 

фивичеокой, в^'^область волн, свободы, нравствен» 

нооти, въ область втичеокую, то оно необходимо вы- 

рааится въ такомъ во8«рЪн1и, по которому въ госу- 

дарствф единичная воля индивида, атома есть абсо- 

дютъ, подобно тому кахъ атомъ есть абсолютъ въ об

ласти фивической. Такова, напримЬръ, теор1я госу

дарства Руссо, въ его „ S o c ia l  по

которой бояъшжкечво должно покоиться яа о4(цей вод%

но подъ ©тою всеобщею волею ра- 

вум^Ьется не что иное, какъ воля большинства инди

виде въ.

Относительно этическаго учен1я атомиотовъ мы 

видимъ, что въ общемъ ивъ него можно вывести зак

лючен ie , что ничто не есть доброе само по себ%, т. 

е. невависимо о»ъ отношвн1я его къ нашему "Индиви

дуальному счастью, равно какъ ничто не есть и алое 

само по себ*. Словомъ-ъсе нравственное, этическое 

ивмАряется у них-ь съ исключительно атомистической, 

индивидуальной'ТОЧКИ вр*и1я собственнаго яичнаго 

счастья человека, соотоящаго въ нич^мъ не вовмути- 

момъ внутреннвмъ спокойств!!!? при такомъ взгляд^ 

ихъ нравственность сводится къ личному з^и^Ч^ко-
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му равсчету. Такимъ обрагомъ^этдчдк^кое учен1е ато 

мистовъ привело ихъ къ BOSBHin^Biio индивида надъ все 

общимъ, надъ с емействомъ и к в ^  государствомъ.

Въ втомъ направлен1и учен1е атомистовъ прдго-
г /

. - У Г

товило собою и'Пов|ело, в^своемъ даяьнЪйшемъ рав-*
а

вит!и, къ втическому у^^н1ю оофистовъ, которые уже

прямо поставили ц%ль̂ |̂  человеческой деятельности
/ ̂ ■

личное эго^стическ1Йй счастье, кахъ самоудовлетво- 

рек!е индивида.и ^акимъ обравоыъ пришли къ полному 

отрицан!» БсеобДаго этоса, т .е . всего нравствен- 

наго порядка /троя человеческаго общежят1я.

/накса^ръ^ Лтомисты, какъ и вое прещцду- 

щ1е к ату рфи; о софы |фяекки или фяз!слогя!, остави

ли беаъ объ/сиен!я ту силу въ матер1и или вне>ея, 

которая своимъ действ1емъ проивводитъ и!ръ со всеми 

его явлен 1яь|и«' -̂ Объяснен!# дейотв1я втой силы далъ 

пооледя!й я№  фивиковъ -  Аяаксагоръ, поставивш!й  ̂

верхоБНЫмъ п жнципомъ -  умъ.

Онъ жялъ въ 9 до Р.Х.я является мртдотавителет яепос- 

доъвеннаго пе »ехода въ греческой фиДософ!и отъ фнви- 

ки и фис!оло|'!и, натурфилософ!и, философ!н природы,

; философ!и нраэотвениоотя и д!алекти- 

ооф!и повнан!я.

натурфилософское учен!е Анаксагора

къ втике, т, 

ке, т .е. фкя 

Въ общ<

предотавляетъ flifiKoTopoe сходство оъ учен!емъ ато

мистовъ. Главно&^Чдмч!е его предсталляетъ то, что 

по учен!ю Анакоагор^пЪрвобытный хаосъ матвр1и, со-
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отоящеА пьъ беаконечно [ямыхъ п ервовеществъ *0*

мяяъ” *• го1ввоивръ* 1̂ т/йъ что “во вовмТ> есть части 

ивъ всего", бяа» п|педен'ь въ движем!в тоже перво- 

бытишъ, 1ц>едвА у ( ^ ‘Ь умомъ |иоусъ|, какт. внешней 

силой, отсюда^ачмось въ матвр1н движен1е, станов- 

иен1в сАмяит^/Аъ видимыя вещи, существа и в% строй> 

ныД поряд^^, - в1сдАдств1в чего явился устроенный 

м1ръ, кои^осъ.

Въ о^нч1е отъ беаживнеиной, неподвижной мате-

р1и, умъ естУ отдельная отъ мат«р1и внешняя сила,
--------- \

давшая ей движЦ^1в, стаяовлен1в в обраиовавшая иэъ 

нестройной шатер!» стройвый -к1ръ. Умъ Анаксагора 

есть м1роустрояющ1й Умъ, причина м!ра и его поряд

ка, благоустройства ка1̂ ъ въ межовой природА, такъ 

и въ жовыхъ еуцеетвахъ.

Такямъ обравомъ^й!аакоагбръ первый попытался 

опредАлить отнеюа|^^ между, матвр1вю м силою, -  всп- 

роеъ /  каторымъу<внын* еадается наука.

АнаксаХоръ не далъ своей теор1и втики, но свс- 

имъ верховным^^прииципомъ -  умомъ онъ положило 

нея научную ocHtjBy, которою воспользовались и кото

рую разработали др^г1е,

Анакоагоръ не Ц^инималъ непосредственнаго у ч а -

 ̂ IСТ1Я въ государственны^ъ дЬлахъ Афмнъ | хотя Пе - 

риклъ былъ его учеником*6; j. Подъ конецъ своей жг з̂- 

ни онъ былъ иэгнанъ изъ А);^̂ нъ за атеиэмъ,- за то, 

что онъ толковалъ народные ]йелиг!оаные мифы какъ 

символическое выражен 1е натурфклософскяхъ иотинъ.
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lanpHfApb великое 6oweoTBO\;f грекойъ»- солнце, Ге- 

11ооъ,- онъ навывалъ куокомъ раокаденнаго камнф

Свое и8ложен1е Анаксагорова учен1я Гегель начи 

!аетъ олова^я:'<‘*3дфсь только начянаетъ б'9 ехйдять 

5в1̂ тъ, хотя еще и слабый,- умъ приедается 'пргнци- 

К̂ омъ. " И действительно, не'входе въ ра8смотрен1е 

5УЩНООТИ Анаксагоров^а првдстявлен1я объ уме, Гегель 

I ?ъ мето(фи8ичевкой точки 8рен1я правъ: съ Анакоаго- 

эа греческая фидософ1я начянаетъ быть чистымъ мыш- 

1вн1емъ.

Атомистами и Анаксагоромъ еаканчявается пер

вый пер1одъ въистор1и раввитАя греческой филосо- 

{»1и, - -перходъ объективной ступени ек развит 1я какъ 

<атурфилософ1ит рилоооф1и природы. Природа явля- 

5ТСЯ 8десь единственнымъ непосредственнымъ пред-
I

: иетомъ философскаго И8ыскан1я. Все 8ти философ- 

зк1я системы отправлялись при етомъ отъ того или 

яного догматическаго, принятаго на веру предполо-

кен1я, основаннаго на представ4 ен1и и наглядяост!^

я все они искали сущаго, сущности всего во виешнемъ 

объективномъ wipe. На смену втому нвтурфнлософ- 

зкому направлен!» является,начиная съ ссфистовъ, 

новое яаправлен1е, -  субъективное, или философ1я
Si

духа понят!я» оно привнаетъ сущностью своею духъ, 

умъ, мыилен1е^еъ его понят!ями. />Отныне1 д е * «^ в я  рае. 

лмч!е между объективны»яъ, чу*в!гвв*ЛО '̂^1бсфтй1яяё|СЫ1ГЬ матер! 

альиымъ быт1емъ съ одной стороны, мыш^|1Л#е-съ дру гой,

Это новое направлен!е привнаетъ, что кр
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р1й истины сдЬдуетъ искать на въ объвктивномт), не 

'в4 чемъ либо рн* насть, но въ аасъ самихъ, что софи

сты выразили положен 1емъ: ♦челор^къ е^ть iitpa

BoibX'b вещей". Ноол%дн1й ивъ натурфилософовъ-: Анак- 

сагорт. уже выс*т^вилъ уыъ, калъ верховный принцинъ  ̂

Йричбмъ приписалъ ему даже свойства иематар1аль-

"«аго, духовяаго но въ то же время онъ еще
\

раасматривалъ его^це какъ маолащее существо, а какъ 

поиоодную силу?- присущую веществу. У посл^дующихъ 

же философовъ, **начин^я оъ* софистовъ, умъ уже выдЪ- 

ляется иаъ матер1алы^г0| м1ра, онъ раьсматривается 

уже не какъ умъ приро/^ный, а какъ ум> человЪческ1й 

какъ нематер1альное мыслящее существо, какъ ныс- 

лящ1й суб*1̂ вКТЪ;'' Софисты отввргли вовможкость лое- 

нан1я сущаго-пребывающа^о, отправляясь отъ природщ,' 

они отвергли обращеи1е м^ртлея1я къ природ1  ̂ съ цВлыо 

повнан1я действительности; и обратились отъ природы 

къ человеческому ум^какъ ^ерилу всего сущаго, воя-

кой истины: При втомъ они'^однако разуглели лишь
\

субъективно-индивидуальный умъ чвловека^какъ инди-
\

вида, но индивидуальная мысл^-есть мнен1е, случай

ное и изменчивое представлен1^|. Поэтому^ по уче- 

н1ю софистовъ, мнен1е, првдстфлен1« есть критер1й
Ч

сущаго, нстинытили самое Йущев  ̂ истина. Лишь Сок-
\

ратъ определилъ уже умъ, какъ у^ъ человека вообще 

Iсубъективный, но не индивидуальный, а общвчело- 

веческ1а|, а следовательно что мера всего сущаго, 

всякой истины, a следовательно и самое сущее, са
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M-v! истина eoTe уышлен1е, мысдь̂ . человека воойщ*. Со

и;'^чвлоя^чегкаи >ч.» мксяь есть |*окят1е. которое и

есть М’&оило, KpjfT'jpl й сущаго и/жстияы. и есть самое  ̂ /t
сущее истлаа Нанонецъ, ПлатЛят опред^лилг ум.ъ. 

как7> с б ъ е н - 1Й умъ м1ровоА, "бочсеотвеннкй*' учх,

»1 с д о е а г с л ы о - м Ь р к л о  cyieu'o. истины и сзмкмъ су 

шимт ► самого лотиною у н е ^  ааляатся объект'иьиач се 

^осушая мысль м1рового тоисественнего ума^ума имиа 

нзитнаго v ip y ,  T.ci. ch i fycy iL fxP  м1ровея объективная 

мысль иммаиентнео^ Тсьук ооъектг.зную. м1роаую

GFo/.осу'цум мысль ИлатоЬ’ь aaeaaifc ядеел. я идеи v не- 

го суть мЬрияс С'/щатр, истиннаго или и суть сущее, 

истины /
/

Съ  етого Ерэгл^ии-катурфжлософ; я ■составлявшая 

содарк{.ан1е почти всей философов, стнсяится ея сос 

танною частЬм.'̂  и вяя.омъ сь нею 1сс времени Сократа j 

яаляются Л 1\% д^П й ,  нокыя части с»и/'ософ1и: логика 

или Д1 алектика J .лякъ наука о челоп'Ьчео’чом-ь мышлен1и 

вообще, ocHOb f̂ioMT  ̂ не иа иь11н1 яхь, представлен inxb 

■а. на зсео<.?ш,и̂  понят1лхъ яедущчхъ къ Бнен1ю и исти

наука о лоавствениости, основан 

ной на рануйной общественной эолб

С/Офкоты у Слово софистт |< тъ cocbia искусст

во, укгЬнье. опыткость. о»1рчзоьачность, мудрость!) 

подобно своему ксрнг<, ппсл^дсветельно пережило въ 

древней Грец1к н-Ьсколько значен1й Первоначально 

оно овкачбло вообще челOb'̂ sKa св'&дущаго. искуснаго 

§ О софис^ахъ ссч. Гилярова, Греческте софисты
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въ какомът-либо-'Д'Ьл* [рембЬлЬ, искусств^ь!- За'НЬмъ 

гтимъ словоиъ обозначался челов' .̂к'Ь опытный ръ к<и- 

телскомъ отяошвк1и, практичэсй1й, д- л̂ьнй5а, рааоу- 

дительный, испытанный въ жктейсиой ыудрсот-и И осо

бенно въ обществаийой и ’государственной жизни, ум̂ ю 

1ц1 й к самъ найтись зъ кшзни и другимъ дать полез

ный сов-Ьтъ, въ такомъ 8начен1и Гвродот'ь называзтъ 

софистами семь греческихъ мудредонъ и Пифагора. Впо 

олФдств1и словомъ софист^ етаяк оеначать вообще тэ 

оретичесиаго мыслителя, философа, чело«1\на,стремяща
Xгося къ иудрости, къ истинному знс; Ml»* Маконецъ, 

съ современника Сократова, съ философа Протогора, 

который первый'наавалъ самъ себя софкстокъ, въ Афи- 

нахъ стели навивать софистами поолЬдователей того 

философс’'waro направлен1й, главными и стар^йщими 

Й1»вдстаеитэлями которагс были: Протагоръ, Poprlfl, 

Продикъ и Гипи1й. Каждый ивъ нихъ им'Ьяъ ?лного уче-у-------  ---------  - • -- ------------- -
[вообще до Сократа философы въ т%юкс*гь смысл'& на- 

вьшазотся обыкновенно софистами о Назван 1э софосъ, 

мудрецъ было впервые дано Фалесу. Назван1е филосо

фа впервые далъ себъ по нЬкоторымъ свкдЬтельствэмъ 

Пифагоръ» онъ же опред ,̂лилъ философ1ю, какъ искан 1е 

истины вообще. Но Е'ЬрчФе полагать, что »чго ча»ван1в 

впервые употребили Сократъ и Пдатояъ, такъ какъ и 

тстъ И'другой приписывали мудрость, какъ совершен

ное знаихе истины, только существу совершенному-бо 

жеству, а человеку приписывали лишь любомудрие, т.е
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никовФ^'какъ ёъ'*смыс1в последователей ихъ учен1я, 

тактр и въ те|;ничеок9 мъ смысле ученикове* Тгв, лю

дей, которых^ софисты ва деньги обучали раанаго ро

да првмудроетямъ и добродетедямъ |вг. греческомъ смы 

еле- арете-оовершенотво вообще |^Такъ, рт>б'тагор'ь 

учидъ въ особенности искусств:^упра^еи1я хозяйот 

вомъ 1»кономике| и Гбсударствомъу|^10литике I ,* Горг1Я 

ораторскому искусству, ретора^; Прсдикъ-нравст- 

венностя, этике въ тесном*^^мыоле; Гипп1й-учен1- 

емъ о правде и справедлд^сти, дикеолог1|1 Всему 

этому софисты учили,Jp l̂Гъeaжaя по Грец1и и ея колон! 

ямъ, а особенно вГ'У1Афина1Хъ, которые были въ это вре 

мя школою д л я Г р е ц 1 и ^

Слово софистъ въ смысле просветлтеля народа, 

народнаго учителя сначала не имело предосудительна- 

го 9начен1я, почему"Протагоръ, напримеръ, оамъ на- 

эывалъ себя оофистомъ. Но такъ какъ наряду оъ этииъ 

софисты преподавали'^за деньги и такииъ обравомъ 

какъ бы продавали свою мудрость, то вскоре афинян^ф 

стали навивать*'|^офистомъ того, кто за деньги училъ 

КСкуовтву! мыслить и говорить. Мало того, вскоре ти-if
зосдов1е, притяэан1е на всеэнан1е, самохвальство

}
шарлатанЪтвр, стремлен!е къ яорыстяымь делямъ, и | 

парадоксальность софистовъ, обнаружившая ихъ стрем

искан1е истины Въ этомъ смысле и съ этимъ раэли 

ч!емъ употребляются термины соф1я и философ1я гре 

|Ческими писателями после Сократа и Платона j
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;:ен1е не къ ис.тин'Ь, а къ лжемудрсвован 1ю , диск 

редитироваля назван1е софиста И д1,иствйтелььс въ 

сред^таахъ доетижен1я евоихъ ц^лей софисты не биил 

разборчивы ймъ ничего не стоило д1аленткчезки обра 

ткть истину ьъ ложк, а ложь въ истину, придавъ лай 

приаракъ истины; ва вЪрноа умоваключвн!е выдать хит- 

роспл'Тктеннор лже-ваключен1е - ссфиемъ въ HKHtui- 

немъ амнслЬ ©того «лова, превратить истинное кра:: 

Hopl^nie въ наборъ громкихъ, блеетящихъ и треску 

чихъ, но безеодержательиыхъ фрааъ»- Все ©то прев 

ратидо бол*е или мен'Ьв почетное дотол-^ имя софисга 

въ презоигельн^-.е пропвище гаарлатана. Фразера, чел:> 

з'г.ка играюшаго слова?/” Такому вэглтду на

с/.'фнс-'сзх- особенно содфйотыоаалъ Сочратъ и его уче 

н/ки, ареимущастаенно Плато’ъ, а также комикъ Арл 

счосраиъ, }который однако, ке понявъ Сократа, смФ 

ш.?“ь и ei съ подобнмтлм осфлот ачт л  и ос?.г&ялъ въ сво 

ей комед:?'. "Облака" |

Вла"0пр1ятнымъ yc?iOBieMb для услъха согглстоаъ 

было тс обстоятельство, что благодаря вов1;аст9.о:ле 

му благсс^С'гоян!» Грец1и посл% пе рейде к и.':,: «сйнъ 

быстро '•'гадА раэкиватьол въ ос сбей и ос г и ьъ Лфинехт. 

любозъ К7 наукам.ъ и нскусстзамъ Стреч.'.ем te Kj сб?а 

soaaniw опросъ на него развивался между прочимъ 

и асто*/у , НТО въ домолрат1и образоканкост ь давала 

возможность гражделину ьыд^г^^ться ,;зъ средь, дру 

тихъ U поаучить больогее г?1ям1е на общественныя и
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I ocy,(;apcvBc:HJiu« д'бла Иритомъ иужло эам'бти'.’ь, ’-то 

въ сйцемъ гтар^йш1е солисты, особенно Прото го ръ. 

Продлит-, лаже ГорПй стоялм гораедс рыше вт смыслЬ 

филлсофов-ь-мыслитедей, кеж&лп ихъ повдн1йш1е послЬ 

довато»1Н

Въ ис'рар1 и^^(^б1де и =ъ исгор1и философ:и со 

фипты ouliHHHawRa рвэтшчно» Прежде къ нимъ oxHooid 

диеь отрицательно (ил\й^^1ахеръ, Брандиеъ, Рит- 

теръ| Но Гегель к Цйлл ра^ц^авалк я на псложител  ̂

иую сторону и значвя1е чх'ь нъ да^орГи греческой q.j; 

л ос осгЗ и Како и ецъ, он * игЛкт’Хи ’Л^жде н и ч го, хс-

та очсиа односторонньяго,ea!4 MTh/ivs. исто

рина 1рец1л Грета \

Ссфнсгика непосредственно во вникла Tia> натур 

философГи Какъ мы видЬчи, нахурфилооофы г^ообще. ь 

особенно втв Парменида и Гераклита, признали огра 

ниченнооть челе вФчеечаго знан1я,так-ь какъ в:гЬти1я 

чувства даютт) яамъ зоспрГатГя, ошущенгч. нс имгЬ.- 

ющ! я достов-Ьрности, незоотв'ЬтатвуышЛя судей д;Ьйст-- 

эительновтй, «ущ=»ь!у Отсюда софиста вывели заклю

чен is ,  что тякъ канъ вс^ такт, называемый поен он) л 

наши основаны на Босяр1чт1и анЪшимхъ чувствь, н. *«:'г 

стренныя Bocnpinrin недостсв^рны, то ел^диьателхнj 

всй наши псвяенГн не имйють досховйрноети', но ес1И
• ч

пог»нан1е недостснЬрно, то значитт», оно не есть 

нотйнное дозчач1о т е оно не есть познан..^ исги--

н«, или диугими словами - мы не можемъ гго-виэть ксть 

ны Но софисты КС останови вне i> на этомъ эаклк)чеи1ь
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а утверщдади, что , «({'ьехтявио вущаго,'В ол'1И'

' доватедьно об1 аг(тхви’о& квтииы вовве п%тъ, а вз̂ цее̂  

и невудее -  вто то, что представдявтъ cedt едяяич- 

ный чедов'бк'ь вт> данный момеятъ ввоего вущевтвова- 

\ н1я, иди, что ‘'м'Ьра вС'Ьхъ вещей -  индивидуальный
i

челов^къ">

Овнователемъ софистики, въ емывл* особаго фи- 

лоссфекаго учэн1ч, былЪ|^отогор‘ь, потому» что онъ 

первый формулировала» общ1й верховный филооовск1й 

принципъ всей вофквтика? "чедов^къ есть мфра ввйхъ 

вещей, какъ оущихъ-что он* такъ и невушихг ^

что ихъ нЬтъ** Притомъ онъ вамъ наьвадъ себя ео^и- 

стомъ Странствуя по Грец1и, онъ училч. людей мудро- 

вти и добродетели, причемъ ва тканое ученiei шервый 

вталъ брать деньги j »a вь<учку 100 минъ - ок. 2500р| 

Так-ь какъ онъ гольБовалвя брльшимъ авторитетомъ 

и вчиталвя мулр%йиимъ И8ъ софивтовъ, то у него было 

одинаково много учемиковъ и повледователей. Въ Афи 

нахъ онъ быдъ овумндень къ смертной кавнк по обвине- 

к1в въ атеиам*., но уепълъ епавтивь бФгствомъ, а со 

чкмен1е его бкто публично предано аожжен1Ло

Уввойвъ ©еб* верховный примпипъ Гераклита, что 

вае течетъ, 4vo воЬ вещи ч вущевтва въ природ*,т.е 

все въ м1с* иэм*няетвя, что ничего я*тъ пребываю» 

щаго, IIpoToro'vi всвершеияо пов1*довательно внведъ 

отсзода заключек1в, что такъ какъ челов*къ |кндивидъ| 

а умъ челов*кн^какъ индивида, иаходитвя вреди >то- 

го непревтанкаго тока ивя*йвн1В ввего, то и qjro по- 

йят1я обо вссмъ вущвмъ и яевущ«.4ъ, какъ ивдивмдуаль
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яыя ПОНЛТ1Я, а од^довательно лкчныд khÎ iiIb , вубъ«к- 

тмьиня предвтавленЛ я, также непревтапно текутт», мб 

меняйте я, КБК> и поБнаваемсе ими вущее. Но пепрое^- 

танмо текущее, ием^ияющееся представден1е, м*;Ън1е 

не есть истина объектиБная; сл^-довательно н^тъ объ- 

екткьно-вущагоh%t% объективной ийтиам. ъги они 

непоэназаемы^ ~~

По упвн11Г'~ Протогора и вофявтовъ ничто не 

эетБ м ничто не станоэктея объективно само по ее» 

б%, а Еве еетБ-к стаиевитвл только для воеприпика^  ̂

к»щяго вубъекта^ какъ кидивида, для которах‘с, ко- 

квчнс, в«як1й воепркнимаезный имъ предметъ оудетъ 

е*тевтвеняо првдйтавлятля равлкчяо, соотв'^тзтвен- 

но не только ei'o к иди в яду алая «ей оообвннссгя вооб

ще, но и его оеобенному иаетровя1ю, овобеннсму ео- 

втояиАю эго yi«a икеиио въ тотъ иомеитъ, ксгяа дая~ 

кый кйдивядъ Ввеарйк»г4йй9г«* данный првд»«етъ

Это ПОЛОЯ«\й1в Прото гоо* ЕЫВвДЪ иэъ у«Еовм чаго 

имъ опятъ-та»7¥-уV:;pa?:at«Ta пр^гнаиЛя двояул'.-.'о дли- 

■лвн1й йтако|»лей'1н двиа<он1я, одно другому про

тийоьояойнаго, |-тог1̂ ч т о  Гераклитъ навкрчлъ борь

бой npoTK?iono!! îKOS' ê*l iV ^«еккО| Прото г о г о в г ' -  

рЕлъ, ЧТО T-3t-4aso.3,KTOA ет^кепре«такксмъ 

г  двужея1е в?о •̂ сод^р^'аетдя^^^нимъ образо>-'-5.г оно 

еостсйТ’& часть»? въ д-Ьятель.йо^1ь |актиэ-|^ -

яовт»|, йъ стралач^к !п«\<^вйсй д^лтстьяретц]

Только е<»>%деть1с чзопб ?ктйьйой\ ^ тe^bwr.Hvn
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пр^сбрЬт ajotT. esoifCTb^. Bt семом'Ь

Д’вл^ельность и (^традашв Mory’ii. прчнадче:кать однол

веа '1 тодькс о-гкоситэльно другг-х-й »сс;ей. присоприкос

исв?н1и еъ ними Сд^доватгльно нз;нако?1 «ещи самой

70 себ'Ь без» отношения нъ другим» вещамп не ппмнад

^еи-итъ никакого овой^а. г^икакоЯ опред^-*енностп

Напротив», вещй етааовятйя, получьютъ свое саокст-

во, свою опрг-д^лешзооть только эсл^здст ахе bsan.vo

дЪйстыя одной на другую, в»я4дсо1л того, чю он»

д-!»йilayKiT-b V ь» теле ррмя претерпйвчют» д'Ь{'итг>1с

£'тя то сьсйеьй вещгй,\ военикающ?!. >зл^дгтв1е двок-

каго дзилг:н1я, sf везбуждаит» ва чоюв^к!-. в» его

угл  ̂ MH-^Hte, представленic о вещах», так» 7то

CTabjCHie человека о вещах» военикя.гт» име1 г о в-лдд

oTBie едноярембннаго двракагс дьиьсн1Я' вктилнок «

ц&есивиой BtsBTexbHcoTB |1менно, eciv вещь в^иупить

в» t опр'Икосковен!е с »  качими*либо органами ои1зш

них» ч'/ьегв» Ч7чсв^ка. та^ь чго nv‘x гтом» она. бу
1

детъ антлвне'Д'^зотвующек', ^ орган» вн'^шних» чувств» 

человЬна буде™» претерпевать ото rti^evpje (будет 

песелвне д'ЬйотьуюшиV»I, и н®зСорйх», то в »  этом» Г)>- 

raiit челсь1131% ьсзникнетъ оп^ед'Нлекное чуветвеннс^

ощущеь!*, а тг.гд.а. в;*л^дотр1'е чув-.'т^еннаго Boenpi-’--- . ' \i.
т1ч втс^с п зелгдп<4>’ 1 ̂ 5 со-д.нн1я его умом»

I
чело веке воли t ra  предок fv,y оларего.ою 1 Г£р

етпкми опредчлеьKiv'ivi гjrойсть Следовательно ир'од

стаслб!; i с*, мт»тг t е oej .вЬна г кг,г;!::1ке..?тт тод'.ько

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



\
Ci.» !лзак>лг-аго сог1рякоанов?в1я веш.^й и во время, это

V

го ссприкосноьвн1я, ti^o,калрим^рт., какъ нельгя ска

s-iTi, что гтгаае наши в^д-Ели какой либо цв4 т‘ь. ког-

дя йх-ь це касается, когу;а на никъ не под'Ъйстьуот'ь 
I ^I* 1

когда он^ нр Оудутъ претерпььать 

д1!|йствхя ни от-ъ какого Дв'*.та|, 'такв точно и e t o d o "

ротъ , нельзя Tasone с к<|э.гть. что какая либо вещь

км-Ьла какой либо цв-йто. ||<ак> определенное свойстяо
I

когда эту вещь не аидяг- .̂ ничьи глава, когда гла
<

Iаа не д-вистауют'Ь на вещь '^ктизнп | когдо вещь неп
\

ретерп-Ьваетъ на ce6*fe д-Ейств!#! чьихъ лu<̂ o глазъ

Вотт) почему НИЧТО само по себ-Ь на есть, г . е .  н'^тъ*
ничего 0(i7..eKTV3BH*го оушаго, пребывзющаго, нс рсе

есть Тс’.гоьо, каково оно есть только относительно

дакнаг', ч-5.\0£'ЬлS. конкрятиаго икднбт.де . воспринимагу

щагчо вещи ?воймл ьн1'ЛНими чУвстзами и еовнающаго

опоямь ywoK'i. Псгтому вещь поедставдяется оаалич
V

кои но ТОЛЬ.\0 раВЛТ'ЧНЬ'М'Ь ЛЮДЯМЪ, но и одксо/у и тему 

челеэтку, 'мотря гп тому {«дковт данный чело 

• SK1 и В Ь КОКОУ'Ь сна НЯХ-ОДИТСЯ ?С остопи! и во QpewH 

*ч^гстрйннаго воспр1 я'1 1 я ч оо».1наЙ1 ч данной 

Итак'» зеш/ для 3c«i:aro ’-lanoBiEiKa-именно такочы, ка 
/  ' -̂  ^- --

Нел iji'TT.p ь сплош‘- да о.чдсм-л бивастт. что одному 

4.:.-!CdiiKy ХОЛОДНО .я дру тому-петь, следовательно хо-  

ЛСД1. и тепло не есть что либо объективно сущее я 

есть сущее только во огно'Денin !:п. сорненч-? воспри 

нимающаго индивида, все имлетъ только птнооиг^льную 

истину, ДОСТОВ'ЕрНОСТЬ .
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НИМИ онЪ ему покав«ваютоя, предотавляютея, а предс

тавляются он̂ Ь именно танъ, какъ oKib додданы ему 

показаться, дредотавк'й'СЯ сотв^тствеяяо его к н д к е и - 

дуальност1^^освВ(е и d i o  состсян1ю в ъ  моментъ восп- 

piHTin ^щей.

Другими сдовами.- что уму человека какть д£Н- 

наго индивида'вч» данный моментъ кажется, представ

ляется, тс и есть истина для этого даннаго яндкви 

дуадьиаго ума челов-liKa в ъ  этотъ именно данный wp- 

ментъ его сущвстаованАя;; какъ ввс;и кажутся, пред 

ставляютск HeHOstny в’ь иэв^стны^ момента, таковы 

он* и еуть, и -гаоборотт»-какть он* емун^гхредстав- 

ляютея въ данный моментъ, таковы^^он* He^cyi^, Эту

то мысль я вгдразилъ Протагоръ в  я сноемъ вер^хоеноиъ 

принцип*: ’*ас*Я‘ь setueii мЪра eci^ челсв'Ькть- и суца- 

го, канъ оно есть 1т»в« и вещей, KaRii он* есть] и 

неоуцаго, каиъ огчо не есть !т.е. иеоущихть какъ он* 

на суть'"Это осксьмое поло:'нея1е, выокаэадное Про- 

тогором'Ъ, усйо'^ко 6i<ao и асЬми аго поел* доб&т ©ля-  

«и,какъ верховный прякципъ в-зей софистики. Яго со

фисты пркмФяялн м Я.ЭТЕ: него д*ла.як езок выводы по ^  

воырооамъ как» творетцчевкой, такъ п  въ особэк» 

н1,огта практкчвбкой фнлоеоф1в- этики.

Так'лмъ обрааоиъ Протогорть отрш^алъ вущаетгсвг,-» 

к1е лааь объектнякой жетяаы, мотйя^беэотйссятель» 

ной отд*л*йо?«у «вдов*ку, метаны всеобщей абсо

лютной.

Другой йаъ етар^ййзнхъ оофястовъiToprifl |нв
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9Дкпмавш1йвЯ яопросомъ объ эткк^, а бивш1£г дишь у*{и 

^WieM-b рйФОрики, Тке. ррауорокаго ивкуоствлjэъ 

своей фкяоеофеной теор1« рд'Ьладъ дальикйшхе выводы 

В8ть основннх'в годсжеиШ, выгтавленных'ь Протого- 

ром'в «  уевОеянахъ школою еоср?1с̂ ?ов'Ь" Именно, очъ, 

в» отдич1е OTTh^ripoToropa, прЕВнаваашаго еугонм'!- ^но 

жественное, совершенно отверг» сущее Гю его мн»- 

н1ю к*тъ иичегв суща го, как•?. пррбывающаго ЕслиРл . 

что лябо ■ биле, то оно не могло бы быть постижимо, 

т е мыслимо или аредотавляеко ce6 î человеком»,’ ибо 

представляемое че есть вущее, существуйцае, а е«ть 

именно только представляемое Есзкбъ иредотавляемое 

было оущее, то противоположное ему- ыесущео wnr 

ло бы быть представляемо,' яaблyiкдeяie м-зяду т̂ мт» 

есть именно предотавлен1в несуцпю,. Н>«кокец'ь,еол'»в*Р 

сущее и было повиаваемо, представляемо, то вто пов’ 

нан1е, т„ е. представлея1е оущагр^не могло бы быть 

выражаемо такт». его ?ложкс бьглр передать другимь

а сл'^довательив-чтоб'ъ возможно было положительное 

учен1е объ объентивко сущемъ Въ иаком» Д’Ьд*, „дйЯВ- 

МЫ или ВИДКМ7;,'>вги СЛЫШИМ'Ь, ОСЯ'̂ 1Г'.&Н‘Ь, к ТоД , во

обще воспринимаем1> чуветвамк, -вкдиыов воопрйяиааеай»

epfeHleMb, слыштмое *» елузсом» л т,я. , -следовательно

мы не можем» воепркнкмать впд7?мое слухом», вжкии-

Moe-apbHleM» в ТгД Между TtM» мы лмрлжаеы» и ооеб
^^^**" ^*****‘* * ^— ь*— . '**^ ****^ "'""^ "**""****"*"***и и в*вы в*и ви |вбеан яи в

щаем» видимое,-нлпрйк^р’ь кз^та,-олс-вакк, % олова

суть авухи, воспринимаемые слу5?он». Можно ин тю»̂ £> 

му ело вами выр^лнть, ав^^елт ь Тоуз .̂ nggvj
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мы ооо<5 'цаьмъ П1;едста;1декге о usIvTax-b, с.̂ к̂ ип̂

только сдова> зоуки а не двътд Сл'бдоаач гльнс ело

Da не ест‘г. еуц.. s М мы выражаемъ и ct с<5с;ае̂ лг, ас 

редавмъ не самое сущее, п толькс С5Лова. Наконец'- ,̂ 

как-ь могут'ь де* рааджаные инд:гйкда иу^ть одно и 

представлен!# *’ Хитн од> нт. «̂ндйьидт. и екаэал'ь бь дру 

го?лу, например**.,' “се'одкя холодне,''. то другой лн- 

дивидъ ке пойметъ его, vi6c что тему видивиду кажет 

ея холодно, ему не кажется холодно, следовательно 

сообщенie того индЕвида л xoxoAii, какъ с ey^ewai, ни 

чего не пскгиктт, другому индлвиду Итань, аельал ьи- 

раеИТь, сообщи-р у̂щее* и потому, что представ*;ей.* 

кедадею вкдйви*<а о «^ущемъ равличьо оно игм^ияет я 

Д5>Ее для одного индивида р ь̂ раагичные MOweftTw 

дсьагельно об-ъзктпвнс сущее нс cyiutcc вуеч ь, нЬт*. 

бвветноентельк-*^, гг солктнс лущаю. а сл5.доиательно 

Н'£ть истины, иос сущее и есть йст.^лноа

Таки?а* оооааом'ь вь отлмчге от ь loO'^oгора, уг- 

ъеу>1<дав1иа1 о . что асяк̂ *.*! предзтавлсн1е нидиы^да ис 

тинно, потому <то сна сть лъсдстазленi е суцаго, 

истикы, looxlil дЗелектичеег.я и рполн4 пос-.+дспа. 

тель{!с .иоъ основного П'лоьен1я софистовъ челов'1к’ь 

есть Mt>pa бсЪх'ь вещей ьыветт атрицан1е всего еущаго, 

в'>нкой истины, тд>кт нвкь ч -̂якое предстарлен1 е , мн1 

Hie индивида ложно, ибо такт кэкъ сущаго н%тх. то 

всякое предгтАвлен.1е есть пр>елставлен 1 е о несуще .̂ъ  ̂

а xaitoe представлен!е есть заблужлвй1е, ложь Ьпр,-
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Ч'*м1  по еущвотау обе учеящ Протагора и Горг1л- о 

сущемъ и кст1г;ниом'ь, Н!?смотря на сво» кажущую- 

ея п рот и в о положи ос тг. „ тождйст веины. такъ какт» и 

т^мъ, и другкм-ь од1'накоБО отржцается обчектиьяо еу- 

!щве, а ол4довательно об'»ективная истина ^

ОеноБНОй приниип'ь» вмставленний Протогоромъ^ 

логически стрииаль вескую истины. Со

фисты гсворияй, что к-Ьтъ такой мысли, такого сужде- 

н1я ила понят1н которое было бы истинно само по 

ееб1̂ . т .е  было бь< г.сеобщею истиною, которую долж

ны ириянат* 'г аковою люди Поэтому у софиотовъ 

КС могло 6htv и р^чм ни о достов11рности иетины еу- 

щеетвевак^я или HCcy^ecTBOBaHifl чего либо, ни обт» 

ист1*нномъ или ложномт, пониман1и чего либо человЪкомъ, 

вве въ одне и то же время и относительно иетинно, 

и относительно ложно Это отрицаи1е объективности 

соф5готы распространяла и на нравственность, м1ьри- 

ломть которой о»'>1 также привнавали индивидуальное 

MH'bHle, предвтаьлей1е единичваго челов'Ька въ дан- 

н ме ме н т ъ "  что ему п'  ̂ данный момеитть кажется нрав 

cTrjTHho xcpou;v-Mb или дурнь^М'Ь, то и есть таковым/ь, 

но только для него и только в* хоть ялоиентъ Сор и ' 

orw отрицал»! оОтечгизнопть этическаго требозак1я 

или иравственнаго, въ объоктнйиоиъ смысл!, сакона;

ОНИ г о в о р и л и  ЧТО н-Ьтъ таких -ь  н р а в с т р е н я ы х ъ  п рави ль^  

нЪт'!. т а к о г о  а т и ч е с к а г о  т р з б о в а н 1я ,  н !т -ь  т а к и х ъ  п ря  

б о п о .няч’ 1А который ОРЛИ Ок Бсеобши и обшеобя  зяте  л ь -
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ны для вс%х% людей, кбо эт||« фребоваи1|| должны былй. 

бы овновыватьоя на ве-Ьми привнанной объектиА^ной 

истин*, а такой истины м*т» иди, по крайней м*р*, 

она непо8наваем!^; А вели вс* истины субъективны, то 

слъдовательно субъективны и вс* ав^|(ованныя ва.никкъ 

кравотвеииыя требован1я отъ челов*.иеской Д^ятельно^ 

сти и вее въ 'втомъ отношен1и есть продуктъ момен- 

тальнаго проиввояа единмчнаго челов'Ькао

Въ Платояовомъ равговор* "Протароръ" втотъ со- 

фистъ въ форм*»^мифа сл*дул)щииъ обравомъ иалага^^т 

етъ свой веглАдъ на правду и еправедливовть. "Меж

ду т*мъ какъ вс* животиыя при ихъ оотоворен1и были 

снабжены средствами еамовациты^по вин* Эпиматея, ко 

торому вовм*стяо еъ Проыетеемъ боги поручили над*^у 

лить ве* нгивыя-существа нужными свойствами, чело- 

в*къ окавался голымъ, бевъ копытъ, беаъ крыльевъ. 

Сначала люди жили ра8е*енно и были истребляемы ав*- 

рями Это побудило ихъ соединиться, но такъ какъ 

они не анали политики, ибо политическая мудрость 

хранилась у самагс Зевса, то они приносили другъ 

другу много вреда Тогда Зевсъ въ своей вабот* о 

людяхъ послала Гермеса вложить въ челов*ка для само 

ващкты такое оруд1е, какимъ не одарены проч1я живот 

ныя,-* именно,-чуветБОМъ праведности, т»-е, правды и 

справедливости и чувство стыда, т .е , страха передъ 

совершен1емъ всякой неправды и несправедливости, 

дабы могъ быть порядокъ въ государетвахъ Гермееъ 

впросилъ Зевса,- над*лить ихъ отыдомъ и правед-
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стьк' вс^х-ь хди 'utAiuo ав*г?огях». Зеве*» в«я4л» яа 

лагь. ими ЕС^х-ь людей. Повтому, когда д^ло идет'Ь 

|1при1«'%рт!1 объ архитектур* или аномъ иокуйм«А#*в4,то со 

кще»?!гся только HOMHorie внатохи д*ла, когда же вое 

каетг'ь вопровъ о стыд* и праведности^ взяк1й при

те w»**. •

ТГакимь обраеомь |по Протогору | ети чуввтва 

риронкдены человеку, составляя его особенную, от- 

ичнухэ ОТ'» юивстяых'ь натуру о Они иеоб^гсдимы людям*» 

ля иж*» общественной и государственной живни, так*» 

то тот*» челов*къ, в*ь котором*» не было бы вовсе 

тих» чуввтвъу-не мог» бы быть терпима* ил в » каком*» 

бщевтв* и государств*, ибо тогда общество и го- 

ударсотво не были 6« охранены от*» его неправд», 

аконадъ, BCHKtil челов*н»^ вол*дств1в общности и 

риро)жденности^со8нан1я права, может» давать сов*т»^ 

л*до®ательнс у всякаго на этот» счет» может» бдаь 

вое «особое мя*н1е, ’’Если кто, -говорит» Протогор»,-  

|е ум^я HrpaTb*^Ka флейт*, станет» выдавать себя ва 

{орошлго муеыканта, то вс* над» ним» аасигИхяамсся 

I стараютсе уб*дить в » противном». Если же аав*- 

нэправедник» станет» говорит» о себ*, что 

•н» д'Лйствительно неправеден», то его сочтут» ва 

>умашедд1аго, ибо всяк1й должен» бьггь причастен» пра 

«еднО'Сти или не должен» жить среди людей.'*

'Сл*доватеяьно «^вство права необходимо для 

1СЯкаго члена человЬческаго общелтт1я

Хотя праведность дана вс*м» людям», но они
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осл^даю'рч» ею «гаме собой; Ы х г . у о г - л и ч > , ' ^ л р  раав>1Т1Я 

8Т0Г0 чуветБа-йеобходкмо гг Л)»отогор/ • ync'.it 

Поазедности люди научаютс* '’Л,сдл Hti'T' осоолх-ь у«т| 

теасй праведноати, то это пегому, что мг; tic*t иауч^~ 

нь, нисколько праведности и потому н̂ Ьт-ь ьт, этоа1ь от 

йсшан|я межд>'’ЛЮДЬМИ такихт- p .̂8kkx-4 равли^'*й, хакъ  ̂

иаприы*ръ, в» играть на флейт*, хотя к

sciti.'St»1Sj^ даны воЪм'ь людямь Нс есгибъ государстьс 

не могло «уществовать беь'Л^бшаго /м*аья играгл на 

флейт*, то вс* граждане по необходимости науч/..ись 

бы етому искуегтгу, хотя, конеч!1с, одикъ urpsiii бь, 

получше, а другой похуже, но всетаки сравнительно 

а  людьми, вовсе не у о б р а щ а т ь  ся сь ф. ей 

той, и РТС было бы недурно Тень и тстт, ьтс, ты

росши н одть ваьонами, кажется нам'ь а пр^недчы,‘*т.. ос 

кааалеч бы праведпымъ, елллС'ь сран^[ить ' го ст джа 

ремь Вть гссул^рств* же вс1 мог> Г'ь ;. чить прсад*,

S ’* годятсп въ •учителя родного яоыкз **

1акимъ образом-ь Протагооъ поиходитъ чъ выв ду 

что вь вопросахъ этичзскихъ общественной д-пани не 

может'ь быть авторитетовт», - всякхн признается спо ■ 

собныьп, быть въ нихъ не тслсио судьей, но и учисе- 

ледАъ Поэтому н’Чтъ осноьан1л къ подчинон1ю суоъеК" 

тизнаго сужденгя отд^Лоных-г лдчностей како?/у л’лСо 

оО-асктизному началу нъ вопросехъ етикл. гакъ

и ао всем* другомь, является каждый отд*льчо врь- 

тый человъкъ
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Кром% отмЪченныхъ уже нами обшихг мыслей. знкл.ю- 

чающихся въ и вложенному нами миф%. Протагора-, сл'бдуетъ 

еще вам^тить его основную мысль, что основа, npitja^any 

равлич1я права и неправа есть природа, натура человека, 

а не м1ровая правда, каку у натурфилософовъ и, съ дру

гой стороны, непроиаволвное установлен1е челов-Ьческое

о*ь т*м» Протагору говориЛь, что норма правды 

и йиралщдлнвости для гражданина суть нравы и обычаи, за

коны и учрсиндеж^я государства, онъ привнавадъ, кану

право, к положительное пражо. Именно ону смотрЪлъ на го

сударство хаку на собирательнаго индивида, повтому пра

ведное и справедливое есть то, что втоту индивиду прив- 

наету таковыму по своему проиеволу ву вакон1 ,̂ потому- 

что око икается, представляется ему рраведнымъ и спра- 

ведлиаым1|.

Дал%е, чувство правды и неправды, ву свяви съ 

чувс№ваму стыда, есть чувство прирожденное человеку,, но 

лишь эу от»фсд% моральнаго чувства. Эта особенная душев

ная способность, данн^ челов1^ку природой и д-Ьлающая его 

опоообМ1влу равдичать добро и ало, сд^^дова1гельно таорить
4

доброе и избегать злого, отчего единстаоннс становится 

воаможны.'.'ъ оуществован1е я oojl(paHVe челов1^чеокаго об

щества, ато моральное чувство воабуждается въ neacBibK^ 

С08наи1емъ выгоды, принооимой ему правому. Итанъ, ато 

только прирожденная человеку способность чуэотвовать,
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что праведно и справедливо и что неправедно и несп

раведливо, а не въ смысл* раевитаго чувства, пото

му что- по мн*н1ю Протагора - добродетель ивучена.*

Въ самомъ д*л*, действительно прирожденное не нужда

ется въ усвоен1и овоемъ «и • обучен1вмъ, ни вос

питан 1емъ, а следовательно Протагоръ подравумевалъ 

здесь лишь способность, которая пробуждается и раз

вивается вследств1е попечен1я о ней и овучен1я, а 

если человекъ не раэовьетъ ее въ себе, то она мо- 

жетъ заглохнуть въ кемъ Итакъ, раввить эту способ

ность, это чувстве въ правосо8нан1е, человекъ мо- 

жэтъ и додженъ учен1емъ, т .е . возведен!емъ безот- 

четнаго, неопределеннаго, смутнаго чувства права 

къ отчетливому, определенному, ясному сознан!» 

его,- къ правосознан!», -  посредствомъ учен!я, нау- 

ки,упражнен!я Поэтомз' ,̂ безъ учен!я и упражнен1я 

необразованные варварск!е народы не только не соз- 

наютъ, что право и что неправо, но даже терлютъ вся 

кое чувство права и неправа, такъ что "тотъ, кто 

выросши подъ законами, кажется на1лъ неправеднымъ

показался бы и»ет1раввднымъ, еслибъ сравнить его 

съ дикаремъ. "

Итакъ, |§I "Д^^Ьванная природою, унаследован

ная съ рожден1емъ этя|аеская способность подучаетъ 

свое оодержан!г только^осредствомъ воогштак1я, об̂ г-*
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чви1я и- иаконецъ - \отъ самой живни. Только форма 

приро>адвна^ содержание же нравственнаго самосовна- 

и1я нвмЪнчиво, относительно, воспитываемо, прюб- 

рЬтаемъ.Каждому дана отъ природы только въ вовмож- 

ности способность раеличать мвкду правомъ и нвп- 

равомъ^ но что ость правонАрноо, чт^ обовначаотся 

втими словами, ввятыми со стороны ихъ содержан1я,> 

этому научаетъ только огщт'ь, жиань. "

Вз> вшани -же праведнбе и неправедное определя

ется государственнымъ вакрномъ, въ греческомъ смыс

ле этого слова, т .е .  народцымъ этосомъ.

**При этомъ I I Протагоръ раввиваетъ

Йрввнаваемую и ныне теор1А Но1ка8 ан1я, какъ воопи-
------------ 4 '.i'—-------

тываюцаго и устрашающаго средства, дейотв1е котораго
\ ->

имеете въ виду будущее, а не прошедшее, какъ месть, 

ни одинъ равумный человеке,- думаете Протагоръ,- ни 

когда не накаеываетъ преступника только потому, что 

оне оовершилъ преотупден1в, или обращая вниман1е на 

прошедшее: что уже сделано, того недьвя сделать нес-<
л

деданнымъ. Напротивъ, чвкаван1е имеемъ целью буду-
I \

щее, дабы ни етоте человеке, пи другой, видящ1й егоS.
накаваннымЪфНе стали виноьащыми въ подобныхъ преоту—

j f ,

плен1яхъ. Это мнен1е основывается очевидно на уве

ренности въ томе, что добродетель можете быть порож«» 

дена вовдейств1емъ на человека."

Далее,и8ъ раеомотр^ниаго нами мифа можно Ьак-

V
Ч
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лючить, что для тот\о, чтобт, ч/зство г,-ава могло бить 

оаявито до степени правосоэнан1я въ данномъ единкч- 

челов'Ьк'Ь, учен1ю и упражнен1ю должна помогать
I

и его собственная индивидная натура, ибо хотя вся- 

к1й челов^Ькъ способенъ развивать въ оеб4 чувство пра><̂  

ва въ правосоанан1 0 . но не вс% люди способны къ то

му въ одинаковой степени и M-fept, какъ не во* спо

собны одинаково научиться искуству игры на флейта 

Дал*е: такъ какъ человеку прирождено чувство 

праведности и иеправеднооти, и такъ какъ оно даро

вано ему Зеввомъ для самоващиты  ̂ следовательно 

ато-то чувство, а не что либо другое,- не сила, не

принужден1е- служитъ охраною человека отъ неправды
\

и несправерливости, отъ насил1я со стороны другихъ 

людей и вместе съ т*мъ удерживаетъ его самого отъ 

причинен1я неправды, неспр^#дливости другимъ лю»

дямъ:, ’’ВСЯК1Й долженъ быть гпричастенъ праведности
\

или не долженъ жить среди людей".

Наконецъ, последн1й выводъ -  каждый человекъ 

доджвиъ быть вполне правомочнымъ членомъ соц1аль- 

наго и политическаго общен1я, такъ какъ вс* и

каждый получилъ въ даръ равиымъобраеомъ втико-со-
— ----------------------

ц1альныя способности.

Все вти мысли Протагора нисколько не противо- 

речатъ общегреческимъ этическимъ во8арен1ямъ. Да и 

вообще можно сказать, что атическ1я во88рен1я ста-
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р^йшихъ софистовъ родоначальниковъ софистики не 

шли въ разр^Ьэъ съ гооподсэтвовавшими тогда въ Гре- 

ц1и этическими воэврЬнХями. Такъ, спец1ально со-
Я

фиотомъ - моралистомъ иэъ числа стар4йшихъ софистойь 

былъ[ТТродикъ въ томъ смысл'Ь, что въ морали онъ про- 

всдилъ основное положен1е софистовъ,- что конечной 

дфль» деятельности человека есть его личное благо, 

личное счастье^, мэжду т%мъ иотиннымъ благомъ Про- 

дикъ признавалъ дoбpoд^^тeль, какъ это видно иэъ ми*» 

фической адлегор5и его о Геркулесе на распут1и.

Здесь Ираклу явились две богини: одна олицетво- 

ряетъ чувственный наслажден1я и порояъ, другая- 

трудъ и добродетель и каждая предлагаетъ ему следо

вать эа собой обещая: одна -  польэовак1е одними нао» 

лаждвн1ямк и удовольств1ями беэъ всякаго труда, а 

другая -  благоволен1в боговъ,уваженie согражданъ и 

славу по всей Грец1и, но путемъ труда и добродетели^ 

такъ какъ въ этомъ истинное, а не ложное счастье 

Такимъ обраэоиъ оофистическ!й элементъ въ этой ал- 

легорАи Продика эаключавтся ве томъ, что коначнок; 

целью-деятельности человека является его индивидуальное 

благо, счастье, и ему са>дрму предоставляется раэоб-* 

раться въ путяхъ въ достижен!» его, равно какъ и 

въ решеи1и вопроса о томъ, чт§ онъ приэнаетъ истин 

нымъ для себя счастьемъ, хотя очевидно симпат1и Прл. 

дикаиа стороне трудовой добродетельной жизни на.чъ
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истиннаго пути къ счастью.

Продику приписывается тайже мн^н1е, что "дю- 

ди о<ЯУ?отворили солнце, луну^^^ис^чники^и вообще

все, что особенно благотворно | т .е . полеано | для 

ихъ жизни, - хл^бъ, какъ Двметру [Цереру 1, вино, какъ 

Д1онис1я |вахуса|, огонь, какъ Гефеста 1вулкаиа.|1* Та,- 

кимъ образомъ и въ втомъ толкован1и онъ исходилъ огь 

предположен1я челов4ческаго личнаго блага, какъ мо

тива даже въ признан1и челов%ческо11ъ влюшяхъ боже- 

ствъ.

Наконецъ, Продикъ утверждалъ, что не жмель есть 

вожд<^ленвое благо, а напротивъ -  смерть, избавляющая 

отъ непр1ятностей и тягостей жизни |сл^довательно 

съ точки BptHiK индивидуальнаго блага человека]. 

Повтому онъ говорилъ, что кого оробенно любятъ боги, 

8нах)щ1е MexoB-bMecKlfl д^ла, тому пооылаютъ они смерть 

ран4е другихъ.

Наконецъ, довольно равностороннее проведен1е 

основаииого полошен1я софистовъ принадлежало также 

одному изъ стар^Ьйшихъ софистовъ ■> Гмпп1ю.

Гипп1я современники, пояигисторомъ, и рнъ дЪб** 

ствительно училъ вс%мъ вовможяммъ премуАростямъ я 

добродЪтелямЪ', и особенно хватился увИ^ньемъ учить 

юношей нравственности. Но^пол^обно учен1ю Продика и 

Протагора, нравственное учен1е Гипп1я по существу 

было согласно оъ обыкновеинымъ тогдашнимъ грече-
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сКимъ вагжядомъ на нравственность, такъ какъ оно со

стояло въ поверхностиомъ воспрои8веден1и ходячихъ 

тогда шаблонныхъ ввглядовъ на нравственность.

Какъ бы то нибыло, все-таки, повторяемъ, всё 

вти учеи1я стар4йшихъ софистовъ câ ли по себ* нис - 

кодько не противор^чатъ общественнымъ этическимъ 

воэ8р4н1ямъ того времени. Но дальнейшее логическое 

раввит1е выводовъиэъ верховнаго философскаго прин

ципа Протагора, что индивидуальный, конкретный челоо 

векъ съ его индивиду61Льны,ми, субъективными мнен1ями̂ > 

чувствами, желай1ями и страстями есть мера всехъ ве

щей,- ра8вит1е этого принципа, въ свяви съ выстав- 

леннымъ тоже старейшими софистами принципомъ индиви

дуального блага, личной пользы и выгоды, какъ ме

рила человеческаго счастья ц благополуч1я, и -  накс 

нецъ - практическая професс1рнальная деятельность 

софистовъ - обучек1е добродетели и нравственности 

построенныхъ на этихъ основныхъ положея1яхъ софи

стики - должны были последовательно привести софи- 

отовъ къ тому, что софистическая »тика стада нако-

нецъ въ резкую противоположность^съ обще греческими
%

народными этическими В088рен1ямк

Въ самомъ деле, выступая-въ качестве учителей 

добродетели, нравственности, софисты не могли, ко 

нечно, ограничиваться и удовлетворятьс!^ одной тра 

диц1оиною добродетелью и нраветвеано^^тью, тра,а,кц1-
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онныгли народньйди BOwspbHlaMM на нихъ Иритомъ отв'Ьсъ 

на общ1е этическ1е Допросы- что есть доброд-Ьтель, 

право, правда и справДдливооть«-нужно было последо

вательно вывести И8ъ ихъ верховнаго филооофокаго 

принципа, А въ такомъ Случае они должны были прмдта 

къ следующимъ выводами” Такъ какъ чвловекъ, инди

вид», есть мера всех» вещей, то он» же„. |его лич- 

ныя мнеи1я и представлеи1я I должен» быть мерою и 

своей деятельности, в »  своих» поступках», в »  опре- 

делен1м - что он» должен» привнавать нравствемныглъ 

и праведным» к наоборот» Так» как» всяк1й индивид» 

в» своей единичности' и отдельности является 

сам» себе целью, то жианенною его цель» должно быть 

его личное благо, личная выгода. Полное удовлетво

рен ie всех» личных» жвлаи1й и страстей является выом 

шим» благом» и так» KaiK» личность имеет» абсолют- 

яое 8начен1е, абсолютную самостоятельность^само 

цельность, так» каш» нет» высшаго, об»единяющаго 

отдельные индивиды иа.чала, принципа, то каждому ин

дивиду пре/|^тавлявтся осуществить ©то, индивидуаль

но и эгоистически понимаемое свое благо на счет» 

блага всех» других» людей Э̂ с^иам»  есть высш1й прин

цип» этики, и в» ЖИ8НМ все сводится к» тому, чтобы 

познать пути и способы к » удовлетвореи1ю своего ин

дивиду аиьнаго эгоизма Обученie этим» способом» и 

раскрыт!е этих» путей и явилось предметом» препода"
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ван1я софистоьъ.

Очевидно, что такая доктрина должна бьиа ста1Ь 

въ полное протмворФч1е С'ь традиц1оыными вовsp’bHiflMH 

гречеокаго народа. Между т'Ьм'ь какъ съ этой традмц!' 

онной точки эрфн1я справедливость, эакоч'ь и госу

дарство были для эллина высшими началами, коим'ь ин- 

дизидъ долженъ строго подчиняться, софисты въ сво 

емъ отрицаи1и всего объективнаго должны были по

следовательно придти къ взгляду на государствен- 

ныя учрежден1я и эаконы лишь какъ на установлеи1я, 

соаданныя по человеческому проиэволу ради чьей ли-
г

бо индивидуальной выгоды. Если они препятствуготъ
9'.

осущвствлен1ю мнднвидомъ своего естествеянаго пра

ва въ укаэанномъ выше смысле, то это будетъ иасил!- 

емъ, которому никто не обяэаиъ, нравственно,подчм-
V

ияться и прстивъ котораго- можно бороться, если име» 

9«ь на 8ТО достаточно силъ, или же которое можно
I-

обойти, если на это хватитъ; уменья Этому то ио- 

куству и обучали софисты, следуя пр5,емамъ ТТротаго-
У

ра,который хвалился темъ, что'_ онъ научмвъ своихъ 

ученяковъ, какъ сделать слабуЦсторону крепкою,т-е.- 

какъ, при помощи ораторсяаго иОкуства доставить по- 

оеду неправде надъ правдою Воэможность же такорвг 

искуства должна была окончательяр подорвать въ сду- 

шателяхъ софистовъ традиц1ониую веоу гсеческаго на-
V ■
Ч
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рода въ правду и спожедливость и традиц1онный 

ввглядъ его на зажГнъ и государство, какъ на внеш

нее воплощен1е ^ и х ъ  пояят1й.

Воавраще^мся къ ближайшимъ послЪдоватедямъ со

листки Про^гора.

I /I коренному Н8вращен1ю лравильныхъ по-

^̂ ^̂ 3^'^^*^|равотввиности^втики и права в » дальнЪйшемъ 

логическомъ, впрочемъ, ра8вит1и софистики былъ про

ложена преимущественно двумя иаъ старейших» софи - 

стовъ ГорПемъ и яавЪстнымъ уже намъ Гипп1емъ. От

рицая сущвотвован1е истины вообще, Горг1й относился 

отрицательно и к*ь атик* и нравственности. Именно, 

он*ь yтвep)tv^aл%, |в*ь некоторое отлич1е от*ь Протаго

ра ],  что праведное и справедливое и постыдное |т.е. 

неправедное] есть такое не по природЛ ]фюсеи], а 

лишь по аакону ]иомо], потому что люди именно такъ 

постановили. Отрицал Протагорову естественную п р ^  

и справедливость, Гррг1й отвергал*! и Прото- 

горов-ь ваглядъ, что нормой правды и справедливо

сти для гражданина оуть нравы я обычаи, Шимркг 

эакояы и учре)цдвн1я государства, т .е. положитель

ное право. Ояъ, напротивъ^утверждалъ, что вовсе 

н4тъ права. Он*ь равоуждал’Ь так»: Нормой для инди

вида служит*! не естественная правда н справедли

вость, а закон*! )в*ь смысл1̂  полочгательнаго права |*

но аакоиъ не есть правда и справедливость, а есть
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только проиввОлъ государств*, какъ собкрательнаго 

хндхвяда, Закои-ь, насилуя людей, вьшуддаетъ иногое 

противное ихъ природй^ сл'Ьдовательио вовсе нЪтъ пра

ва.

Въ области 8ТЯКИ м Гипп1й, подобно Горг1ю, про- 

тивополагаигь природу |фюсе | х ваконъ !помосъ|, вакм 

ствуя эти похят1я х8ъ фивики. На этомъ основа«1п 

онъ противоположил» законы правды, естественное пра 

во, и законы государства, право положительное, при 

чем» о закон* государственном» отзывгися, что он» 

есть тиран» людской, примуждающ1й людей поступать 

противно природ*.

Противоположность между встествеянам» и поло

жительным» правом» Гхпп1й находит» в » том», что за

коны государства изм*нчивы,- они изм*няются даже tV  

ми самьвля лицами, который их» постановили, а потому 

они и р|азнообразны^ Между т*м» как» законы П1иуц?ды 

или,как» он» иаегллавываетъ, иепясаниые законы.дан- i 

мые богами людям», т .е. луяроицкевные им» Reи8м*н^ j 

и пртому всегда и везд* одинаковы.

Основываясь на такой противоположности между 

положительным» и естественным» правом», Гипп1й приз^ 

нал» обязательным» только законы природы,- они свя

ты, так» что их» карушен1в наказывается богами^ обя

зательность же законов» государственных» он» совер

шенно отрицает»,- будучи установлены сильными для
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своей собственной выгоды, они могутъ быть наруше

ны индивидомъ по его пронзвояеч1ю. Отсюда оставал

ся одинъ только шагъ къ прмвиан!» единствениымъ за- 

яономъ природы личной собственной выгоды Индивида ' 

и права силы^что и сделали последующ!е софисты.

Такиыь обраэомъ въ отлич1е отъ Протагора, кото

рый привнавал'ь правонъ только положительное право, 

Гипп1й привнавалъ правомъ только естественное пра

во.

Так'ь как*ь теор1я Гипп1я была бол'Ье посл^дова - 

тельнымъ выводомъ изть верховнаго принципа софистов'ь» 

что челов'Ьк'ь {сл^доватвьно его лрокзаол'ь| есть Mt-  

ра всего, то поаднЬйш1е софисты приняли ее и ранвЕ- 

дм ее^доведя противоположенХе природы и закона до 

крайних-ь eMBOflosTb. Она выражалась посл1^дуюцими со

фистами въ двухъ противоположныхъ формуяахъ. Одни со- 

4 фисты говорили: право 'есть таковое по природ*, а не 

; по вакону, а другХе - яасборотъ Но каждою жвъ эти«>

* формулъ словбМ'ь природа и законъ придал>алоя различ

ный, даже противоположный смыслъ, такъ что вта тео- 

\ р1я различалась только фop^^aлlнo, а не матерХаль- 

' но.

Въ самомъ Д*л*, основное положеиХе софистовъ, 

я^дивидъ, су_б'Ь8КТъ есть м*ра всего и что его 

роиаволъ есть право, что справедливо то, чт^ онъ

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



I4I

самъ аризнавт'к законо»^ъ, - это положен!^ некоторые 

софкстог лрим-Ьнядм и къ государству, признавая его 

субъектомо», мидивидоп'ь по аналог!! съ челош^комъ^ 

При таком'ь вшгляд'Ь вгь каждомъ государств1Ь правымгь 

и справедднвым’ь будетъ признаваться то, что это го

сударство признаетъ въ данное время таковым-ь. От- 

]^кцая таким-ь образом'ь всяк1й объективный масштабъ
г

и критер1й для законодательства, эта теор1я все-та

ки противопоставляла законъ индивидуальному произ

волу человека какъ критер1Й праведнаго и меправед- 

наго Само собой разумеется, что при таком-ь взгля

де на право и законъ, последн1й являлся^ съ аттри- 

бутами внешней принудительности, но не внутренней 

нравственной обязательности. Такого взгляда ДбР“ 

жался въ сущности между ирочимъ и Протагбръ. Нал- 

ротивъ друг1е софисты были последовательнее и при

меняли приндипъ абсолютяаго самоопрвдедея1я инди

вида только къ отдельному человеку. Съ этой точки 

зренХя все и всяк1е поступки, действ1я субъекта 

должны быть признаны равноценными, безразличными съ 

этической точки зрен1я, такъ какъ никакой внешней 

Этической мерки для нихъ существовать не можетъ, 

потому что справедлквыиъ, правомернамъ является 

необузданный проиаволъ субъекта, государственный 

же законъ, полагающ1й границы этой необузданности, 

долженъ быть призканъ несправедливымъ. Отрицая та-
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ким'Ь об/&»омъ естественное право въ объективном'^ 

смыед1̂  и привнавая нашротивъ! что право и справед- 

дивость оонованы не на природ^ |каКъ объективномъ 

втическомъ порядк* |, а на проиввольномъ установле- 

н1и |проиввод% субъекта], сторонники такого ввгдя- 

ды выраи<£1ди его въ другой форм*,- а именно -  что cbi§-» 

бодяое проявлен1е природы субъекта не должно быть 

ограничиваемо государственными «акономн и въ втомъ 

смысл* они же могли утверждать, что право и опра- 

ведливсоть основаны иа природ* |индивида|, а не на 

проиввольномъ установлён1и [государства]', такъ какъ 

природа и естественная справедливость принимаются 

субъективномъ смысл*. Такого именно ввгля- 

да держался между прочими Гипп1й. Такимъ обравомъ 

у софистовъ второго направлея1я все сводилось въ 

данномъ елуча* къ понимая!» терминовъ,- природа и 

вакоиъ. Когда они говорили, что право еоть •таковое 

по вакону, по проиввольяому установлен1ю, а не по 

природ*, то подъ словомъ природа они равум*ли су

ществующую въ государств* объективную общественную 

нравственность, втосъ, а подъ словомъ ваконъ -  про- 

дуктъ иидквидуадьнаго челов'Ьчеекаго проиввола. Ког

да же они говорили, что право есть таковое по пряро*. 

д*, а не по вакону, то подъ словомъ ваконъ они ра- 

вум*ли ваконъ въ. греческомъ смысл*, т .е . уста

новленный, оуществующ!й”объективный втосъ, а подъ
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сдовомъ природа -  особеииую индивидуаагьиую приро

ду. натуру едипичиаго человека.Такя1гь обрааоиъ об% 

^каванныя формы,, яесмотря на то, что fo  внешнему 

своему обраву выражея1я были противополомты. но в*в 

сущности, по содержах1в, были тождёствеютн, т .е .  

в*в обЪихъ утверждалось софистами, что право есть 

согласное съ волею человека, как'ь иядивида, а яе съ 

саиоиом» въ общегречесноыф смысл̂  ̂ этого слова,- и 

этой-то теор1и первыми првдставителеии были ГорПй 

и Гипп1й>

Въ кояц̂ Ь же нояцов*ь, въ коиечном'ь ревультатЪ 

об® укаэанныя яаправлея1я -  т .е .  одно, приэяапавшсо 

государство коллективною личностью, и другое, приэ— 

мававсее только индивидуальную личность человека - 

исзсодя иэъ одного общего принципа -  прашом^рности 

проиэвола этой личности,- приходили къ д1аметраль- 

но противоположньигь выводам». Д^^вое- к*ь беасмыс- 

леякому беэуоловно»/у одобрен1ю, о второе -  к» ради

кальному отрицаяiK? гуществующаго эакониаго госуда]>- 

ственнаго порядка, пре^^^авляя одинаковое 0руж1е и 

абсолютиаму^и анархиаму.

Ваглядъ софистов» на правду к справедливость 

к ал »  на суб»ективныя представлен1я и проиввол» ин- \ 

дивида, а на личное благо лак» на ц*ль жиани чело- 

вЪжа, в » свяви со ваглядшяи на положительный аакон»^
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какт* ма искуствеииый, условный продукта челсв'Ьчес 

наго проиввода привел'ь еофистов'ь къ четыремъ ра*лич«. 

ным-ь вагдядам» на правду и ааконъ.

Одна теор1я утверждала, что установдеи1е я е ~ 

кона вависитъ единственно от% естественной силы, 

действующей в'ь своих'ь выгодах-ь^ справедливо въ смыо. 

ле положительна го ааксиа то, что полезно сильней

шему, будь то единичная или яоллективная личносзь -

человекъ х]тиран'ь, дееподтъ|или народъ^государство-^
V

Всяк1й ищетъ того, что ему полеано и пр1ятно, и е с 

ли онъ можетъ пр1обреети власть, то поаволительяо 

употреблять для этого всяк1я средства. Поэтому, ес

ли единичный человекъ,деспод-ь умеет» эахватить 

власть и держать своих» сограждан» в »  повиновеи1и, 

то он» следует» эакону природы,которая дает» пра

во сильнейшему. Эта теор1я, следовательно оправды

вала тиран1ю |фрваимах»,ТТол»и Другая тегр1н выво

дила противоположное |по выводам», но не по прия 

ципуI ааключен^е, докаэывая, что въ государстве 

большииетво сильнее меньшиства, а потому оно поста- 

-««вляег» как» правду и справедливость и как» эакон» 

все, что хочет» |колликл»1 Третья теор1я. прквпа- 

вая сюобравного с »  природой одну личную свободу че

ловека, видела въ законе только догоесръ для or 

раждем1я личных» прав», а не средство установитк 

объективный нравственный порялск» в» обществ! -Чи

кофрон»I
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Наконецъ, четвертая выводила правду иаъ общей 

польвы, какъ средину между высшимъ благомъ, нс- 

торое вакдючается въ самоудовлетворен1и^ и ьыо- 

шямъ вломъ» которое оостоитъ въ претерп^^н 1и иасп« 

л1я, Слаб%Иш1в, будучи не въ сотоянХи защие;ать“ 

ся отъ нападен1й, соединяются и установляютъ обц1я 

правила для обувданХя вс'&хъ.

Представители перваго направлен1я были Фра« 

вимахъ и Калляклъ. У нихъ установленное ГиппХ- 

вмъ отрицательное отношение къ государственнымъ 

ваконамъ получило дальнейшее раввипе.

Въ Платоновой "Республике" Фрааимахъ пасиЬ- 

хается надъ Сократомъ, утвершдающимъ, что власти

тель ищетъ полевнаго не для себя, а для подв“ 

лаотныхъ: "Скажи мне, Сократъ, у тебя есть еще

няньиа, утирающая твой иосъ Ведь ты даже не 

умеешь отличить овэцъ отъ овчарей^ Ты ведь 

такъ далекъ отъ понятая о праьомъ и неправомъ, 

что неьнав;зь того. *iro правда на самомъ деле 

ость чужое благо она полезна сильнейшему и,

напротявъ, вредна подвластному Надъ праведными 

простяками начальстнуетъ неправда, они дЬлаютъ 

аолеаное сильнейшему и, служа ему, споспешест-
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вуютъ sro благу, а ниокольяо не своему П^а-,, 

ведный во всемъ ниже неправеднаго. Въ частиыкьI '(Л-Г:.
сдЬдкахъ праведный всегда будет-ь въ наклад* . 

сравнительно съ неправеднымъ. Въ д*лахъ общест-■ 5 г4Н
венныхъ праведный всегда пдатитъ бол*е неправед

наго, а отъ государства получаетъ меньше. При^ 

отправлен!!! государственныхъ доджноотей правед-
л  - t H i

ный, отдавая все свое время служб*, приведетъ 

собственная д%да въ р^тройство, а между т*мъ, по

своей праведности, не подучитъ никакой ьыгоды
f-"'

-:ав
ОТЪ службы, а еще навлечетъ на себя гн*въ сво 

ихъ родныхъ и знакомыхъ ва иеугожден1е имъ въ 

противность правд*. Люди порицаютъ неправду не 

потоглу, чтобъ страшились |т.е. стыдились) совер- 

шить ее сами, а потому, что боятся потврп*ть ее 

отъ Арухихъ. Святотатцы, разбойники, воры называ

ются 8лод*ями Того же, кто еяерхъ захвата имуще

ства гражданъ псработитъ ихъ самихъ, прославляютъ 

к на.-зкваютъ счастливымъ челов*комъ Праведное есть 

полезное сильн*йшему; неправедное же полезно 

подвластннмъ**

Такииъ >6рэ.аомъ Фразимахъ не только отвергаете

I1 ■•существование воякой объелтивной правды vr сг:р?;йсд= 

л'1йО.’,ги л Bi'i_a«eHie ен ;гь ас лож'лгелъном-ь я и еакс.ит-
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или въ 8акон-Ь природы, но самые положительные ва- 

ноны оиъ равзматрйваетъ лишь какъ продуктъ силы и 

индивиду ал ьнаго пэолэвола властителя вт, гост fiapcTiit-, 

который выдаетъ этот'ь саглый произьояъ за право для 

,цостижен1я втямъ своей эгонстячеокоИ выгоды

Итакъ, иаъ верховнаго принципа софястоз'ь^ что 

челоз4къ есть м'^ра всего, а следовательно я всей 

своей Д'Ьятельности, scliXT, своихъ поступков^!, Фр. 

последовательно пришел'ь къ эаключвн1ю, что личная 

выгода чвлов-Ькя. кактг индивида и есть истинный прпи- 

цип% права, такх яакъ вСяй1й нснкрегный мндмвидъ, вх 

своей единичной осооениости, естественно ставитъ 

конечное и^яЬл) государст&ёчмой д1\ятельности свою 

личную выгоду Сл'1̂ доватвжьно^ямчнан выгода и поль

за есть принципъ к всей нравственности, етяки; выго

дное данному чеясв'%лу вх данный моментх п есть д/я 

него праведное наоОороп праведное ес’'ь выго 

дное ему, какъ индивиду

Другое Вашсдх. иах укаваннаго учен1я фрааимаха,’—

что суцбствухпц1й ьх "осударств'Ь законный порядокъ 

есть результатх господства силы, ея превосходства 

мадъ бевсил1емъ

Выставлений впервые вх фняосой11и Фразямахом'. 

положен,1е, что л^шципомъ права и HpaBCTB‘?H?iOCT-:« ■.
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^^яяется выгода, польза, встргбчавтся и у филосвфов-ь 

нов'Ьйшаго времени. Именно, въ Х У Ш  вЪк^ французе- 

к1й мыслитель Гельввц1й |" •нциклопедметъ"| ставитъ 

тотъ же въ сущнооти принцмпъ этики въ форм̂ Ь "благо

разумно понятаго собственнаго интереса". Другой 

французск1й мыслитель того же времени ]тоже "энци- 

клопедистъ"| Кондильякъ признаетъ главнымъ мо- 

тивомъ вс^Ьхъ челов'Ьческихъ Д‘Ьйств1й "себялюб1е". 

Этотъ же поол%дн1й пркяцнпъ воэводктея на степень 

уже MipoBoro закона въ сочинен1н, приписываемомъ 

знаменитому Мирабо*» de Е а  t v a t u z e

|17?0|, Въ новейшее время личную пользу какъ 

принципъ всей нравственней деятельности человека 

выставили такъ называемые утилитаристы -  1ер. Вем> 

тамъ, Джо Ст. Милль и Ч. Дарвииъ, РДдомъ еъ •тим'Ь 

во8зр1^н1емъ на личную пользу, какъ на принципъ пра

ва и всей нравственности, такимъ принцмпомъ мно=»
1 •

rie признаютъ пользу общую или общественную, такт» 

называемое общественное благо p t tE  ElCCl.^ .

HeooMH<bHHO, такое отождествление права еъ общею 

^■ПОЛЬЗОЮ, еъ общимъ благо1(|ъ несравненно выше, нежели 

отождествлен1е его съ личкою, индивидуальною юзь-  

эою. выгодою. Ко представлен1е о прав* не только въ
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емкоi t  андхвидуальней пользы или ияднвидуальнаго

блага» RO и въ смысл* общей подьвы, общественнаго 

блага и даже въ смысл* блага или благого вообще, 

есть представленie одностороннее, не исчерпывающее 

всей еуцнаатг npaBonoHa'i’ia . Вообще привнавать 

польву примципомъ права, отождествлять полезное съ

праведнымъ я справедливымъ, вначитъ нквводить Право
«1-1

на степень средства для вн*шней ему ц*лИо Свести 

все право къ полевному для челов*ка, индивида иля 

даже для ц*лаг% общества -  вначитъ см-Ьпать два раа- 

лжчныя» хотя и не противоположныя между собой поня- 

т1я, а это ведать къ при8иан11Г:, что "все ваконно ра

ди общественнаго блага" |Гвльввц1й и террористы 

первой республики I и чтв^г)а(!ш p J L  ОСЬ n ip t e m a

СбХ esio ^o^b^lj*9THMM же принципамля въ Пстор1и неодно

кратно прикрывались оамкя быаяакониыя насил1я и не«. 

правды. На втихъ принципахъ и Макк1авелли постро- 

илъ свою теор1ю полктичеекаго искусства.

Очень вяиэклй къ теор1и Фравимаха являет

ся теор1я другого софиста Пола !ученика Toprinj. 

Занимаясь реторикой,. ояъ утверждалъ, что главное до- 

етоннотво краснор*ч1я въ томъ, что оно даетъ во— 

вможность оратору удовлетворять вс* свои жеяан1я, 

страсти и капрявы -  даже уничтож8Л*ь своихъ противни-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ковгь. уб-Ьдившя своямъ |KpacH0;jfe4iev'b народъ, н&при' 

м11ръ, чтобъ онъ иегналрь яат> отечества или осудил!, 

бы ихъ на смертную кавнь» Такям-ь сбравомъ индивиду- 

огьную выгоду, удовлетворенie личнаго вгонзма 

ом*ь статамтг м'Ьрядсм'ь вС(1«аго блага, а сл-Ьдовательзс 

и м^ряяом!, ДЛЯ втлч'^сч”й д-Ьятельностм чеаоЕ'^и&: 

Так'ь^нг счяталъ счастля.в%йшими людьми персидска» 

го царя, подданные котораю а го рабы, е онт, 

с амт, едимотвеняый господвнъ, «деспотъ*’ ьтихъ ра- 

бов-ь. ж мекедснскагс тирана Архелал^^ который ttp 

ломствем!» и кроБспролкт1еи!> достлг’* престола я 

ранлчмэй власти надъ гражданами,, Такммъ обра- 

Есмть счастье челввЪка онгь вжд*л*ь вх эбладан1к 

бевграиячнзю властью вх государств* я для достиже- 

и1я »тою  счастья допуекалх всяк1я средства. 

емх же ftHx прквкаьагх такое полсжек!» очевидчо на 

томъ оснозанХа, что обладанХе бевграничною власть» 

м силою SX человек* даетъ в^вможность обя«даюг;е»»у 

ею для достмженХя свояхх индивидуадькыхх егокстк- 

,ческкхх ькгодх к ц*лей провс|^пть въ государств* сз1>ю 

индиЕмдуы.'ьную волю, свой 11р|:п»волъ, какъ нх еало- 

нахх учрежденiRXx, такх и jio всей своей д*ятсь*.,--с*»
ь

С Т И , Н  n p M Vy Vf ?S .T b  СВ ОИ ХЪ  С О Г р ^ Ж Д в Я Ъ  П О Д ч И Н Я Т Ь е й  э т о -

i
проивволу паях бы яр»авд*  ̂ справедляьоеть , Подоб

но Фржгимаху Полъ докавцгаэтх, что люди ссужде -̂'тх
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того, кто въ чемъ-ллбо поступилъ проти|ге8акокно, не

праведно и несправедливо, яаприм'Ьр1|Г кто похиткдъ 

что-нибудь мевначительное пл® причуидъ кому -либо 

неаначительный вредъ и ьаекд1ес когда челов'Ьк'ь

преступнл*ь всякую м^ру б?8 8ако|вости, неправды и 

неопреведдквостм. ^юдв прсслап^.ктъ его и привнаютъ 

Х̂/0 счастлнв^>йшкмъ ч е л о в е к ' о ч е в и д н о  люди похж— 

цаютт! неправедную д-Ьятельн^ть не самое по себ^, а 

только каъ страха, чтобъ спмимъ не терпеть отъ

других-ь неправды и кеспя^едлиеостн, ибо лучше са-- 

мому делать неправду и/несправедлквость, нежели тер

петь кхъ отъ дру nix'll

Такнмъ обра8ом*^евоекоры9С'’ны2 егоявм-ь, даже въ 

еалшхъ кра'йкихъ проявлвн1 я> ь ставится вд^сь

MtpoK индивидуал^ой челов'йчеексй д'Ьятвльность:^ а 

беаграничкив удивлвтворвн1е челов^комъ его f e — ’

ааи1й и страежй пркакаетоя идэалоиъ, выешнмъ сча—* 

етьемъ чедо^ка. Поето!«у ьажаому чвлов1^ку, ив-—'  

дивнду пре,!у;ставляетея право йтот'!- иде '

ajst- ЕТ. д^Лтвнтельнооти на счетъ блага вс'Ьхъ про- 

чихъ дюд^, заботясь единственно о своемъ собствек- 

момгь 6j

ДЪльк'Ъйшее BHTie. TSoi îH <ti-oaPH»‘axa я Поле, о 

ripoTHBonofloatHccTJ* пр1̂ г?од11 и 8>аконоь*ь предстазляют'ь
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ра8сужден1я Калликха, который впрочемъ ке былъ 

професс1ональпымъ фхлоеофокъ, а былъ практкчевкямъ 

гоеударствемиымъ чедов^комъ. По его мн*м1ю приро

дное естественное право есть право си.чьн^йшаго, а 

государство есть соювъ слабыхъ противъ сильнаго |cxt-  ̂

довательяо сою8ЪрОдол^^вающ1й, обу8дывающ1й его e j l^ -  

ственную силу своею яоллеятнвхою енлою |. По ег-о 

мя%я1ю Я8дающ1е аакоиы есть людя слабые к таково^ 

большинство. Они ивдаютъ ихъ для своей выгоды и по

тому расточаютъ похвалы ва нхъ хвполнен1е, и пори- 

цаютъ 8а ихъ иарушен1е< Дабы аапугать сильн^йшихъ» 

имЪющихъ во8можность присвоить себ̂ Ь больше власти 

и правъ передъ слаб-Ьйшими, cxae-bftmie ув'Ьряютъ, буд-. 

то бы ВТО неправедно; вами же они, какЪ слабые, до

вольны уже и т*мъ, если им^ютъ равную долю съ дру

гими, с ихьн'Ьйшя|1И. Такимъ обр'^авомъ бо;1Ьшияетво 

вдабыхъ нашли для себя выгоднымъ ващищатьвя протпвь 

сильныхъ установлен1емъ по вааимному соглашен1ю ра

венства мвнду собой Iравноправности I . Поэтому съ  ̂

точки 8рЬн1я вакока н говорится, будто присваивать 

оеб4 больше, ч*мъ им̂ ^етъ большинство, гнусно и не*̂  

'^праведно. Но снльнюлъ |иатурамъ| 8то не препятству- 

етъ следовать истинному закону природы [естественно

му праву!; согласно же съ природой силья*йш1й долженъ
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ккгЬгъ гфенмущевтвс передъ сжаб^йшммъ |и господст

вовать надъ пнмъ|. Подтверждвк1е того, что таковъ 

жмевво авхопъ природы^мы видимъ н на ншвотныхъ, и 

въ  семь'Ъ, и государств*. На какое право оплрадея 

Ксеркеъ, когда выступихъ протнвъ ГрвЩи, какъ не 

ма природное право? Въ этихъ вдучаяхъ люди посту- 

паютъ вогжавно въ природой, а не въ проиввожьао ви- 

думаннымъ нами ваконоиъ, дабы исключить лучшихъ к 

«ильи^йшнхъ и поработить ихъ веб*, внушая, что меж

ду гражданами должно быть равенство. Но когда кто 

либо, обладая достаточною силою, сброситъ оъ се- 

б»я все евя814вающее его и попретъ ногами ве* против

ные природ* вахоны, ^лгда бывш1й рабъ стакетъ гос- 

хгодиномъвя тогда въ полномъ блеск* проявится то, что 

согласно съ природой. Природная правда состоитъ въ 

томъ, чтобы все, ч*мъ влад*ютъ олаб*йш1в, принадле- 

ниало сидьн*йшимъ. **

Вм*ет* въ т*мъ Калликлъ выступаетъ р*шитвльнымъ 

второнникомъ нич*мъ неограниченной необузданной ли

чной свободы. "1^акъ можетъ, говоритъ снъ, -• чело^. 

В'*къ стать счастливымъ, если онъ рабъ чего бы то 

ни было?* Въ томъ и состоитъ праведное, чтобъ хо- 

тящ1й сл*доваТь в*риому пути, по вовможности уси-
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лнвалъ свои пожелай!я и не об'^едывеосъ ихъ и чтобъ 

онъ мсгъ еод^-йствовать нхъ исполнен 1ю Но этс-то 

и иевовмой'ио для большинства,» а потому они порица-’ 

ютъ TBKie поступки, стараясь ивъ етмда скрап свое 

беаеил1е и кааываия яеобувдаиность ч*мъ тс гиуок1лгъ<. 

Они -то иС д%лал)Т*ь лучшяхъ по природ^ людей рабам:; и 

вовхваляютъ бдагораеум1в к праведность, будучи не 

въ cocTOHHiK удовлетворять своимг «елап.яьгг пс не«'

достатку мужества.. Но что можетъ быть ткусг'^е для
»

людей, впособнм/ъ достигнуть могуществе, какт. не Jf’pi' 

кое б1агора.зум1е и праведность*^ -  Они у  о г а к  бы н а о -  

ла>лд«тве.я ва^ми благами, а между т%мъ ст.а.вят'ь надъ 

собой господияомт. авданиый большмнcтвô *̂ъ ааконъ,

Ъъ наслажден1и. въ мвобуэданноетк, въ наеависимо— 

стк созтоитъ добродетель и счастье З''е же прочее 

противное лрирод'Ь добродуш1е д-Ьло уеловнаго сс''л 

шен1я, пустая болтовня "

Танимъ сбразомъ несмотря на раанообраг!? пр;в '- 

-димыхъ еофкстами осн-овъ мрсзстьенности вообще, вс^ 

эти основы сводятся ими на сакоудовлетвсрен2е, на 

вгоиэмъ, какъ ка ьел^кХе природы: эГоизмъ побуада-
ol-

етъ сильнЪ2з;.«хъ иил(авать свою велю, сьой произвоаъ, 

свое благо ва нранс’}вечность, sa правду и справед- 

Аквоать; вгоавнъ же побуждаетъ и слабЬйшихъ вашкща-
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Tbofi npO’S’ i'.Bx зилья‘Ы1ших:е раанымл corлашйН1ямк, до

гов оромн и. въ особенности, устаноьлеиюмт, мвшду 

;в'ь ■^осударств’Ь j равенства, ргьнсг.ровксст?^ 

Такое равенство и равмоправясеть и вообще все, 

капраБлечное къ уотановдеи!» равенства есть лишь 

у-ловное, установленное по соглашен1|с, вц1!,умакное  ̂

иотйняая же, соглаеная «ъ  природой правда и справе

^ЛЯВСПТЬ СОСЮНТЪ ВД TOV.^, ЧТСбЪ вИЛЬК%ЙШ1Й ГОСПОД"

стио>;вдъ, чтобт. онъ преимущество передъ ела >

б‘Ьй:шим'ь, а кстииное ечеетье вт> вовисжности удов

летворять в*% евои кеобуедакныя нич̂ ^мъ жедак1Яо- 

У Каллккла, сл'Ьдоватедьно, софистическое уче- 

Kife дошло до поднаго отсждествден1я права съ снлой 

ж мндчвкдуадьяымъ проиевсдомт. Отождествленie права 

оь г.-ялок' встр^чает-.',А т ь-ь ф’тлссоф1к права нoв^^й- 

шихъ времеят.* Ко вор8р*н1-г: г:а право гольяо какъ на 

силу сдмссторонке, усматривая к>. прав'Ф. только bhI jl- 

н-ой сторону дмэип'"~каго прг;ку);;’»еу;1ч, с -̂рзждающа. о 

въ общтж1?т1 н упз^скан кзъ ви

ДУ 3£ с'л.-нт'ь праве. »7 лче:;н1£, нраво '̂г пннг;й

йще Руссо sar-ilirKHTi. что ''счла есть фпеяческое могу

щее тр/:. я я не вижу, ка?;7> f/JCsKOTo. ть внведено яэъ 

VI i- ' й . лБствеччое moi ти^естас, Kcrci oe составд.яет'ь 

•гактйе '-ушес г в-?;'чую сгот'ону права. Псдчляен^е '
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ней OMit'b есть сл-6дств1е необходимости. а не актч 

свободной вохйл или по крайней м*Ьр̂  есть не боя^е. 

какъ актъ благоразум!я, но никакъ не есть актъ ираь«> 

стьекнаго дол га'* ^

Вг теор1и Каддккла представдяетъ между прочг.м'ъ 

большой интересъ положен ie его, что источникомъ ::о- 

дожительнаго права, закона является соглашен1е между 

людьми, договоръ. Это положенie было развито но-^о- 

фистомъ ЛиксфрономТ) !объ немъ и з е -Ьс т н о  г с л ь к о  яе-ь 

Политики Аристотеля |. Онъ утверждала, что законъ, по»  

ложительное право есть продуктъ соглашен1я между лю- 

дьми и что именно аакон-ь является гаранПею охра

ны правъ и соблюдения обязанностей между граждана

ми; но,что <г» другой'стороны, такъ какъ законъ не
!

есть выраженie добра, правды и справедливости. а  ̂

есть только лродукг’ъ соглашения икдивидуальныхъ про- 

и8волен1й гражданъ, продуктъ договора, такъ ка«ъ, сл 

довательно, он̂ ь есть н4что условное, то еаконъ, положи 

тельное право не млкетъ сделать гражданъ доброд-Ьтельны 

ыи, праведными и справедливыми.

Къ какимъ дЗаметрально противоположиымъ ввгдядамъ 

можетъ привести Teopie  личяаго егоивыа какъ втическаго

принципа, локавываютъ выводы, сделанные ивъ втого при
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ципа ученикоиъ ГорПя Алкидамомъ.

Въ своемъ учен1и о правд̂ Ь и справедливости сн-ь,

въ противоположность Налликлу приходитъ къ принц!-

Шальному при8нан1ю равенства между вс̂ ^ми людьми
«

|не по закону ij такъ что требован1е равенства онъ 

распространяетъ не на однихъ только гражданъ госу

дарства, но даже на рабовъ, основываясь на томъ, что 

"Всгь пустилъ въ мАръ вс^хъ людей свободными ц что 

никого не создала природа рабомъ". Такой вкводъ 

стоялъ въ р^зкомъ противор11ч1и со всЬми господство

вавшими въ тЪ времена у грековъ взглядгши, когда да

же первостепенные ихъ философы, какъ Платонъ и Ари

стотель, признавали рабство естественнымъ состоянь* 

емъ людей, неспособныхъ по своей природ^  ̂ быть сво

бодными» Но 8ТО отрицан1е рабства у софиста Алкидама 

является не вмводомъ изъ признан1я этого институ'» 

та противнымъ природ* человека или изъ признан1я 

человека вообще лицомъ правоспособнымъ п© природ*^ 

изъ при8нан1я личности человека въ современнсмъ смы

сл*. а оно является лишь логическимъ выводомъ изъ 

верховнаго принципа, что челов*къ есть м*ра вс*хъ 

вещей Если единичный челов*къ есть м*ра всего, то-»- 

следовательно — каждому единичному человеку должна 

быть представлена всаможиость проявлять свою инди-
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видуажьность, свою личную бевграничную волю» Съ го- j 

чки 8р^н1я греков'ь отрицая!© правомерности рабства

должно было казаться не более, какъ софизмомть, такт»
\

калъ имъ отрицалось всякое право, м естеотвенноо, 

въ силу котораго рабы суть рабы по самой своей при' 

роде, и положительное, т з= отрицалась всякая прав

да и справедливость Но сь современной точки Bpenia 

можно упрекнуть Алкидама и софистовъ всобде лишь 

неправильномъ пониманхи свободы въ смысле бв8 гран;1Ч’̂ 

наго йндмвидуальнаго произвола, такъ какъ такое по

нимание свободы несовместимо ки съ какою обцеотвен- 

ностью Они еще не возвысились до понят!я той со 

боды, которую Кантъ ja за нммъ и Фихте и Шеллингъ{ 

полагалъ въ ограничен!!! кндивидуальиаго произвола со 

вместимостью его съ такимъ же произволомъ другихъ 

индивидовъ, признавая, что право и есть мера такой 

свободы; но темъ не менее нельзя не признать аа 

софистами ту важную заслугу въ иотор!и развит5я че 

ловеческой мысли и чвловеческаго самосозкан!я, что 

они первые заговорили о человеке, какъ существе и 

разумномъ, и свободномъ по своей природе с

Раэрушивъ традиц!онные гречеок!е взгляды ка 

природу, законъ и государство, критика софистовъ 

распространилась и на традиц1окныя редиг!озныя воа-
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8р4н1я эллиновъ; Въ 10 ой глс разговора "о 8ако-
V

нахъ** Платонъ иалагаетъ созданную софистами систе

му матер!ализма, въ слФдующемъ вид̂ Ь: Все существую

щее разделяется на естественное ]существующее по 

природе I и искусственное |существующее по закону 

Одно получаетъ быт1е отъ природы и случая; другое»
4

ОТЪ человеческой воли. Къ естественному относится 

все великое и прекрасное въ природе: небо, стих1и, 

животныя и растен1я. Вое это произошло не отъ разу

ма и не отъ Бога, а отъ природы и счаотья» Создан- 

, нов же искусствомъ явилось позднее; это человечес- 

к1я игрушки, мало причаотяыя истине, скорее даже'те

ни или подоб1я. Только т4 искусства более существен

ны, который более приближаются къ природе, - таковы 

землвдея1в, медицина, гимнастика. РелиПя же и поли

тика всего боле© представляются искусственными npio— 

бретвн!ями чбловеческаго ума. Боги не существуютъ 

по природе, а надуманы человекомъ и потому разные у 

рааныхъ народовъ Столь же искусственна, и политика^ 

Такимъ обраэомъ вера въ боговъ является такою над 

челоаеческою выдумкою, какъ и равлич!е правды и неп 

равды Еще Прота,орь начая-ь свое сочинен!е о редил 

" 1.11 такимъ полошет<! й.\'ь: "ка счетъ богоаъ неиавест---
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40, сущоствуютъ ли сии или н̂ Ьзгъ, ибо предметъ втотъ 

санъ по себ-Ь теиен'ь, и живнь челов^Ьческая слишконъ 

коротка, чтобг узнать его"

Вще р6шятельн%в выскааывается по атому вопросу 

учвннкъ Гор'г1я, аначительн’ЬйшШ иаъ тридцати аф"к- 

скихъ олигарховъ * тирановч», Кркт1й. Въ сдномъ 

иаъ овоихъ сочинвн1й онъ говоритъ:

"Вьио время, когда жиань человека была не устро

ена, беапорядочна, ав^роподобна, когда въ челов%че- 

скихъ отношен1яхъ господствовала только грубая сила, 

когда не было ни наградъ для добраго, ни нака»ан1ч 

для алого» Но со временемъ, для защиты отъ взаим» 

ныхъ насилШ, люди ввели карательные ааконы, дабы 

владычицею надъ людокииъ родомъ была правда, которая
I k.f

бы укротила надыеннооть, накааывала тйхъ, кто совер> 

шитъ преступлен1е и страхоыъ наяааан1я предотвраща

ла бы наоил1я, которыя приананы были такимъ обра- 

аоыъ преступлен1ями этихъ именно ааконовъ» Законы 

I эти отвращали людей о*% явнаго оовершен1я наоил1й, 

но втайн* Д'Ълатъ насил1я люди не переставали. Тог

да явился мудрый и иаобрЪтательный 1 находчивый| 

челэвЪкъ, который нашелъ средство внушить смертныиъ 

страхъ, если они тайно будутъ д'Ьлать или мыслить что- 

нибудь дурное
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нъ ув*ряж*ь народа, что существувтъ божество, цв*ту“ 

цее нетв1кЯяою ша*шЬ9̂  мысяяцее,слышащее, видящее, чу

вствующее и «а  вс^мъ наблюдающее. Оно олышит*ь все , 

что говорят*» смертные и видит-ь все, что они делают*»; 

если даже челов'Ьх'» молчаливо 8адумает*ь какое-нибудь 

8ЛО, то и 8ТО тайное накАрен1е не скрывается отъ б о 

гов*», которыхг» мысль на етраад повсюду: они все-*

МО гущи и правосудны и, следовательно, ншазываютъ и 

•а тайный неправды. Говоря это людямъ, втотъ чело

век!. ввели одно лвъ са»1ых*ь лолевныхъ учен1й, прикры

вши ложью истину Чтобъ еще бол^е вастр^ащать людей, 

ом*» ув'Ьрял'Ь, что боги живут*» там*ь, откуда для людей 

происходят» ужас» и несчастье р» их» влополучяой жи

зни, - на воздушной эысот*Ь, гд* блистают» молн1и, 

раздаются раскаты грома и гд* украшено эвii8дaми не

бо, прекрасное творение мудраго зодчаго -  времени, - 

откуда падают» з1яющ1я раскаленныя ааЬзды и идет» 

на землю влажный дождь. OкpyжI^въ людей такими ужаса-- 

ми и поселив», ради внушен1я этих» ужасов»,' бою в»  

на подходящем» М'Ьст^, человЬкъ этот» петуший» беэ- 

закон1е законами "

Такая проповедь атеизма, в» смысла яез'Ьр1к в» 

народных» богов», отнимала у греков» последнюю 'пс
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\ РУ народной традиц1онной нравственности, ихъ отвче= 

отввнную религ1ю.

Сократ» j469 - 399 г. до Р.Хр. [. Оценивая исто

рическое 8начен1е софистики, Чичерин» говорит»*. "От 

рицательное отношен1е софистики к» существующему по

рядку им̂ Ьдо несомн-Ьнно свою хорошую сторону: оно 

расширяло мысль и выводило жкань ■ • »  той. уахой. рамка 

в» которую втесняло ее древнее государство. Частные 

интересы получили всл'Ьдств1е этого такое раввит1в, 

какое не допускалось прежним» бытом»^ свобода лица 

и свобода мысли см^о высказали свои права. Софис«> 

ты первые об»явили рабство противным» природ^ь. Псг>- 

тому софистика составляет» не случайное, а необхо

димое явлен!е в» истор1и человЬчеокой мысли Но 

етим» отрицательным» 8начен1вм» ограничивалась ея
1

польза. Положительнаго она ничего не могла проиаве-j 

сти: в » жизнь она вносила только смуту и анарх1юс Вс-|| 

л%дств1е втого она должна была вызвать сильнейшее 

npoTmeoAtflcTBie въ лучших» умах» того времени. И 

точно, аротиводЬйств1е явилось не только со стороны 

приверженцев» старины, но и со стороны человека, ко̂  

торый Дельф!йским» оракулом» был» объявлен» мудр^|
I

шммъ из» греков», имя котораго сохранилось въ исто^
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р1и кактк образец» глубины мыслн и нравственной ны- | 

соты. Против» Софистов» выступил» Сократ»**.

Собственно, Сократ» не создал» никакой особой 

фялооофохоИ системы^ он» не написал» никакого сочи> 

нвн1я; свое учзн1е он» передавал» устно, путем» со-! 

бес^дован1й на народной площади в » Афин.ах». Св4дЬ- 

н1я об» втоы» его учен1и мы имЪеы» лишь отъ его уче

ников» Ксенофонта и Платона |в» его "разговорвх»*^, 

гд-Ь главным» действующим» лицом» выводится Сократ»! 

и, часть», от» Аристотеля

В» отдичЮ от» чисто стридатеяькаго, только раз- 

рушзющаго, а не совидающаго фклософскаго каправде- 

н1я софистов»^ Сократ» задавался целями иолошитемь 

ными. "Сократ» не мен-1̂ е, ц'Ьм» софисты гци знав ад» не 

достагочноохь гсежних» формь образован1я народнаго, 

непрочность, односторонность, протинорйчивость и не

ясность господствующих» э »  народа нравственных» по- '
I

НЯТ1Й, необходимость народнаго научнаго воспуиат-я» • 

или вЬрн^е сказать переаоспитанхя, но этому воспи.- 

танЛ» он» ставил» инын ц^ли, иъли положигвльныя^ со-

аида1>ц1я новое ы1росо8ерцан1е, новую жизнь, а не от

рицал ельныя; оно должно было не разрушать ьвры в»  

истину, в» возможность понлт1я истины, истиннаго
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f

8нан1я, но укавывать путь къ ней помощью явм*ненна- 

го научнаго способа по9наван1я; оно дожшно было не 

подкапывать нравы, б1 агочест1 е и ваконнооть, а нвпо< 

колебимо построить их-ь на новой научной основ* -  

дать имъ непоколебимое основан1е въ знаихи, въ нау 

к*. Такимъ образом'ь Сократи стал» вм*ст* и нравст 

веннымъ и научнымъ преобравоватедемъ. Онъ им*лъ ткъ 

виду великую ц̂ бль - преобрааовать и вовстановить нр 

вственкую жиань путвм*ь научнымт». . . .  И эсли зть поел* 

дн1е в*ка древняго Mipa фклософ1я ваступила м*ото 

падающей peinriK, дала новую опору нравственности, 

очистила и изощрила моральное совнан1э и проложила 

путь монотеистической м1ровой peanriM, то заслуга  ̂

этого высокаго и благотворнаго результата ария«дле' 

)1ситъ Сократу, поскольку она вообще может» быть при

писана одному лицу". 1 < ^ \ .

Так» какъ причиной вс*хъ гибельных» в » втичес- 

комъ отношен1я посл*дств1й софистики было возведен!» 

личнаго нндизидуальнаго мн*н1я и представлен1я че

ловека на степень выошаго принципа и критер1я вс*хъ‘ 

челов-Ьческих» д-Ьйств!®, то Сократу, прежде всего, ! 

предстояла задача найти такой принципт», который да-i 

вал» бы. вовможность очистить индивидуальное мн*к!в
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t представхен1е чедов1кка отъ возможности дожнаго

ррояаводькаго ях-ь напр^вдем1я. Таким» принципом» 

|нвдлется основная идея всего фядософскаго учен1я Со

крата -  идея ксткннаго знания, в*рнаго поанан1я сущ

ности вещей, BikpHaro опред^ден1я ихъ понятая.

Основное требован1е Сократа т "познай самого се

бя" -  было TpeeoBaHieM», чтоб» челов1Ьк» дал» сеО^ 

отчет» о своих» представлек1ях» “ вЪрны ли они иля 

не в*рны, для того чтоб» придти к» поэнанХю истины? 

к» истинному знак1ю- Изр^пе »ie о нем» дельф1,йска- 

го оракула Сократ» объяснял» гак»* оракул» признал» 

его, Сократа, мудрейшим» ись людей ва то, что он», 

поняв» 8иаЧен1е истиннаго BHa^iia, охвергнул» внан1е 

мнимое, которым» хвалилнс» до него Философы, и в »  

втомга омыодй сознал», что он» Ничего jK# вя«с?»,но 

что он» ищет» истиннаго £на.-11я

Но для пр1обрЬтен1я истиннаго знан1я,^^я истин 

наго^правильнаго познан^^необходимо прежде всего 

обратить вниман1е на научную иетод^ и на уй#ов1я кс- 

тиннаго по8нан1я. По основному положен1ю филооофска- 

го учен1я Сократа, всякое истинное знаШе должно ис

ходить из» верных» ncHHTlfl; ничто не может» быть по

знано, если не будет» возведено к» своему всеобще

му понят!» и ив будет» обоузДБ.вно на основан1к
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этого понят!я Каким» же обрааом» чвлов11Я» может» 

придти к »  этим» всеобщим» nOKHTiflU»*)

Я уже ааы%тид» вш е, что Сократ» передавал» сво^ 

ученХе устно, путем» собвс4дован1й. В» этих» собе-1 

с1Ьдован1ях» с »  цЬлью довшь истинное анан1в сущноо-  ̂

ти, понят1я предмета беседы, он» польаовадся особым! 

так» нааываемым» д1адектхческим» методом». Сам» Сок

рат» говорив» о себ^, что и он» искусен» в »  том»,
I

в » чем» была искусна его мать, что и он», подобно 

своей матери, • занимается родовспомогательным» исх'.у-. 

сством»: он», как» и повивальная бабка, сперва ста-* 

рается уанать, кто иа» его слушателей чреват» эна- 

н1ем» истины и готов» родить ее на св4т»; еат'Ьм», 

К6М(» повивальная бабка ум'Ьет» помочь родильнидЪ при 

рожден1и соарЬвшаго уже ребенка, так» и он» может» 

в » своих» слушателях» или ускорить обнаружен1е то

го, что их» 8кан1е есть мнимое, привранное, иля же 

помочь им» лроиввести на овьтъ заключающееся внут

ри их», в »  их» ум*, в »  их» мышленАи, всеобщее пеня 

Tie

Сократ» не предлагал», не давал» своим» собесЬд- 

никам» готовых» понятХЙ, уне добытых» им» поанан1й, 

догматических» положек1й, но старался выво-
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дить MXTb на ов-Ьт*ь как-ь бы кввяутрж самихъ собес^д- 

ников», подобно тому к̂ 1къ поступает» акушерка съ ро

дильницею. Этот» пр1ем» носит» нааван1е сократячес-. 

кой интеллектуальной мвемжкя |l| или сократическим»

способом» обучен1я пос^>едством» наводящих» вопро

сов» При этом», разбирая какой нибудь вопрос». Со 

крат» приступа*» к » нему съ общепринятых» истин», 

восходя путем» вопросов», направленных» к » констати<^ 

ро*ан1ю ц-Ьлаго ряда проме».уточных».так» сказать, 

истин» к» выясненib) истины искомой, к » разр‘Ьшен1ю 

поотавлениаго вопроса путем» cepaeoBaHia Лсеобщаго 

помят1я.

Под» всеобщим» почят1ем» Сократ» разум'^лъ мыс

ли человека, прирождекиыя ему, как» существу разум^ 

ному вообще, ♦ мысля, содержан1е которых» есть соз 

нанная истина, т. е.  всеобщее, единое во ;,тяожеат!‘:'»н 

ном», единичном». Эти всеобщ1я понят1я, по учен in 

Сократа, основаны на мышлен1и, общем» всЛмъ людям», 

как» разумным» существам» Доказывается зто следую

щим» образом»:

Так» как» мышлен1е есть деятельность ума, а ум»
%

есть сущность, натура человека, как» разумнаго су

щества вообще, то Сократ» требовал» от» человека са- 

1| родовспомогательное искусство, акушерство
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мосознан1я, какъ перваго иеобходимаго усдов1я дхя 

всего мышлен1я. Это требован1в Сократъ фориудиро 

вадъ въ афорязиЪ: **повне^ самого себя**» который oi 

ставихъ въ основу всего своего учек1я вообще. "По< 

май самого себя" аначкяо у Сократа: прежде вояка! 

мышлеи1я о предмет*, познай себя какъ мысдяцее ра

зумное существо вообще, т.е.  познай, что въ этомъ 

мышлен1и, а не въ чувственности состоитъ сущнос! 

человека; когда же ты взойдешь къ такому самоеозна
I

н1ю, то уже не въ чувственностк, а въ мьшлеи1и, м| 

С08нан1и ты будешь искать абсолютной истины, ты пс̂

н^ешь, что мысль человека, какъ разумнаго существа! 

вообще, и содержитъ въ себ* абсолютную истину, и б 

дешь стремиться къ такому истинному знан1ю. CTpetijJ 

Hie же къ такому знаи1ю и есть мудрость. - Таким| 

образомъ, по мн*н1ю Сократа, челов*къ долженъ п 

знавать для того, чтобы знать; онъ долженъ изв- 

нутри самого себя, изъ своего мышлен1я извлечь су ij 

щее и сознать его какъ истину, а не воспринимать 

истину язвя* посредствомъ чувственности, ибо
I

только въ мышлвн1и лежатъ всеобщая понят1я ид 

соэнаи1е истины, а не въ чувствеиныхъ воспр! 

т1яхъ, не въ ощущен1яхъ. Объектомъ мышлен1я I
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есть, по Сократу, имеико родовое или всеобщее 

понят1е, въ которомъ содержится всеобщая сущ

ность едикичиыхъ объектовъ, какъ соэнанное миш- 

лекХем-ъ, умомъ абсолютное сущее, какъ абсолют

ная истина, не обусловливаемая особенностью че

ловека, а общая всемъ равумнш^ъ существамъ. Ве

лм же человекъ ямеетъ |въ своемъ мышлея1и| все- 

общ1я ПОНЯТ1Я, содержащ1я въ себе совнанную абсо

лютную истину, то~следовательно -  онъ имеетъ ихъ 

отъ cai'oft природы, т,е.  по своей природе, какъ 

равумное существо, а не по вакону, т.е,  не вс- 

ледств1е общеи1я иля соглаи1ен1я съ другими лю

дьми, какъ учили софисты. Но если человекъ 

шгеетъ всеобщ1я понятая по самой своей природе, 

то, вначитъ, они присущи, прирождены ему, какъ 

равумному существу' й^бщеа Аритомъ~ эти всеобщ1я 

поият1я прирождены человеку ке въ смысле толь

ко прирожденной ему, какъ разумному существу 

способности вырабатывать понят1я посредствомъ от

влечен 1в. всеобщаго отъ единичмыхъ предметовъ, 

посредствомъ о0общен1я, а въ смысле умовритель- 

ныхъ П0НЯТ1Й, какъ прирон<демныхъ, присущихъ уму, 

въ не?лъ лежащиХъ понят!й. Въ втомъ отношен!и
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Сократовы ”30606011 я пояят1я" представляютъ сход

ство съ Платоновьоиъ учен1емъ объ "идеяхгь", подъ 

коммя Платонъ тоше рааум*лъ не ревультати аб- 

стракц1и иля обобщен1я, а чисто умоврительныя 

объективныя существа, въ отлич1е отъ субъекткв- 

ныхъ мыслей человека. Ра8лич1е между Сократовы

ми понят1ями я Платоновыми идеями лишь въ тоиъ, 

что Сокр1атъ приэнавалъ воеобщ1я понят1я, все

общее оущимъ' только b'k своемъ умЪ, въ сов- 

нак1и субъекта^ иакъ всеобщ1я понят1я ума чело

века, а Платоновы идеи суть не только субъ- 

ективмыл мысли, умоврительныя понят1я ума чело- 

веческаго, име10щ1я свое быт1е только въ уме, 

a j оне Н1леготъ еще и отдельное быт1е, невависи- 

мое ни отъ ума, ни отъ единичиыхъ гтредметоБъ: 

8 Т0 - самосущ1я, объективны.*! умоврительныя суще

ства, который умъ соверцаетъ прямо въ себе п 

которьшъ только более иля менее причастны пре- 

дь!еты,

Этимъ оущественнымъ отлнч1емъ Сократовыхъ все- 

общихъ П0НЯТ1Й отъ Платонорыхъ идей объясня

ется Сократова метода обравован1я ихъ, метода, 

которую Цицеронъ наввалъ ичдукц1ей, или наведе^
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н1емЪо Метода вта оостоитъ въ докаэательств^Ь 

или умоааключен1и отъ единичностей, -  отъ иввй-

стнаго, ко всеобщему, - къ неиэв’Ьстноигу, въ отлн*

ч1е отъ дедукц1и, состоящей въ докавательств* 

кям умоааклюЧен!и отъ всеобщаго, какъ всеобщей и не- 

обходимой истины, акс1омы къ единичному,частно

му о

Сократъ первый прианалъ, что всякое истинное ана- 

Hie ааллючаетоя въ правильныхъ понят1яхъ; что для 

истнннаго по8нан1я предмета необходимо вырааумЪть 

сущность его, такъ какъ составленное нами понят1е, 

какъ умоааключен1е, служить потомъ отправною точкою 

правильнаго сужден1я о данномъ предмет*. Поэто

му Сократъ всегда старался возвести вс* особыя 

мн*н1я, представлен1я о предметахъ^вс* частныя по— 

нят1я къ всеобщи’лъ гонят1ямъ, дабы такимъ обрааомъ 

на основан1и уже этмхъ индуктивно добытыхъ всеоб- 

щихъ ПОНЯТ1Й р*гоать представляющ1еся вопросы или 

по крайней м*р* покавать несостоятельность такихъ 

отв*товъ на эти вопросы, которые не истекаготъ иаъ 

понят1я, т .е. иаъ истиннаго анан1я вещей, добываеыа- 

го рааумомъ умоарительно, а не путемъ чувственнаго 

воспр1ят1я. Поэтому анан1в у Сократа является 

уже не лнчяымъ мн*н1емъ единичнаго субъекта въ
'̂ •мчмамнпммммнм, .чу-г'-»
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тотъ иля ЯНОЙ моментъ, ко ость всеобщее поня-

Tie, добываемое умомъ челов'Ьческимъ вообще; пов-

тому и noHHTie есть анан1е всеобщаго, а не особен”

наго, единичнаго. Но вмЪст1̂  сь т̂ Ьмъ Сокрасгъ привна- 

валъ, что 8нан1е всеобщаго, выражаемаго въ покятХи, 

содержится, заключается в-ь знан1и особеннаго, едя- 

ничнаго. Поэтому онъ требовалъ, чтобъ челов^къ яс

но и опредЪлительно созналъ и все особенное, едини

чное, дабы возможно было проверить всеобщее ка 

всемъ ссобенномъ, единичномъ -  и наоборотъ.

Въ такомъ способ* обравован1я опред*лен1й, пон1?' 

т1й состояла д1алектика Сократа; въ втомъ соото-

ялъ процессъ д1алектическаго обравовая1я поият1й, 

восхожден1я къ опред*лен1ямъ, который навывается 

Сократовою индукц1ею Эту свою методу Сократъ 

употреблялъ для ооравован1г воэобцихъ понят1й съ 

Ц'Ьлт.ю ;'^кан1я истикл. ради самой истины, эна- 

н1я ради са.маго внан1я; такъ что внан1е было 

для Сократа не только отправною точкою всего 

его философствован! я, но вм-ЬстЬ и его конечною 

ц*л ью.

Итакь, Сократова д1алектика срстоитъ въ 

обравован1й понят1й посредствомъ индукц1и, прей-
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мущеотвенно при помощи интеллектуальной м»евти- 

кн. Сократов* авв мвевТика имЪетъ тоскую связь сх 

учен1емъ о такъ наьываемыхъ врс^«денныхъ, прирон(дсн— 

ныхх человеку идеяхх, такъ какъ она осяовнвахаоь иа 

уб*жден1и Сократа, что всякое ваключающееся въ уыЪ 

человека умозрительное внан1в можетъ и должно быть 

извлекаемо извнутри самого ума, изъ его мышлвн1л, а 

не можетъ иавн-Ь-

Первоначальная основа мысли о врожденныхъ исти- 

иахъ заключается въ учен1и, что мышлен!» есть 

бодный ахтъ ч

' : 1
1

Lgi ; никакая внешняя сила не ио- 

жетъ принудить челов1Ька мыслить; если человЪкъ мыс 

литъ, то онъ не можетъ мыслить иначе, иакъ для себя 

и изъ себя. Поэтому всякое знание, всякая нау-j 

ка, истины которой суть истины мыщлен1я, должны 

быть вызываемы ‘извнутри ума челов^ческаго, а не j 

могутъ быть вложены въ него извн^с У Платона зто 

учен1е о прирожденныхъ человеку ястинахъ прев

ратилось въ учен1е о томъ, что энан1^есть

воспомнкан1е о тбмъ, что умъ д-ЬЯствнтельно зналъ 

въ прежнемъ cocroHHlH своего быт1я, а потому 

и посл^ знаетъ или можетъ знать, какъ бы вопо- 

мнивъ. что овъ не зкалъ прежде о |Само собою ра- 

зуи^,етоя, впрочемъ, что ученге это должно быть ог-
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ранячено таяъ сказать умозригэльньшъ, рац1ональнымъ 

8нан1емъ, 8нан1емъ ястингь, котормя сами по себ4 не

обходимы, въ отлич1е отъ историческаго и опытнаго 

8нан1 я, который, кокечио, никакими средствами не ио> 

гутъ быть раввнты прямо ивъ ума].

Учен1е (^прирожденныхъ человеку истинахъ, въ 

томъ смысл4< ч^о всякое рац1ональное 8нан1е есть во 

cnoMRHaHie, подвернуто было сильной критик^ со сто» 

роны анаменнтаго анг;п^^каго философа ХУ11 в*ка - 

Локка» Но въ нов^йшед^квремя оно вновь появклось 

въ фклософ1н Гербарта о ^ощдеиныхъ кдеяхъ

Такова философ1я Сократа съ формальной сто- 

роны» По своему содержан!» она касалась фиаики, т  ̂

е. учен1я о природ* и м1р*, я втики - т.е» учен1я 

о нравственнооти, оъ ея составными частями: дикеоло- 

П ей, То е» учвн1емъ о правд* я справедливости, эко-'• 

номикой, т .е  у«1ен1енъ о доиоводе«а*> и политикой, т» с» 

учен1вмъ о государств*.

а| Фиаика Сократа. Сократъ только въ молодости 

своей аанимаяся натурфилософ1ей, ^ , прншмъ къ сл*ду- 

ющимъ выводамъ |по свид*тельству Коенофонта{: "О при 

род*, какъ введенной онъ не говорилъ, ^d&o6HO боль

шинству другихъ философовъ, что онъ И8СЛ*дЬ1^Ъ кос
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мосъ я по какнмъ ваконамъ пролсходятъ кая(дое небес» 

нов явлен1е; HanpoTMa»» он^ отаралоя даже похааать, 

что безумны TibfRTO заижмаются подобными мудротво 

ван1ями. Онъ поставнлъ прежде всего такой вопросъ: 

неужели эти философы ^^бражаютъ, будто они уже дос«. 

таточно знаютъ челов^ескую жизнь, что занимаются 

мудрствован1ями о ^Диихъ предметахъ; иди же развЪ 

они подагаютъ, б у ^ о  они исполняют^ свой долгъ, ко

гда оставляютъ сторонЪ человЪческ1е предметы и 

рязсу^едаютъ о ^редметахъ божественныхъ! Сохратъ уди

влялся, какт^ни не могутъ понять, что люди не въ 

состояи1х ];;^нать зтихъ предметовъ |божественныхъ j , 

ибо даже J Ti ,̂ которые наибол^^е вбображаютъ оеб±, 

б|^дто о/ж въ состояв 1и говорить объ зтихъ предме- • 

т ахъ ,^е  одянаховаго мещду собой мн̂ ^н1я* а, нал» 

ротюъ, откосятся другъ къ другу каиъ оумасшед»

Такимъ образомъ скептицизмъ противъ досто» 

вЪрн^тя по8наван1я, добываемаго чувственными во-
S

епр1ят1Аци, уб'Ьждея1е, что въ м1росо8ерцан1яхъ на-

турфнлософ^ръ н*тъ достов^рнаго, нотиинаго зна-
ч

н1я, побудидЧ Сократа отказаться отъ проникно- 

вен1я въ тайны внЪшняго м1ра, и побудилъ его
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кокать нотнну не вн% себя, ве вн'>.пие2 прв>

род%, а въ себ'Ь самомъ, въ челов%хЪ к въ его оов- 

иан1к° Кром^ того он^ подагалъ, что человФкъ 

оамъ къ себ% бдхже^ нежели внешняя природа, п 

что потому первый долгъ человека состокт-ь въ 

поанан1н самого себя, -  "одно уже неучен!е челов^аоиъ 

самого себЯ|1̂ оворидъ снъ, ~ .воеиетъ столь много 

времени, что еаг^мъ не останется досуга для 

по8навак1я внешней природы" Повтоиу, если Сок 

ратъ и вводнлъ иногда въ свои собес^дован1я во> 

просы, отнооящ1 еся къ фиаихЪ, то всегда толь- 

Ко еъ какою либо втичеокою цЪлью, напримЪръ 

для во8бужден1я какой либо добродетели, благо- 

чест1я. Однако и Сократъ составилъ себе особое 

внешнее м1 росо8 ерцан!е, носящее впрочемъ вткко к 

религ1о8но -  телеологическ!й характеръ. Телеоло^- 

гпческимъ м1 росо8 ерцан1емъ набываетоя такой фн- 

лософск!й ваглядъ на м1 ръ вообще, которымъ пре* 

внаетоя, что весь онъ или вое въ немъ уот 

ровно цЪдесообраано. т вг въ виду квв^стныхъ ко 

нечныхъ ц^ЬлеА. Если такое ц̂ Ьл есообрааное устро 

вн1в м1 ра В0 8 В0 ДИТСЯ къ божеству. какъ paeyv 

ному м1 роустроителю и если такииъ обравомъ дй- 

кавывается его быт1е. то
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такое телеологическое м^осозерцаи1е иавывается ре-
/

лиПовяымгь; если же съ нимъ соедиияетоя мысль о про- 

аИД^я1и, устрояющейъ все ради добра вообще, канъ кО' 

иечиой ц%як Mipa, то таксе м1росоаерцаи1е яаашает-  

«я етичееххмгь. Теикимт» Тб рвлиг1 о»ио-втико-телеолсги'' 

чески1гь м1рос9»ерцан1емъ и отличается Сократова фй  ̂

акка или его ̂ философское vneisie о природ'Ь я м1р^ 

вообще. /

С<у/Ср̂ ъ змотр^лъ на весь м1ръ не только сь теле

ологической точки втАиЗя, какт на Mip'b, уетроенмш- 

цФаесообраено, но вм-ЬстФ съ я съ точки зр1.и1г-
4

этической, признавая целесообразное благимъ, такимт 

образсмт» и целесообразно устроенный м1рг онъ приз- 

яавалъ благоустроеннымъ вть томъ смысл*.
(

м1рт устроен'ь для блага, добра яобще, я в*ь оообе><йо 

сти для блага человека, и устроеиъ efiarMirb сущест— 

вомъ. Сл-Ьдсвательно те/еологическое понятье, цфле 

сообравноеть, нераздельное сть эт1<ческимъ понят 1вмт 

блага, добра,било принцапомъ всего Шросоаерцаякк 

Сократа, всей его физики..

Конечная, зерховкая ц-Ьг-ь аоехо в*ь Mipt-, 

всего быт1я и есть кокятХе воесбщаго

блага, добра. гал> отичеокаго псяяГ'Я, ос^щч
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H i e  его въ Mipt. есть конечная, верховная ц1Ьль м1ра, 

а потому все благое, доброе есть тклесообравное, и 

все цЪлееообравное есть благое, доброе. Это благое, 

доброе, к&къ целесообразное вообще, не можетъ быть- 

думалъ СокраЕгъ “ прок8веден1емъ чего-либо иного, кро- 

мЪ ума, Какъ челов-Ькъ не можетъ произвести ничего 

благого, добраго, ц1^лесообравнаго бевъ ума, бевъ со« 

8нан1я и вЪрнаго пониман1я сущности вещей, метины, 

беаъ всякаго покят1я, какъj c вообще не могь
•9̂ Г' ■

бы быть устроеннш1ъ ц-Ьлесообраано, благоустроенннмъ, 

беаъ присущего м1ру ума, устраивающаго все ц4лесо- 

обраано, ко благу, добру,

Этотъ MipoBoft уиъ, устрояющ1й м1ръ для блага, до - 

бра^ц^^лесообраано, и есть сократово бошеатво, въ 

смыел̂ Ь души Mipat или м1ровой души, которая находит'i 

ся въ такомъ же положен 1и къ м1ру, къ природ^, кмъ  

умъ челов^Ька, душа его къ т*лу *

Итакъ, Сократъ емотрЬлъ на весь m1J№, какъ на 

произведен 1е рааумной, благой, следовательно нравст-» 

венной силы или первопричины, какъ на продукт» бла

га, добра или благого существа, божества: вещи и яв

лен1я въ Mipt проиоходятъ не всЛ'!^дств1в случайно’

что
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это ц^лееообравяо, благо.

Ся'Ьдовательно первопричина блаустрсеннагс ы1> 

ра есть благо» добро» какъ благое существе, бож&

ствоу а потому оно же есть и благое провкдЬ- 

н1е» пекущееся о благЪ всего и, въ сссбекности.

человека; следовательно оно же есть и причина, ис' 

точнякъ всякой благой, нравственной чедсв^ЬчесиоО 

дйятельностя, всякой добродетели, нравстзенност-л,

правды и оправеддивостио Поетому правда и спра

ведливость есть у Сократа наконь божеок1Й
— р , 1М 1и « | | |  I II  • ~ i n t i n п

Видя вь божеств^ ц^.лесссбравяо дъйствуят^'г 

нравственную силу, Сократъ выводитъ отсюда нег«- 

ходимсоть псчмтан1я божества, благочесПя, какъ 

средства къ преусп4н1ю челов'Ька въ ц-Ьлесообрас 

ной, благой, нравственней д-Ьятельности

Такимъ обравомъ Сократъ установляотъ един

ство мемеду ваконамя втичеокой жизни, нравотоен

наго Mipa и вакочшли фиаичео^ед жиачи г.оиоильг. 

фиаичеекаго wlpa; въ u lp *  итическомъ. и фиак 

ческсмъ владычествуетъ пснят1е

блага, ел-Ьдовательно ато благо есть всеобщее 

благо  ̂ общ1й ааконъ, принципъ обг^чхъ MtpoBb 

въ а х ъ  единств^, гармон1и.
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Прианаьая боголодоб1е чеяов'ЪческаРо ума* Go- 

Kp&rTi прианавалх областью < анан1я, - областью "че- 

.Ой'Ьческих'ь лредметозь" только ^вопровы,> относя-- 

щ1вся до чеяоз'бчесиойг деятельности потому

зможные для .pecoHiH- ихъ-г яеловекомъ, -иИл.преимуве- 

отвенио втлческЮ допросы вопросы"лже .натурфир
f

лссофск1е онх отяосилъ <къ -'облаотяолверы.' к»:роб- 

ластя •’ бокественнйцсъ предметсвг".  ̂ каяе^нва поена* 

ваемые людьми, а открываемме ииъ'богами, достут 

пные не 8ан1ю, а вере. (Такимъ обрааом-ь Сож-> 

рЕ-тъ приэнавалъ, что челсвеческое внэн1еч нау 

ка, даже на самой высшей ступени ек^:;.раввиг1я J 

ПС сущности своей неполно и несовершенно, а

что полиымъ и совершенными 8Нбш1емъ обладаете j

только верховный, божественный умъ.

Повт^^. по выражен!» Цицерона - "Сократъ 

низвелъ ф^Дософ!» at неба на землю” |» е» г* 

съ высоте, \ \где вращалась до* него натурфилосо- 

ф1я -  въ об \ «т ь  частной и политической нтаня.

5Ь область жткческую . Поэтому Сскратъ лрила*гг
\гале свою л!э|вктику преимущественно къ предмо

T.aiifi'b втикд, как\ предметам'ь челов^^чвскимт, по-
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стягаемыми людьми Въ анан1и,

ман1и сущносуч етмхг челов%ческихъ лред^еусвъ, '

в*ъ этячеояихъ понят 1яхъ Сократ-ь привнаиалъ не-
/

обходимое услов1е всякой праведной и ;Справедди=
/

вой и вообще правильной челов^кческо 1̂ д-Ьятельно*
/

стя; Эта человеческая деятельностькакъ  дея*

телькость благая, добрая, целесоо^равна я, нрав-
/

ставенная, и основанный на ней Правильный, • спра- 

ведхмвий, благоустроенный, нравс^'венный, втичеок! Й 

порядокг человечесиаго общешит1 я̂ '̂  общественпыхъ сою- 

аовг.- и были предметомъ Сократо/ой этикл, имевшей 

однако общ1й принципъ, общую обнову съ его фивмкой,- 

именно верховное поаят1 е вов(^щаго блага, добра.

U.. Этика . Содержан1е Сократовой философ1и Аристо- 

тбдь карантериаует*ь такъ; уСократъ ванялея этическк-

ми предметами, именно- добродетелями.* и первый ис-//
азлт> для нихъ вееобцк;}^ъ ойределеи'й или поня- 

т1 й рац5онально (на ос^овак1и индуктивныхъ докава- 

тельотвь); его и8 ыепПн{я касались не всей приро-» 

ды^"а только 8тяки*1 Оъ другой стороны, по свидетель-’
!

ству Ксенофонта, Собратъ ошлъ говоралъ о себе, 

что онъ •'явследует'ь/то, что ншъ людямъ! слу-

житт? во благо л чт̂  ̂ -  во вредъ"^^давною целью сео-  ̂ ^

■ i
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ею Сокрр.?ь г.р;10навал1 такимъ o6pa80Miii-<ipH помощи 

сп<^ей дхал&ЯТИКМ мыилен1емт> взойти къ истинному 

SHaKiK •“челсв‘̂ ческмхг“ предметов!., образовать 

VWOM!' в '̂еобщ5я понят 1я, достигнуть в%рнаго по- 

ниман1я сущности этихх предметов^, “ понимапя, 

обусловлйвающаго всякую правильную деятельность 

человека.- Къ такой правильной человеческой дея

тельности принадлежала у Сократа преимущественно

i деятельность нравственная иди - какъ онх ее на
>

йывалъ -- благая, добрая, добродетельная, праведная 

и справвдг.ивэя, бывшая у грекове п редметомх вти- 

ки.

Таке какт. Сократх овновалъ этику на мышлен1и, 

на истяняомх 8нан1и, то его следуете прявнать 

творцоме научной втики, втики какъ науки Натур- 

ф15лосо1ры {пифагорейцыI еще не пришли къ отделеи1к1 

втики отъ филоссфхи природы; софисты создали втику, 

но сна носила у нкхе отрицательный, разрушительный 

харнктсрь Между тЬме какъ софисты отвергли суще- 

ствуювАую общественную нравственность и въ атоме 

сущеегзеяно выразили свою отрицательную втику,

ie они поставилиСократе, удержаве началоТ*^в^^ркё 

для отрицан1я всей прежней нравственности, - на"
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соЬнательной . и> свободной Д'Ьятеяьноетн; 

в̂ м д ъ ото начало въ положительное, основавь нра*> 

ветвенность также на природ^ человека, но

■кДинкдА, не ^ а  е<^  непрестанно »р»м*ннюцеися

прои8вол4',.'П»^а природЬ человека вообще, на нрав- 

ственномъ закон* его природы, на принцип* доб

ра, блага, господствующемъ во всемъ м1ропорядк*, к 

выработалъ на этомъ псложительномъ начал* этику 

уже положительную.

С*ь другой- стороны, Сократъ впервые отд*лилъ 

втхху отъ натурфилософ!», выокававъ положен1е, что 

праведное и справедливое, правда и справедливость, 

какъ добродетель, есть анан1е зяконнаго |т е. 

есть »аконное| относительно людей. Этимъ Сократъ 

выразидъ, что правда и справедливость относятся толь.» 

ко къ людской общественной жизни, что вто понят1е 

зтичеокое, а не натурфилософское. Право онъ пони- 

маетъ какъ человеческое, а не какъ ulpoBoe право, 

не какъ законъ природы.

Накоиецъ и до Сократа греческая мысль и 

жизнь признавали необходимость подчиненХя дея

тельности человека высшему объективному порядку, 

но грвч««г10й жизни л греческому втяческому м!-
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poBoaatHix) до Сократа чуждо бмло поият1в о ево- 

бодяомъ вамоопредЪлен1и со стороны повянуюцагоея 

субъекта Понят1е послушан1я объективному порядку 

было понят1е послушан1я нееоенатедьнаго и непоерсдт 

ственнагоо Софистика выставила принципъ свободной, 

соэнательной дЪятельноети индивида, но она отрицала 

наличность объективнаго основан1я для этой дЪя- 

тельновтно

Сущность всего Сократова философскаго учвн1я, 

въ отлич1е отъ ученая софистовъусоетоитъ' въ томъ, 

что въ оенован1е его онъ клалъ идею истиниаго 

8нан1я |окъ выражалъ ее различными словами: нау

ка, noHHTie, мудрость!, а не индивидуальный предс- 

тавлвн1я На зтой иде% снъ оеновалъ и свое BTii- 

чеекое учен1е, применяя ее и къ этическнмъ понят! -  

ямъ Отрицая безусловность иидивидуально-субъекти*» 

вкаго MHliHlH въ одной стороны и безсознательное во- 

епр1ят1е на в-Ьру всего объективна!*©, Сокра^'овъ првн- 

ципъ знан1я, кахъ принципъ нравственноетх, являет

ся требован!емъ, чтобъ всякое мн'Ьи1е человека к вся-  ̂

кое д^ян1е его могли быть оправданы т1ыъ, чиго 

они объективно истинны к чтобъ чедов%къ еамъ быяъ 

въ состояи1я дать себ% отчетъ объ втомъ соглае!и
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вубъектмвкаго съ объективнымъ, субъективкаго кн1Ьн1я 

и ргЬшен1я еъ объективной краввтвенноетью По Сок

рату, всякое субъективное мн%и1е, првдетавяен1е 

км^етъ логическую ц*ну лишь поскольку оно будетъ 

возвышено на степень яенаго и оеновательнаго поня- 

т1я, какъ объективнаго попят1я вущноати предмета; 

соответственно этому и ввякое понят1е им^етъ втмче- 

екую цену лишь поскольку оно вытекаетъ иэъ такого 

8иак1я, поскольку оно есть его продуктъ л выражен1е. 

По Сократу, человекъ не долженъ ничего рЬюать въГ-
и ни на что не решатьвя въ еврей деятельности^ 

гона онъ не энаетъ того", чт^ онъ хочетъ решить или 

нь что хочетъ решиться, ибо человекъ есть по приро-

существо равумное, способное ’къ внан1ю, а по

тому и долженствующее руководствоваться » 11.аи1 вмъ- 

А яанаго и оеновательнаго энак1я человекъ можетъ до

стигнуть путемъ такого познан1я объектовъ, которое 

могло бы быть выражено въ форме вееобЩихъ по- 

Hjwifl. Не «веден1я, вообщекныя или почерпнутыя оо 

стороны, а лишь достигнутое самостоятельяымъ мышле- 

н1еиъ урааумеи1е сущности объектовъ, которое lio- 

'«етъ быть выражено въ форме всеобщихъ. понятий t
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словоиъ - только иоткнное Бкан1е Д'Ьлаетъ, по Сок̂ )г*- 

ту, чеяов'Ька к мудрымт», и добройравнымъ, а сл%* 

доватеаьно и вчастливым’ъ.

Такиц-ь образом'ь BTKMeoKia noacafenia Сократа 

явкяютвя amiL'b выводом-ь изъ его учен1я объ тйтикиоыъ 

внан1и. Челов*чевкая д1Ьятеяьнс»ть вс вв%хъ в луче- 

яхг жязни должна быть сознательная, оеновантгяя ие 

анакАК, следовательно нельзя поступать дсбропоря-
V

дочно, нраэствекно, не сознавич! впередъ^что есть до? 

бро, нравстьенмоетьо Отсюда Сокрэягг дехеетъ и об

ратнее заклкчен1е; кто позкаят., чт^ есть добро, кра- 

вственноеть, тотъ к будехъ всегда делать добро, го-* 

ступать нравственно, ибо ввяк11! '•...ступокг челоь^га

есть по существу ничто иное, кака посл*д?тв1е пред- 

псчтен1я им-ь едкого образа д*?.ств13 другому. -  лре- 

дпочтзт-Ая, сд^ланиаго на то?»ь сеноваи1л, что 

яело 'иЪ л 'ш - познедт». что одякт обраеч лучле

другогол Повтору, по Сок сету,, кто а«ает’ь дсочз. totti 

и дЪлаетъ доброе. Отсюда же а стракчАе на перзнй 

вэгладь пилс-*<ей1е Сократа, что яучге сознательно д-fe- 

лать несправедливость !еелибт> ьтг 6 hj:c возмсжь ; ! ,  

нежели беасозкательно,. ЗдВсь лс^ь ссз''ат'’ льнытд'ь кее- 

: раведлнвымт. д*!кян1еыъ Сокрвтть AiHKie.
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овновывающееея на несовериенномъ аканХй, иг>о ос- 

вершен мое знан1е иаклкчаетъ возможность несправо^г' 

ливой д-Ьятельности

Такимъ сбраеом’ь раеуму, энан!» Сократъ прида-

валт. воеобъемлющее 8начен1е, къ нему окъ прпводилм>

как*ь П0 8 нан1е, танъ и д*ятельмоеть челов^Кка; самую 

добродетель снъ еводилъ к» 8нан1ю. ибо никто, по oio 

ммек1ю, не еовершает-ь дурного повтупка, аная, что 

он» дуренъг Нраветвеиное ало проивтекаетъ едикст» 

вемно от» кавЬден1я, отъ того, что мы дурное счита

ем» хорошим» Нужно просветить равумъ, и еле исчет 

нет» само вобою Разум» предстааляет*я такою нрав 

зтвенною силою, которой въ дуигЬ ничто не может»

сопротивляться; живя в » человеке, о « »  властвует»

над» вс%м», Сократ» признавал» таким» образом» нео

граниченную нравственную свободу человека, совер

шенно отрицая вовможность невоадержанЗ,л

Так» как», по Сократу, энанХе нравственнее- 

тя есть кравственчость, так» как» никто не может» 

быть лусен», 8 0 Л» по собственной склонности, а 

зло является только ол±.дств1ем» неэкак1я, тс 

следовательно 8нан1е, добро, нравственность HiVb- 

ет» само по себ-Ь силу осуществляться, выражать-
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оя ьъ д'Ьятэльностя челов-Ька, вовсе не нузеда- 

ясь в » участХи мравственной золи. Челов-Ьи-ь истин- 

I но 8нак)щ1й, созиающХй, въ чеыъ состоите нравствен-
i

ность, эяакщХй что нравственно доброе есть тоже, что 

ИСТИННО прекрасное HenpeMtHHO, необходимо и будетт» 

поступать дсбронравстзенно.
У

i Аристотель критикует» ©то положенХе Сократа,

говоря, что он» упустил» И8» виду неравумчук часть 

души, которая монсет» противиться раауму, хотя к 

должна подчиняться ему. РавличХе в » дупЛ двух» про- 

тмвоположчьост алементсз» -  равумиаго и неравумнаго- 

принадлежит» ученику Сократа Платону, который разг

раничил» об% части Теор1я же Сократа является 

совершеннсю противоположностью ученья оофистов»; 

видФли в» чвлов'Ьк11 одни чуЕСТБек!1ыя заечен1я, Соя  ̂

рат» же привнавал» в» них» один» разум». Нельзя 

впрочем» не эач^^ти '̂ь, что общая мысль Сократа -  что 

8нам1е есть основное к единственное услов1е нров—
t

ствемностм, етики, что добро есть енаиХе, а влс есть 

невнанхе,' - противорЬчит» опыту, не всегда тот», 

кто понимает» нравственность, и поступает» нравст

венно; и8» опыта нзв'Ьстно, к а «»  далеко иногда от

стает» воля человтька от» его внанХя я самся 

его д^Ьятельность от» воли ПротиворЬчят» опыту
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к особое прим4нен1е этой общей мысля, будто нрав

ственнее поступать безнравственно, но сознательно,

I нежедм безссзнательно; наоборртъ - бевсоанательнш 

поступки не bi-рЬкяютоя человеку Между т-Ьмь, если 

ВСЯ нравственность состоитг тольхс аъ скан1и доб-,

, ра.к блага, то сознательный» умышленныйбеэн1)ввст- 

венный поступокъ |какъ это бывает-ь въ действитель

ности!, бЫАЪ бы луншимъ, бол^е нравсгвениымъ, не^ 

желк безсоаиательный и неумышленный безнравс-твеиный 

поступокто Отсюда оговорка Сократа., что ссзыателгг- 

нс поступать неправильно -  еслябъ это было вовмож- 

нс - лучше, нежели безсозмательнс, очевидно Сокрав.'»
wr W

npeAno4araeT*b, что сознательно поступаБш1й беэв- 

равсгвеяно поотупаетъ такъ только случайно, вслЬд-t

C T B l e  непоянаго знгт1я, между тЪмъ какъ въ безв- 

равственномъ постулк'Ь, совершемноыъ по невежеству 

отсутствуетъ неебходимое уолов1е нравственной 

тельностй - 8мая1е, соэнанХе истиннаго добра, бла

га.

Общимъ верхсвккмъ принципомъ втики у Сократа

является покят1е блага, добра. Весь м1ръ устроемъ
ттшшяяшяш'яттттвтт

Ц’Ьлесообразно во благо челов'Ьку. я доброе, благое.

какъ самсе высшее верховное понят1е, господству
___  -  ■ - _ - _ ^ д и ^ м п y p ^ и r ^ ^ и г Г ~ ‘^ ^ ‘ ^ II ИМ [ ГТ— ■■ йяпаи11Ш 11 Т Ц Т  i ц i
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I
етъ EO всемъ м1рЬ, какъ всеблагое божество^ Такими 

сбравсмъ существуетъ единый м1ровоЛ порлдок'Е, ц^де» 

сообравно устроенный высшею мудростью^ Но чедов^къ 

есть часть такого устроеннаго м1ра, такого нравст- 

веинаго порядка я вм4ст* съ т-Ьмъ снъ ям^ет-ь и спо- 

ссбносгь, > иазначеп1е понять, повнать, выравуьгЬть, , 

выра8явш1Йся въ втоиъ м1роустройств% в владычествую^ 

щ1й въ втомъ ы1ровомъ порядив божественный умъ а, 

всл'Ъдств1е вхого внан1я, - подчиняться, но равумко, 

совиательмо, добровольно я свободно.

Въ втсй мысли Сократа о свободномъ совнатель- 

иомъ подчмнвн1и человека совнаичому имъ высшему, бо-  ̂

жественному, нравственному закону и и1ровсму поряд» 

иу, въ втомъ признан 1к, что я порядокъ, " объектяв- 

ный для челов'Ька божественный м1ровой порядокъ,- 

и человеческая свобода > его субъектквием свобода,f 

словомъ, что я объективный, и субъективный моментъ 

нмеютъ казкдыЛ свое собственное вяачен1е при опред%« 

лен1я нравственной, въ обширномъ смысла, чедов^Ьчес-‘ 

кой дЪятедьяостя, -  въ втой мнсяи содержится глу

бокое отлич1е учвн1я Сократа отъ вс'Ьхъ предшествО" 

вавшихъ ему учен13 Въ самомъ д^л-Ь, и натурфкло* 

софы привнавадя мЪриломъ для д-Ьятельнссти людей выс- 

ш1й порядокъ объективнаго м1ра; ко у няхъ не было я

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



I9 I .

представ*ен1я о OBoeo^KObiiJ* самоопред-Ьден!» повину

ющихся этому порядку людей, о необходимости соана- 

тельнаго подчииеи1я этому порядку Съ другой .сторо - 

ны софистика хотя и признала свободное самоопред-Ьле- 

шхе челов'Ька, но отвергла суцествован1е объективна- 

ро высшаго принципа, опред1^ляющаго свободную дея

тельность человека, индивида Только Сократъ вовдая'ь

должное обоимъ этимъ моментамъ: и объективному

порядку, и объективной свободе человека, поставиьи:и 

основнымъ требован1емъ этики |соответственное обще

му примципу всего своего фнлософскаго учен1я | сво- 

боднсе подчинен1е человека соананному имъ объектив

ному м1роуСТрОЙСТВЗГд бО)«?СХ^§ННОМ^ порядку» Но COS-. 

яя^’ельио^подчинен1в предполагаетъ оо8яая1е этого 

м1ропорядка, то, что Сокралръ яавывалъ вообще эная1- 

емъ. Поэтому по Сократу добродетель оводктся хъ

8нам1ю„ Пря этомъ собственно водя человека не 

имеетъ никакого самоотоятельнаго 8начея1я, такъ какъ 

Сократъ предполагаетъ полное соответств1е субъектк-^ 

виаго чедовеческаго мыоден1я, ума оъ объектив- 

нымъ м1рсустройствомъ; такъ, что считая воамож- 

нымъ такое 8нан1в. онъ находилъ, что если челсвекъ 

обледаетъ такимъ аааьХемъ. то невовможны съ его сто-
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роны ни хотенье, нм деятельность, противмыя объекти

вному м1рсвому порядку Но если воля к деятельность 

человека суть ревультаты, последств1я 8яан1Я|к тс, 

понятие, к добродетель отовтъ въ вависимости отъ

8ман1я, что она въ конце концов'ь сводится къ 8нан1ю,
/ *

Повтоку Сократъ прявнавалъ, что хотен1е м деятель

ность, согласная съ порядкомъ «ipi^ суть нравствен

ное хотем1е н деятельность, н что онм суть пвоб- 

ходнмыя посяедств1я 8нан1я, а бееяравственное хоте- 

Mie н деятельность суть необходимая гтооледс«в1я 

лишь неоная1я. А таке какъ верховнай принципе целе- 

сообравне благоустроеинаго м1ра есть благо, то и до

бродетель сводится не 8ная1ю добра, блага; по свиде

тельству Аристотеля -  Сократе считале яевоаможяымъ, 

"чеобе маде человехоме, обладающмме нстяянаме 8на- 

я1еме, могло господствовать нечто иное я влечь его 

ве равная сторона, наке раба - нахте, обладая вмая!^ 

оме, не станете противодействовать добру**. По егс 

же свидетельству Сократе пола^але, что **добродете- 

ля оуть хачества разума, ибо все оне -  вяак1я**. От-Hi. ̂ -7^

сюда, верхов'мов положен!е всего втячесхаго учен1я 

Сократа,- что вся добродетель состожте ве внан!я

Подобно другнме учен1яме древнихе каслитзлей, и 

вта теор1я Сократа, отождествлявшая вяа-
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Hie и добро д'Ьтедь, нравственность воспроивведе- 

на была ВТ» новое время у шотладскаго философа -  

моралиста ХУ111 в4ка - Уолластина. Онъ говоритъ, 

что канд11ымъ поступкомъ человека выражается вн4ш- 

нямъ сбравомъ какое либо его сужден1е. Если оу«~ 

дем1е, челов^Ька иотянно, то дЬян1е» въ которокъ оно 

выражается, будетъ добронравственно; а если сужде- 

н1в человека ложно* то в проотупокъ, въ котороыъ оно 

выражается, будетъ порочный>> Такимъ обрааомъ на нра> 

вотвекность онъ смотритъ какъ на ви^данее выражен1е 

нстииы въ дЪян1яхъ, въ поступкахъ человека.

Основмыя положен1я атихи Сократа, его учен1я 

о нравотвекнооти, состоятъ въ сл1Ьдующемъ

Онъ говотаиъ: "Надобно быть бевумнымъ, чтобы 

считать себя спуотливымъ, ме д'Ълая добраго, хоро- 

шаго". Такимъ ошавомъ счастье челов'Ька- онъ пола> 

гадъ въ доброй, Лрдфей^вообще-Ч'равственной дея

тельности, Бъ нравмаё'^ностио Нравственность есть 

конечная ц4ль в е к »  чЬ^ое^^^чвсулхъ стрвмлен1й. 

какъ и счастье, ибо и^инчЙ!»^природа челевкка со- 

стситъ въ мышлен1и. а о^щностк мыаленля есть сво

бода отъ рабскаго чувственносту., чув-

ственнымъ влечен1ямъ и страстям^, ся'кдовательно
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такая свобода есть сущность, /есть вакомъ ис

тинной человеческой природы; 7а человекъ долженъ 

находить истинное счастье 1ф» подчинен!!! своихъ^

чувственныхъ влвчен1й и сЛастей еакону своей

природы. Сократъ гсворктъ т£кже« что нравственность 

хороша уже и темъ, что он^доставляетъ иамъ наслаж» 

деи1е соенавать свое собственное нравственное дос 

тоинство, совершенство

Мы видели^ что с/кратъ отождествлялъ внан1в к 

добро Iдобродетель I ,/ основывая такимъ обравомъ 

нравственность на Лнан1и добра, блага. Но окъ 

не допуокалъ степе/ей въ вман1и, « по его мнен1ю 

можно только или /нать что нибудь, или ие вкать; по

этому снъ и не допускалъ степеней въ добродетели: 

"Все, что не есжь добродетель - говорилъ онъ ” есть 

порочность, кжъ и все, что не есть 8нан1е, есть не

знание" ч Поэтму добродетель у Сократа едина, хотя 

ока и проявмется въ различныхъ формахъ или видахъ, 

смотря по в|а8лич1!0 е̂я содержам1я<. Въ атомъ смысле 

Сократъ р^личаетъ четыре главныхъ вида добредете

1 I благочес-Tie, набожность, состоящую въ аианХи

того, что ваконно относительно боговъ, т .е  въ вер -
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момъ пояиманхй сущности вакомовъ, опред^лнющихх от- 

^ошен1я человека къ божеству^
( I

2| правду и справедливость, состоящую въ вна- 

н1и того, что законно относительно людей, т .е . въг 

в^рномъ поиимаи1и сущности закояовъ, опред^Ьляющихъ 

взаимпыя отношен1я людей между собой;

з1 Мужество, храбрость - состоящую въ 8нан1и то

го, чего сл^^дустъ бояться и, следовательно остере

гаться, и чего не следуетъ, и какъ следуетъ посту- 

2ать въ опаекости;

j t  4 I Самообдадан1е. состоящее ьъ анан1и добра- 

го и прекрасыаго, дабы поступать согласно съ зтимъ 

1нан1вмъ, и въ знании дутпого. зла, дабы изб-Ьгать 

1ГО.

Таиимсь обравомъ воякая_доб]^од'Ьтель у Сократа во- 

ьодится иъ 8нан1ю; истинное же зиан1е онъ наэыэа-
- -- , , ----------- u,j_____

gx мудростью у Отсюда добродЬтедь вообще и, въ осо- 

екиости, самообладам1е и мудрость тождественны , 

алъ Т01ЦЯдственны гманхе и доброд'Ьтель-

Сокрэтъ считалъ ьо'бхъ вообще людей способными
— liii . ■ - 1.1 и ■» * - « > ■ -rfc-

зать добро и зло, а следовательно и быть мудрыми 

д.обродвтельными• ибо Bcli понятхя, а сл1&дователь- 

> и понят1е блага, добра, яежат’ъ въ иашемъ мы-
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I

/

шлен1и, ywibj к ихь надо только совнать. Поаго*-" 

му вся задача челов1>ка состоитъ только в*ь томъ, Ш' 

чтобъ увклкть въ ов64 ату способность, раавить ее 

знан1ёмъ и ynpa»HeHieM*b.

Подобно тому какъ Сократъ полагалъ основу• исш:: | 

тиннаго счастья м добродетели въ истинной и 

аумной природе человека, въ его в1М»яеи1и. такъ 

въ jitr.TiiiHHoR п Ом роде человека Сократъ полагалъ я

основу нравст-аеииаго долга н нравственныхъ обя-
" ' """г.........

ваиностей. Ибо истинная природа человека* осмо- |

I ванная на мышлсн1и* состоитъ въ свободе отъ вла j 

дычеетаа чувствекности; втотъ вакоиъ природы, j 

требующ1й чтобъ человекъ обувдывалъ свою чувст-  ̂

венность, V есть саконъ нравствекнаго долга, нрав

ственной обяванностм. *

Но, отождествивъ добродетель оъ 8иан1емъ* вы-*.
I

рааивь. что человекъ додженъ поступать оовяатвяьн^ 

для того, чтобъ его деятельность можно было яа^

ввать истинно добрею, нравственною^ I

поставивъ добро какъ высш1й принципъ человечен

ской деятельности, отождестгвляя добродетель съ
' j

знай!емъ хорошего прекраскаго, добраго, Сократъ ие

далъ определен1я нравственнаго содвржам1я поият1я<
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добра, что сл-бдуетъ очктать ^обрынъ, хорсипимъ, 

црекрасиымъ^ т Онъ отчасти отощдествляетъ доброе 

оъ цреирасиымъ, отчастк съ  похевнымъ, ц^деоооб-

равянмъ, даже съ доставд/во^цимъ масдажден1е. Съъ

прямо говорятъ, мапрам^^ръ; *1Все бываетъ добрш1?> ш 

првкраоиы]№ъ по отношвя1ю к% тому, къ чому оно при

годно, хорошо* -  и дуриымъ. бе8обрааищ(ъ по отнош.е- 

н1ю къ..^тoмy, къ чему оно иепр^сгодно, дурно.** Та- 

хя1гь обраеомъ у него понят1е доГра, блага въ смыслЬ ~ 

 ̂ дравственнаго долга является пойят1емъ не а0содв№- 

яымъ, яе^ависимомъ отъ 0 Я<Ьшнихъ его посд^доФвДЙ для 

челов^Ьха, а отноовтельаымъ» Повтому добрую, яра^>-
л

етвенную челов'Ьчеокую AftHTf'BbHocTb Сократъ отож^ 

дествляетъ со всякою правильною }т е» совиателъкою

и,ц1лвсробравною I деятельностью* такт, что всякое д^- 

ян1е человека являыоя добрымъ, ес^и око; l| со- /| 

>вяршеиои сознательно, т .е . основано на в%рном’х>,,п(| 

нимая1и сущности предмета» на г;ояят1и, беэравлич- 

номъ въ нравотвенчомъ отмошеч'*'».. и если оно со

вершенно целесообразно, т е если лмъ достигается 

.Т-редпо ложен чая человЪконъ ц%ль, безразличная въ 

нравственномъ отношен1и. Въ такой правильной)! 

т е̂. сознательной и Ц'Ьлесообразной
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дЪятельностм Сократ» опред^лядъ долг» челов'Ькао 

Оставив» поият1е добра, кал*,ъ долга вообще, в »  

такой неопределенности, Сократ» не когъ, разумеет

ся, вывести из» такого бееразличнаго въ втическомъ 

отношен1к ПОНЯТ1Я и никаких» особенных» нравствен^ 

иых» обязанностей, а потому ему оставалось: или за| 

мотвовать ВТК особенныя нравотвенння связанности 

, из» существующих» нравов» и обычаев», законов» и yi 

реждея1й своего отечества, или основать необходи

мость исполнен1я т-fex» или иных» приводимых» им» нр| 

зотвемныхъ обязанностей на интерес* самого д*ятеля.| 

Так», из» Сократова опред*лен1я правды и справедлив 

вости, как» добродетели -> чтс ома состоит» въ зва« 

н1и законов», опрвд%яя1С(цнх» отношен!» между людьми  ̂

следовало, что долг» человека в» этом» отно1пен1и ей 

СТОЙ?» въ сознательном», а следовательно свобод

ном» подчинен!и этим» законам», Впрочэ>дъ вопроса о 

нравственных» обйэанностлх» человека Сократ» касал

ся ЛИШ1 случайно. ~ он» говорил» ляаь о т *х »  из» 

них», который случайно сатрагивались т%мъ или инкк»| 

предметом» его философских» бес*дъ. Бол*е всего он» 

говорил» о самообладан 1и jправильнее  ̂ воздержа 

н1и1. как» верховной доброд'Ьтели Самообладан1е
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учитъ насъ. что нужно воздерживаться отъ удовяетвО" 

рен1я исключительно чувственныхгь "’ склонностей и ст «

' ремлеи 1 й-ЧеловЪкъ невоздержный нйч^М'ь не отличает

ся ОТТЕ» нераауктнаго животнаго и въ конц̂  ̂ концовг^пв -  

стояннач погоня за чувсг:вениым’л уд'оеольств 1ями при* 

чиняетъ иамъ страдан1е, !<вжду тЬиъ канъ воздер»«ш11в 

приносите, я польау и удов )льзтв1е НапримЬр'ь чело- 

воадержный легко пейеноСит'ь и голодъ, “"h жажду,
С

а asTtwi. самыя проотыя кушанья и напитки доставля- 

ют*ь ему огромнее удовольств1е "Я полагаю счастье 

в*ь ограничен5и потребностей,- гоюритъ Сократъ,- по

тому что ни в'ь че'мъ нуждаться - свойственно боже» 

ству; а таиъ кв '̂Ь ничего к^T'ь ооверп.'еин'^е божества, 

то ч̂ мт» я буду всядержм^е, т-%мо- Соп^в пр̂ >гОлижусь г̂ ъ 

совершенству" Сокрьтъ лриводил'ь еше л другое сооб» 

ражен1е вч> доха^.л! еяьство своего г'»'?*ляда -? сеосода 

есть лучшее л npeKpacHtauee догтоя.чге человека, ч 

чевоадержнссть кэя’ъ pas’»- литаетъ чеяоэ-Ька свободы, 

такть ках’ь яевоедержиий чедов!,’̂ т есть рмб'»' саоихъ 

страстей,

Такимъ обравомъ самооблад,ен1е Сократъ приана 

ва5ъ основою всякой добродетели, потому что
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оно состоитъ въ ГООПОДСТВ1) челов^^ха, лажъ оуцвст
МД'

ва равумнаго, над*ь чувственностью ИсялюнавВ ату 

первую в гла^вхую оОяэанмость раэумнаго существа’, дЬй” 

ствуя согласно со своей истинной природой, чело- 

в^къ Оудетъ поступать правильно и д'Ьятеяьность efo  

будетт» добрая. Поэтому, самообладен1ю, Накъ облаан- 

ности челов^^ка, Сократъ лридалъ нравствнный варан- • 

тер*ь и оно является у него уже нравственною обязан • 

ностью, а не дол1'омгь, безрааличннмъ въ нравственмомъ 

отношен1и.

Переходомъ о’гъ  этики въ т^сномъ смысла къ 

н1ю о государств* иди политик* служило у Сократа уч*- 

Hie о дружб* или любви и непосредственно свяаашное 

с*ь ним* учен1е о семейств*, о домоводств* -  акономв' 

ка-

Сократъ призн^^лъ важное аначен1е дружбы или 

любви, какъ одного ваъ лучшихъ ередствъ, съ одной 

стороны, къ достижеЦ1ю счастья, къ преусл*н1ю вь до- 

брод*9ели к къ исполин 1ю долга, сяовомъ ко всему, 

что составляетъ предмфъ атики въ т*оыомъ смысл*; а 

съ другой -  и къ cкp*ПJ^нiю общеотвекмаго союаа ме

жду гражданами, къ едияен1ю, которое есть предметъ 

политики. Дружбу, и любовь 5̂ анъ понималъ не какъ плот-
V\скую свяаь между людьми, а'каяъ нравственную связь.
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кгшх виутрькнее общея1е челов^чесяихъ дуагь. Оиъ не 

очитэх'г BoeMc?«cKiiM'b ифинную дружбу или ллбов^ меж

ду людьми бе81чр^ветвевными и требовалъ, чтоб*ь гра= 

я(дане и вбирал и себЪ друзья людей хорошихт» и

чтоб"Ь сами они были лю/^ xapofflie^. Но *акъ хакъ для
* (

Сократа добрее акачидс в® сйобенйооти ipbxecoo6 p&a' 

ное, то оиъ оотанавливаиес^р только па вк^Е!немъ прояй** 

ден1и дружбы или любви, ~ той пельв!;., которая во-* 

8Н якаетъ иэъ BOBVliCTHoft • деятельности взаимно допол- 

Еяющкхъ себя дигвеЛ., на целевообраоности дружбы или 

любвя, какъ средства для яхъ \рав,ственной и вообще 

правильной деятельности, въ осЪ^енкбети же на полъ- 

аъ, вовяикающеЯ ивъ вн^ешяго со^лас1я между друзья^ 

ми, Сояратъ яакъ будто ив вâ *4чi|LЯЪ таящагося въ 

глубин* челов*ческаго сердца влвч^н1я къ любви меж

ду 1̂ жчиной и женщиной влечен1я, которое д*йствуетъ 

сначала яакъ непосредственная, имст1|нкгквная сила

природяаго, животнаго чувства, но ко1;орсв въ сущно-
\

сти своей есть нравственное чувствсван1е, стремя-*1
щеесь иъ восполнен!» своего существа досредствомъ 

т*сиаго общей!я съ существомъ по натур* и сроднымъ 

съ нимъ, к въ тоже время отъ него отличиымъ,Сократъ 

ограничмяся понятХемъ о дружб* или любви между муж-̂
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чинами - гражданами, окъ не признавалъ еще любви 

существенною нравственной» основою супружестЕа. 

нанъ не приннавеяи ее существенною основою супру

жества и вообще современные ему греки Въ общемъ 

Сократъ ямйл'ь о супоужестз-Ь довольно низкое понятге. 

общее грекамъ Сущность супружесгва онь поставилъ 

въ посторонней для чего ц^ли, котордш кожетъ осуще

ствиться, но можетъ и не осуществиться, - въ рожде» 

н1и д-Ьтей. т .е . въ произведен 1И на св*тъ гражданъ, 

полеаныхъ государству- Впрочвмъ Сократъ н'Ъскольво 

воавйпаался надъ обнчнымъ въ его время пренебрежен!- 

емъ жрищкни, основаннымъ иа томъ, что она способ

на служить государству только рожден 1емь гражд^ъ. 

Такъ, Сократъ допуекалъ к въ жёяшин* равную съ муж

чиной способность г .ъ  дсбродЬтели, & следовательно и 

къ экэнЛю. такъ, онъ пормцаетъ мужей, не заботящих*- 

ся объ образован1И своихъ женъ} такъ, онъ призма 

етъ. что въ своей сфер11, въ кругу своихъ занят5й 

въ вое питан 1и дТ>тей, въ домоведств-Ь - жена не мен-Ье, 

если не бо-тЬе мужчины можетъ быть полезною для сво

его семейства, длн вс1;хъ своихъ домочадцевъ, для 

дЪтей и прислуги, а черевъ посредство семейства - 

и для государства
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Влижайшим'ь принципомъ экономики, какъ учон1я о до^ 

!ойкосъ], о домоводства. Сократъ поотавилъ 

дружбу или любовь въ смысл*Ь нравственна го внутрен" 

няго общен1я душъ членовъ свойства ме>»<ду собойи - 

об(1(вв1я, выражающегося во вкЪшнем'Ь соглае1и между 

ними, которое псдевно для нихъ самихт*. Сь этой тО' 

чки зрЬн5ч Сократ-ь омотритъ на основной семейный со- 

юяьусупружеск1й, требуя вэаимнаго внЬшннго согласАя 

между супругами. Тот-ь же* принцип'ь дружбы или любви 

Сократъ прилагаегь и къ двумь прочимъ семейыымъ сою- 

эамъ, -  къ союву между родителями и д-Ьтьми и къ сою- 

*У родственниковъ между собой Въ первомъ *» родите- 

Ша съ самаго рожден1я д^тей заботятся оба ихъ воепк- 

v«MiK и вообще объ иха бдагЪ, оии вообще самые 6oat.- 

mie ихъ бдаготворитеяи, а Д'Ьти поэтому обязаны имъ 

наибольшею благодариостьк Исполнен1е этой нравст

венной обязанности д4тей къ родителнмъ полезно,впро- 

чемъ, для нихъ самихъ, ибо если сограждане к госу

дарство увидягъ, что д^ги неблагодарны дгяже ка редп- 

телямъ, зедичайшя?лъ своимъ благод'Ьтелякъ, то, не 

ожидая уже отъ иих*ь благодарности себ^, они не* 

захотятъ уже д*6лать имъ никакого добра. И со-
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ю9ъ родственников'ъ между fcCобой Сократъ также опре- 

д*ляетъ съ точки 5рЬк1я дружбы или любви въ вид'Ь 

внЬшияго согдас1я между ними, полеанаго для нихъ оа- 

михъ по овоимъ посл*дотв1ям'ь. Такъ, братья суть ес- 

тествеиныф друаья, еотестввниыв помощники другъ дру

гу, ибо даже живо*ныя', вскормлеиныя вм%ст%, ииотинк'» 

тивмо привяаываютоя другъ к*» другу, а раадоръ между 

братьями Соврат'ь уподобляетъ тому, как*ь еслиб*ь у чв' 

ловЪка глава, руки, ноги, всё, что ооадано попарно 

и потому преднааначено для вааимяаго вопомоществова- 

я1я, стали бы враждовать между, собой.

Овое учвм1в о домЪ и семь'й Сократт» ставилъ в »  

непосредственную овявь со-своими учви1емъ о гооудар- 

cTBifc, от. политикою. Онъ говорил», что управлвн1е до- 

машними делами, а следовательно и ученее об» неыъ, 

акомсммка, отличается только раамерами отъ управле- 

я1я делами гЬоударотвенными, а следовательно и от» 

учен1я о немъ, отъ политики; и анономика, и полити

ка суть учея1я объ управленШ людьми, съ тем'ъ толь

ко разлкч1йм"ь. что уауавдэиге домомъ есть упраалз- 

н1е людским» обществом» въ маломъ' раамърЬ. а 

управлен1е государством» есть управлен1в людс

ким» обществом» въ большоиъ размере.
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]Средою, въ которой осуществляется всеобщее доб-J
Г ’'Сд\

ро, благо, ГД* люди - гргх4(дане досгигаютъ
* — ——^

влага,'ссчастья, гд* они преусп*ваютъ въ добродете

ли и ГД* ОНИ’ выполняютъ свЪя'иравственныя обяванпо— 

сти, такою средою Сократъ привнавглъ благоустроеи-
i

ное государство я такимъ обравомъ онт. ставялъ полп-- 

тику въ непосредственную свяеь оъ 1>’г’и.чою- Въ госу- 

дарот*А вс* эукчеок1я цонАт1я ~ о счастья, о доб-
Т

род*теляхъ, сбъ обяванноотязйъ »  получаютъ у него по— 

литическ1й хараятеръ: пояят|е личяаго С1|астья, ля—
щ-

чиаго блага развивается въ понят!е общего блага со* 

гражданъ едянаго государства; понят 1е имдивядуаль-» 

ной. моральной добродетели и индивндуальнаго мо- 

ральмаго долга развивается въ понл$1в добродетели 

общественной, политячеокой и сбщезтвеиныхъ  ̂полИ' 

тичесиихъ обязанностей. Такимъ обравомъ Сократъ 

соединялъ понят1е объ индивид* съ пои^1вмъ гра- 

)аданина и ооединилъ мораль съ правомъ в*» по*.-

ыят1и нравственности, втики, которая понималась 

его современниками односторонне \ гояъцо какъ об-
5

ществвнная, политическая,'' юридическая нравствен

ность. Поотому БТ> своемъ-f учен1и о е государств*
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Сокретъ га одной уРороны сл-Ьдовалъ общечедов-Ьчес- 

кому ьо8зрЬи1к> жа. государство* а оъ другой сто

роны, лоскольку^^то BoeaptHie было односторонне, 

онъ воавысид^ надъ нимъ къ воестороиностн.

I ч Coraaoie ваглядовъ Сократа на государство съ 

оощеч&лирвчоо№ИШ1 выражается цъ сл^дуюцемъ:

Кань и BCt греки, Сократа им*яъ вообще весьма 

высокое noHHTle о аначенХи государства для человека.

Бъ государств^ онъ усматривала единственную рааум- 

ную форму осщен1я, докааывая, что кто хочетт» жить 

с^еди^^1̂ ей , в-ь общем 1и съ ними, тотъ не можетъ 

жить инач^, >̂ акъ въ государств*; следовательно онъ 

считглъ государство сущеотвеянымъ для человека 

естестаеиным-ь соотоян1емъ. Живя же въ государстве,-  

говорила рократъ, -  нельая быть ничемъ инымъ, кавъ 

или прав̂ игелемъ  ̂ его, или управляемымъ, подчи- 

кенньшъ правительствуо Но я въ тема, и въ другомъ 

случае онъ гражданина безус лов-

подчин ей ая HpaBvHMa и с бычаямъ, законамъ и 

учреждеи1лмъ своего государства» Это подчинение 

онъ раасматривадъ и съ точки зреШя соглас1я 

veawy гражданами, съ точки 8рен1я того же принци—

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



20V

па сзязующаю ихъ аъ едииство,

въ одинъ пожитическ1й соювъ и составлявщаго основу

всей политической нравственности; другими словами.

онъ требовадъ такого соглас1я для того, чтобъ

государство было въ себ^ еднно. нераадЪльио. Такъ,
чутверждая, что "«то оаконио, то праведно и справед

ливо", Сократъ докалывает'ь это сл-Ьдующимъ обра- 

вомъ: "Государственные законы суть писанные поста- 

новяеи1я, установ;^нныя грн>кданами по взаимному 

между' собой с оглашен iB о томъ, чт^ должно дйлать и 

чего не должно .делать.Поэтому законно поступающ1й|f
гражданииъ есть тотъ, кто живетъ согласно сь эти-* 

ми постановлениями, а неваконно поступающ1й тотъ, 

кто првступаетъ ихъ» Кто сл*дуотъ етимъ постаиовле- 

н1ямъ, тотъ Л'Ьлаетъ то, что праведно и справед

ливо, а кто не сл4дуетъ имъ, тотъ поступаетъ 

неправедно и несправедливо. Ит.акъ, законно поступав 

ющ1й и есть праведный и справедливый, а незаконно 

поступьющ1й есть неправедный и несправедливый"

Ив» можно ли придавать значенае положительнымъ 

эаконамъ^ когда сами зак^но^^оте^у^часто мгЬня- 

югъ ихъ^ Въ опровержен1е такого comh^ hI h Со^
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кратъ укагываз7Ъ( что точно также государство го  

ведетг всйну, то опчть вак^ючаетъ vjtpr», но иаъ 

ВТО го на ол^дуетъ, чтоб» солдаты не должны бы

ли подчиняться приказан 1ю воевать; вт. государст

ва лучшае правители i t ,  которые иаиболЬо уы-6- 

ют-ь внушить уваждн1е къ еаконамъ и неъ гьоудар* 

ствъ самое счастливое щц время мира и самое 

непобедимое во время войны, где граждаиа стро- 

же всего повинуются аакояамъ. Вообще соглДс1е 

между гражданами самое важное благо для госу

дарства. Везде 34 Грец! и действу етъ даже за- 

конх, облзываюиий гражданх клясться, что они
^т т ш ш вя^'̂

будутъ жить вх добромъ оох'лас1и. Но при 

конечно имеется въ виду не то, чтобх все одо« 

♦ркли однихх и техъ же музьшантоах, венчали 

одних» и тех» же поэтов», а то, чтоб» все одича- 

коао подчинялись законам». И с »  точки эренач 

отдельных» граждан», подчинен1е законам» не есть 

ля самое верное средство избегнуть иакаваШй и стя

жать почести*^ Кому охотнее доверит» каждый сво» 

семью и имущество, как» не соблюдажцему аакон»^ ftro- 

скорее заслужит» доверие и всего народа % "

БХАУчи приговорен» к »  смерти л отказываясь бе.
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жать и»ъ тюрьмы, Сократи, докаэываетъ бевусловчую 

обяцамность грааэданима подчиняться законамъ, ибо 

погибель еаконовъ равносильна гибели всего об- 

щеотва, которое не можетъ существовать, если 

.судебный р4шен1я въ немъ не исполняются, Зако-t 

намъ гражданияъ обязанъ своимъ быт1емъ и воспитаи].”- 

ем», И какому представляется на волю ваять свое 

имущество и удалиться куда угодно, если государ

ственные законы ему ие нрбшятся; кто же видя, 

ках*в «Л1 основан 1и ваконовъ решаются оудебныя дЬла 

и управляется государство, остался, тотъ почита

ется давшимъ coraacie исполнять все, что бы 

они Ли прихавали.
_ . 1 CCV»'&2
Существуготъ еще ааконы истинные, господстиую- 

щ1е повсюду. Неяьая допустить, чтобъ ааконы 

•ти были установлены сообща вс1ми людьми, так^ь 

какъ они не могли бы собраться вс4 вм'бсг'Ь я къ то*
ь  _

му же говорятт. на рагныкъ явыкахь Законы 8ти оче

видно установлены богами, потому что первый ивъ 

нихгь, Д'Ьйствующ1й у всЬхъ народовъ, повел'Ьваетъ 

почитать богов*ь» Таково же и требоваиАе почитать

родителей, быть Привнательныглъ къ бяагод%телямъ, Та—_______ ____________' '

\
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Kle законы иногда наруша»*оя, но нарушителя кхъ 

подпадаютъ кареы*Ь| от*ь которыхъ людямъ иевовмолто

y f tT K .

Таковы взгляды Сократа на государство и ая; 

коны, въ которых» онъ сл^^дует» обцегречеоким'ь во* 

зр^н1ям*ь того времени Но требован1е безсозна- 

твльиаго, беоотчетнаго подчинен1я государству я 

законам» он» вам^няет-ь требован1емт подчинвн1я

созматехьнагс, разумнаго. Государство н законы 

являются у него не продуктом» челов^^ческаго 

произвола |как» у софистов»|, а выражен1емъ выска-

то объективнаго порядка Отождествляя законности 

ш справедливость^ Сократ» давал» посл-Ьдией суб1 

ективное значен1е ~ всякую закономерную деятель

ность человека он» признает» праведною; но в » от- 

лич1е от» софистов» он» доказывает» этическую 

основу законов» пользою твердаго соблюден!я зак? 

нов» для блага всего государства к для бяаг« 

отдельных» граждан» и невыгодным» пооледств1я- 

ми нарушен1я государстьенных» или я^шсаниых» бо»< 

ских» законов» для нарушителя ихъ| Сократ» не выскг 

зал» определеинаго взгляда и вообще не касался вО' 

проса о том», какова должна быть соц1алькая органи 

заи!я государства Но из» многочисленных» конкрет 

иых» отзывов» его о призван1и даинаго человека к»
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той или иной̂  деятельности, о необходимых'ь ус- 

лов1яхъ для^тогО| чтоб» челоаекъ досгигъ совер- 

шелствА ве области своех’о при8ван1я или сво

ей >професс1и*, несомненно явствуетт» тенденц1я Сс^ 

кразгА похааать, что въ общественмомъ строе иео- 

бходимо правильнее распределен!® тр^да в% томъ 

смысле,, что въ основе всякой деятельности, а 

следовательно и спец1альной пуофессДоиальной дея- 

тельноети человека должно лежать аиаите Лишь пу- 

темъ виаи!я, научен1я чедовекъ достигаетъ совер-

шемства въ своемъ ремесле или искусстве, и лишь
-- - •
атс 8най1е д&етъ ему авторитетъ, соадает* ему проч 

мое положеи1е среди сограждакъо ибо въ случ&е гуж 

ды въ епец!альномъ анан1м всяк1й обрашастсн иа 

помощью и совЬтомъ къ человеку обладающему та 

кимъ &мач!емъ Тоже основное правило Сократъ nt и— 

лагаетъ, конечно, и къ политическому строю госу' 

дарства.

Кекъ мы видели, Сокротъ определяете ло 

бродЬтель "правду и справедливость* вакъ энаи1е то 

го, что аакоино относительно людей, хакъ верное 

пониманхе сущности законсвъ. определяющяхъ .взаим 

мыя отношен1я людей между собой,

Съ другой стороны онъ приакавалъ, что доброде

тель, нравственная правильмап деятельность чглове-
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1
ка, мспоаияющаго свой дояггь, сбуогюва*вав»ся к ва- 

вясят% от» вяаи1я, от» понят1я всеобщаго добра; по- 

«тоиу 8каи1я ваконовъ, опрвД'Ьляющмк» вааимиын

ношв«1я седей, Сократ» требовал» от» вайхъ гра- / 

нщаяъ, » .в .  он» требовал», чтобы они повянова-|^ 

лись яравашъ к обычаяцъ, ваковным» учрвждеиХямъ

своего государства сфвнательпо к ■ свободно. Но

ваконамк государство постановляет», что счктлть 

хорошим» и что -  дурньгм», а для того; чтобы 

подобная постановлен1я соответствовали тому, что 

действительно' хорошб или дурно, для того Сократ» 

требовал» на8начея1я в » государственные деятели, 

в »  правители людей анающихъ. При атом» уолов1и 

повияовен1е граждан» ваконам» будет» совнательнов 

и добровольное, кшим» оно к должно быть, подобно 

повкновен1ю аакояам» природы, тем» более, чтО вако- 

як государственные, веля они хороши, соответствуют» 

общему мировому порядку, представляются его част

ным» проявлен1ем» Поэтому, требуя анаяХя, поня- 

т1я добра от» всех» гра'ндан» государства, в »  том» 

числе и от» государственных» деятелей, правителей. 

Сократ» требовал» от» йоследних» сверх» того

и зн атя . вернаго пониман1я сущности государст 

ва, как» 'овущес'рвляющаго всеобщее добрт. " ’йлего

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



213. \

Повгому онг утверждало», что только аиал1в того, 

что и какъ следует*!» д^Ьлагь прави#1ВД|1>, точное 8иаи1е 

яуждъ госудг^Рз^̂ В.8 и средств'ь »  спсообовъ къ жхъ удо-
Ч  . Г  I •

вдетБОр ем1ю, только. #аков эиан1е даетъ право быть 

государственный^ д%ятелеиъ, правит еле?лъ государств’ 

ва, а ие фактическое обладай1е властью въ государ- 

ств*. достигнутое или иас1ц;1емъ, ■ или обманомъ, 

или К8бран1емъ по Ареб1ю, или именныулъ иабраи!-

емъ я&рода. -Против^^ мй* я 1п , что д%яо всякаго
\

правителя вообще -  пов'^л^вать, 'властвовать, а д-Ь- 

яо управляемыхъ - повиноваться, очт привсдилъ въ 

прим^ръ, что на корабле зластгуе^гъ и править 

тотъ, кто покимаиотъ д^до мэреплаван1я; что вем-

лед-Ьльцы ВТ. оельскомъ ховяйсть!, больные ьь бол*а- 

няхъ повинуются именно т̂ ^мъ людлмъ, нс'торые гони-- 

маютъ сельское хо8я?*стао, анаютъ врачебное искусст

во; что вообще и вс^ люди, если у иихъ есть что ли

бо, требующее присмотра и если они сами не пенима' 

ют* .его, слушаютъ того, кто его понимаетъ и прнтомъ 

ие только когда ати 8 каю1ц1е находятся на лице, но и 

въ отсуто«в1и ихъ, та.къ что нарочно приэывают-ь кхъ, 

чтобъ подчиняясь имъ, делать все какъ сл^дуеть; да

же жедщнны влаотвуютъ над* мужчинами въ т-Ьхь
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* 11лахъ. которая онЪ пояимаютъ лучше мужчииъ, 

напрпм^ръ в*ь пряжЬ mgjfiaui На во8ражвн1е, что 

тирань властенъ и не гговиноваться внающимъ сов^Ьтнк- 

намъ. Сократ-ъ отв'Ьчалъ: "какъ можно назвать тп-

уана властнымъ не повиноваться такямъ оовЪтииком!^ 

когда не сл*дующ1й хорошему сов'Ьту непременно 

надел э.етъ много ошибокъ, а делающей ошибки 

всегда накааывается последств1ями эгихъ ошибок^" 

Когда Сократу воераэикя. что тиранъ властенъ да

же казнить людей знающихъ, то оиъ отвечалъ: 

”неужели вы думаете, чтс если тирамъ каанитъ 

лучшихъ иве своихъ пособниковъ, то онъ останется 

беенакаваннымъ, или же потерпитъ неаяачятельное 

нака8ан1е а а такой свой промах*^ Какъ вы дума

ете: если снъ'танъ поступаетъ, то чю  вЛроятмЪе « ,*о> 

ли, что онъ самъ останется въ живыхъ, илк же, напро-
V

тнвъ то- что действуя такямъ обравомъ, онъ самъ 

себЬ скорЬб сдего яайдетъ гибель^ "

Особенно сильно Сократь воэставахъ протявъ бывг
t

шаге въ его время въ употреблен1в у афинянъ демо- 

кратическаго способе набирать правителей посредст- 

вомъ «реб1я- Онъ говоритъ, что беаумио иабкрать itpa- 

вите^>*—мкуудаз^стза жреб1емъ, тогда какъ никто не
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eaxoTtj’b бы получить с еб1> по.жреб!» ни кормчаго, ни 

мувыканта. ни архитектора, ни ддя каких-ь хибо по- 

добяыхъ Д'Ьдъ, гд̂ Ь ошибки причиняютъ однако гора*“  

8Д0 мен^е вреда, нежели ошибки въ управдеи1и госу- 

дарствомъ. Вообще "глупо думать, будто самое 

большее изъ вс1^хъ нскусствъ, искусаэво подясиче-, 

ское, искусство править государетвом^ь приходитъ 

дюдямъ само собо*, безъ того, чтобъ они учидиоь 

ему, восходили до пояят1я, знан1я его, между т*цъ 

какъ вс*Ьми признано, что и въ самыхъ низкихъ искус 

ствахъ безъ хорошего учен1я нельзя им%ть надлежаща-** 

го усп-Ьха."

Политическое яскуеетво Сократъ называетъ искус- 

ствомъ царей или царскимъ HCRyeowotrb, въ смыед-Ь са- 

маго выошаго искусства. Кто не «иаетъ зтого искус

ства, тотъ не есть правитель государства, хотя бы 

окъ былъ избранъ правители ц̂ Ьлымъ cвVroмъ. Съ 

другой же стороин, 8нах>щ1й политическое искусство 

гражданииъ, хотя омъ не былъ фактически правите 

лемъ, все таки, будучи знающммъ, есть правитель |по 

дебно вр1нуI и дояженъ принимать деятельное участ1е 

въ государственныхъ делахъ, -  этжлъ онъ можетъ со 

действовать ахъ хорошему веденijj, а когда они бу.
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дутъ идти хорошо, то отъ всего выиграютъ и самъ он'Ъу 

и друзья его и государство -_во*м'ь это будетъ по

лезно.. Впрочемъ самъ CpiipaTT. не занималоя практи

чески государственными делами, объясняя это т^иъ, 

что онъ окаэывавтъ tfojrte по львы говударотву с'воииъ 

етараяеь, чтобы былс какъ можно бол'^е ло- 

дай, искусяыхъ въ политик^^, нежели еохибъ онъ одипъ 

лично практически аанималоя государственными д1^ла- 

ми.

Вообще Сократъ требрвалъ, чтобъ будущ1е правите

ли подготовляли себя надлежащимъ учем1емъ къ ваня- 

т1ю государственными д'Ьлами, такъ какъ правитедеаъ 

можетъ быть только 8нающ1й. Хотя софисты тоже тре

бовали подготовлен1я учен1емъ къ "''ванят!» государзт-г 

венными делами и также претендовали на у^н 1 е  под

готовлять къ этому граждаиъ, но софисты и Сократъ 

им-бли д1аглетральмо противоположные вегляди иа ц^ль 

правительственной д^^ятельвооти, а слВдоватвльво s 

на соответственную подготовку. По Сократу цель пра-г 

вительственной деятельности есть не индивндуадь- 

ная, эгоистическая, не благо, польэа и выгода са- 

михъ правителей -  какъ полагали софисты, а всеобщее 

1лаго управляемыхъ сограждамъ или государства.
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Поэтому подготовлен!e къ ааылт1ю государствен^1Ы4Ш

д'Ьдамк состояло у Сократа не въ пр1обрътен1и лов-
■*

кости, уменья достигнуть властк для своей выгоды s 

удержать ее -  кахъ у софистовъ, а въ npio6ptrc- 

н1и 8НЕк1л, ВЪ раввит1н ПОНЯТ1Я. Е-Ьрнаго понм'ма- 

н!я сущности государства* въ пр1сбр*тен1и 8нан1й, 

при пом^ощ^.которыхъ государство могло бы быть уп-> 

равляемо для его собственнаго блага. Средствоиъ 

къ этой ц*ли служила ~у Сократа не реторика, въ

смысд1̂  искусства убеждать слущщ^елей въ чемъ то ни 

было -  какъ у софистовъ, а филссс|ф1я, cтpв^Aлoнiб къ 

мудрости, къ истинному 8нан1ю, тождественному съ д о -  

брол^телью. Сократъ говорклъ, что первое услов1е для 

властвован1я надъ другими людьми есть властвова- 

H i e  н ^ ъ  Э̂ДЛ1мъ собой, т. властвован1е МЁШлен1я 

надъ чувственностью, или самообладан1е, и ата са

мая высшая вадача для правителя ооотоитъ въ попечет 

н1и о благ* ему подчиненныхъ. Въ этомъ смысл* Сок- 

ратъ навываетъ ыотмннаго, внающаго, добраго прайм- 

теля пастыремъ своего народа* ибо какъ пастырь за

ботится о благ* пасеннаго имъ стада, таяъ истинный 

правитель вас^отится о благ* улравляемыхъ имъ 

гргшданъо
Въ непосредственной овяги съ таккиъ вегля-
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домъ Сократа на правхен1е государства вообще, сто'

яхо его BOBsplHie на обравъ государственнаго пра»»

вхен1я. на форму государственнаго устройства въ 
i

частности, а повтому я въ втомъ отношенix, какъ и
/

во ваглядЪ на аначен1е правятехей государства, 

онъ воавышахся надъ вагхядамх овоххъ современнхковъ.

Афяняне обыкновенно пряанавахх вояк1й оуцест° 

вующ1й фактмческх обрааъ правхен1я аахонннмъ,' т 

е. праведнымъ я справедхявымъ, я поатоыу требовахя 

схЪпого я беауоховнаго подчинеи1я существующимъ аа= 

хонамъ, отъ какой бы вхастх оня не ясходихи. Нал- 

ротивъ Сократъ въ вядахъ соанатехьнаго подчинен1я 

гражданъ требовахъ, чтобы ааконъ не тохько по 

форм* исходихъ отъ законной |т е праведной и спра

ведливой j вхасти, но чтобъ онъ и по содержан!» сво 

ему быхъ выражен!емъ ваконной [т е праведной я 

справедливой! народной воли, проч1е же такъ называ

емые ваконы, исходящ1е отъ незаконныхъ ]т е неп 

раведныхъ и несправедлмвыхъ| властей, - отъ тира- 

новъ, олигарховъ или охлократ1я, Сократъ наа^ 

валъ не законами, а выражен! емъ силы, насил!я, 

безваконнаго, т е неправеднаго и несправедлива^ 

го, произвола. Поэтому Сократъ считалъ самымъ
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государстввн»шв1*ь устройствомъ то, гдЬ 

эи£иощ1в, глудрые и доброд'Ьтельные правители вла- 

ствуютт» на основаы1и ааконовъ, п]раведно и спра

ведливо, такъ что граждане подчиняется их^ власти 

совнательно и свободно ' '̂Бообще же люди, -  по 

словамъ Сократа, -  всего скорее повхнуются совнате- 

дьяо и свободно тому» кого считаютъ способн-ьц-
f

шимъ, ТсО. анающимт;, если оиъ покажктъ имъ, что 

пови«чва.ться ему всего полеан-Ье к сноснее для 

нкхъ же самкхъ, для повинующихся?

ЗатЪмг, помимо атсго, Сократъ не прида- 

валъ особой важности самой форм1& государствен наго 

устройства, лишь бы только государство управля

лось к4мъ сл^дуетг., а въ остальномь беараьлич

но, будетт. г\ч обраяъ правленхя единовяастхе или 

многовлаот1е, т . е, будетх ли править гссударствоиъ 

одно лицо или MHorlH ляпа. Впрочемг однако при мне- 

говлвстномъ драелен1и Соярать считалъ наибольшимъ 

ариближек1еиъ къ нстчяной сущности государства 

рааумную аристократию, прототипомъ каковой •,;рн'Ь 

приапавалъ спартанокхй сбраать праэлен1ч, а не 

ту грубую охлократическую демократ!», котора*:
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преобладала въ Афянахъ. Но отъ аристократ1к, въ
t

смксл1  ̂ еаконнаго правлен1я мвньшиотва луашихъ 

людей, выдЪляемаго и&ъ массы согласно уолов !' 

ямъ, установленнымъ закономъ. Сократъ отляпал» 

ложную аристократ1ю, -  плутократ1ю, т ,е . тот» об- 

равъ правленГя, при котором» богатые имЪютъ въ 

правлен1и госродотво, властвуя мадъ бедными.-  

Что касается единовласт1я, то Сократ» отличал» 

монарх1ю отъ тиран1и т^мъ» что монарх1я есть 

такое правлен1е и властвован1е одного лица, кото

рое производится о »  соглао)я подданных» и на ос- 

нован1и законов»; а тиран1я, напротив», есть прав- 

лен1е и властвоваи1е одного лица, как» гооподи- 

на над» рабами, сл-Ьдовательно господство против» 

воли подданных» и противно законешъ. т .6 , прав

да и справедливости, так» что тиран» правит» 

в twiatcTBifeT» не по закону, а по своему про

изволу, захватив?> я удерживая власть насйл1ем»
N

Вообще С окр^ » въ своихъ взглядах» на то»
sr- ♦

сударство стоял» гораздо выше своих» современ

ников» и потому указывал» кооэенно на нравст

венную необходимость преобразовая1я существующа- 

го въ дЪвствительности оовременнагс ему roc'^S^
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ст в а  ка всяовая1х поня(г1я, обусдоввявающаго 

таниее внан1е я всякую добрую, нравотвеняую, 

вообще правядьную д'1^ятедьносгь* И хо?я самъ 

оаъ и не копохнм ъ втого нравотвеннаго требования,
OH"?!) /ЧХОТЯ оамъ »)№ я не начерт|кл'ь  ̂ соответственно 

своему понямам1ю, понят1ю—-сущности государст

ва, но своямъ учен1емъ о государстве, своею 

подятикою оят> подояпсдъ основу для поотрови1я та

кого государства въ понят1и яди въ идее. Та» 

кя1гь обравоиъ Сократи является ооиователеы'Ь но

вой поломп|тедьной научной политики я дякеоло- 

г1я точно тахъ, какъ онъ ж§ былъ я осноааг 

талемъ своей пoлoiвятeлд,1foй научной д1алектяКи^ 

фивмки, втикх въ тесномъ смысле X вкономякя, 

т.е. всехъ техъ частей, явъ которвхъ составля

лась у греков» фхлософ1я, оловомъ, ~ СокрФъ 

былъ основатедемъ новой подожятедъиой фхдооо» 

ф1х ВООбЩво

"Не мудрено, что Сократъ своямъ подигхчес- 

кямъ учешвиъ вовстановялъ протявъ себя привер- 

женцевъ своевольной демокраПм, которая господ

ствовала въ то время въ Афинахъ. Но столь же нена- 

виотенъ онъ бнлъ и вообще оащитникамь старины. Пре-
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дставитель посл'Ьднихъ, Аристофанъ преслЪдовалъ его 

эл'Ьйшею сатирою, въ нем-ь вид'Ьли только первагс 

иэъ софистовъ Д*Ёло въ томъ- что выставленное 

ямъ начало было столь же разрушительно для 

греческой жизни, какъ и учен1я софистовъ. Это 

начале чисто субъективное Челов-йкъ дояженъ руко

водствоваться въ своей дЪятелькости не уставами 

предковъ, не в^ковымъ порядкомъ, налагающимъ нв не

го кэв1Ьстныя граждв-HCKiH обязанности, а ьнуше»г1ями 

своего разума и своей совести Правила жизни онъ 

долженъ черпать изъ самого себя, а такъ какь руко- 

БОДЯЩ1Й иыъ разумъ одинъ общ1й у всЬхъ людей, то 

эти правила одинаковы для всЬхъ Живой народный обк« 

чай вамЬинегся отвлеченно нравственными требова 

н1ями, общечедов'бческимъ началомъ Сокретъ часто— 

ящ1й основатель нравственной фкдософ1и. У него 

впервые нравственная область получила самостоя’ 

тельное быт1е, какъ вырон.енге внутренней, р,аэу?л 

ной природы человека Но это сбщечедовЬческое на

чало не могло ам'Ьщаться въ 'гЬсныя рамки грече- 

скаго государства. которое естественно должно 

было оказать ему прогиводьйств!е За 3S9 л-бтъ

до Р Хр. онъ былъ обвикенъ зъ нвчест1и, неуважен1и
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кгь отвчественнымъ богамъ и ьъ разБращен1и юяошег
стза своимъ учен1вмъ, противньилъ традиц1онноЙ

{
общеетвенной нравзгЕвнностл  ̂ Будучи осужденъ по 

этимъ обвинен1ямъ на смертную кавнь съ предо 

стаален1емъ ему права выбирать родъ сяертк, Со
J

крат*ь прииялъ яду и умерь Кавнь этого муд 

рЬйшаго и доброд^тал ьн'Ьйшаго ивь соврем енниковь 

была выражен1емъ трагическаго стодкноввн1я двухъ 

началъ -  стараго и новаго вь жизни древнегреческа- 

го народа.” |Чичеринъ|.

Посл-бдо^твли Сократа

Учен1е сЪкрата. оказало огромное вя1ян1е на

сл-бдующее раз^йПе греческой философ1и. Системы

киниковъ, киренДЛкозь, а еию^шкв Платона, являют-
V

ся лиаь дальн-Ьйвимъ развит 1е?4ъ отд^льиыхъ сто 

ронь философ1и Сурата- Странное на первый азг- 

лядъ обстоятельств^ что столь разнообраэныя и 

даже лротивоположныя\ воззр-Ьн1я им-Ьотъ исходной 

точкой одну и ту же% философскую систему, объ

ясняется односторонностью ея разработки.

Киники и киренаики Разработали въ различныхъ 

направлен1яхъ субъективдаю сторону сокраговой эти 

кя, отыскивая въ самомъ че/гов'ЬкЪ, во внутреннемъ
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его Mip-fe побужденш kTjI добродетельной лшзня, при 

чемъ» подоЗно ссхриотамъ, придавал;'! понят 1ю разума 

почти исключ1;тельно эа|1чен1е индивидуэльнаго с^бъ~ 

зктивнаго ума. Поэтому, вти школы и обозначают» 

ся иногда Ha^BtiHiew-b субъективных-ъ оократяковъ. Но 

деятельность раеума въ приложеи1й къ практической 

жизни мсжегъ быть двояхаго рода: она можетъ'состо» 

ять либо въ во8держан1х алечен1й, либо въ равумкомъ 

польэован1и жизненными благами jевдемонивмъ1 Т (, 

0ТИ две стороны рааумной деятельности 1еловеиа и
t

становятся исходннии гочиами для двухъ противопо- 

ложныкъ субъективныхъ сскратическихъ школъ -  км - 

никовъ и киренанковъ.

Основателемъ школъ киниковъ былъ Антисфвнъ, 

а наиболее иэветнкмъ пооледователемъ ея - Д1огенъ. 

Нхихви !21 полагали добродетель единственно

|Х| Самъ Сократъ, указывая на рааумъ какъ на исто- 

чникъ добродетели, не определидъ въ точности со* 

держан1я последней, то онъ добромъ считаетъ по- 

левное, целесообразное, то онъ полагавтъ высшее

благо въ отсутств1и воякнхъ нуждъ. '
; )
|2| Клнесъ собаки; лаютъ и кусаются и живутъ 

по собачьи.
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•X д^ятельяссти разума отрицая вое вя-Ьшнее. Но

жзуыт АятисФеих поч;:Цаях вх смксл4 разума су-
\

бъективнаго, иядивидуалЦяаго челов^ческаго• Очх
i

отрицалъ и всеобщ1я порят1я, признавая возмож

ность лишь помят 1й еди|1ичных’ь, предметныхъ. От

сюда реальными и достоверными онъ приэмавалх 

лишь наблюдаемые опытяфмх путемх факты и яв- 

лен1я. Разумх» душа чедовека составляютъ кстлн* 

ную сущность человека; ^ х  дупгЬ своей оях не- 

аавмсммъ ни отх чего вя^шяяго, онъ свободенъ.
I ^
а потому только тотх св1̂ боденх, кто обладаетх 

самх собой, кто довлеетх себе, кто не слунптъ 

Н7.че?лу внешнему, не желдетъ ничего внеиняго п 

поятому не порабощается ничемъ внеггнимх. Вх 

зтомх самодовлен1и и независимости человека отт. 

всего вкешняго - его верхбвнсе благо♦ счастье, 

добродетель и нравственный долгъ. Поэтому толь

ко разумх надежнейшая стена, которая не сокру

шается, удсвольств1я же зло, которагс следуетх 

избегать. " Когда я хочу |наеяа’«даться -  говоритт» 

Аятисфеях, -  я не покупгоо почестей на площади, 

а беру ихъ изъ души". Киники презирали богат

ство, славу. знаткость, посуавляя себе целью не
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ну)1лдат>«оя кк въ чемъ, k6ci это вто  одио уподобляетг  

человека бодаеству. |Тож« говорилъ я Сократг]

Длп достг»жен1я этого олаженчаго состоя”1и слукш̂  

ла только сократическая иравствеякая сила, дой« 

родитель Изъ &ТОГО отрицам1я всего вк^,иняго 

npoprci аг.аетъ вмутреяяяя свобода человека, кото

рая вкше всего. Мудрый самъ зъ носитъ и за*

кскг: опъ живете яе по принятымъ обычаямг, а

сж' .̂дуя дсброд'Ьтели, т .е. равуму. Поэтому сбяэак- 

яостй. яалагаемкя яа мудреца добродетелью для 

пего более сайты, нежели зсе писанный эанонь. 

лоатску ему поеволительяо даже и то, чтс зап< 

рещается условными человеческими устаяовлея1лми, 

капримеръ похшить, если нужно, священные пред- 

или 1!.сть челсв’Ьчеокое мясо. О брачнсмо сою* 

лктисфень говорилъ, что бракв. досрод-Ьтсль- 

нагс мудре^^а есть кравстаеккый_ союэъ, вообще 

же это лишь глотск1й соювть для, a*Topo»gie?:Jft? 

поето-ыу иавикительны и времепямя свяеи между му 

ятеинсг г. жепцкною, если cBt закх;ячают«;я по ва< 

ик̂ Ж"' спАОкиостк Ему Же ирх-гчисквается вхфаже-

Kie :ш «ениигся ка красивой, то ты будешь
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ьолаи<да7ьгн eic вм%>4'Г'̂  другими; е«лл же

еаобравноГ. то будешг̂  только досадовать". Посл1̂ * 

сватели /'нтисфена, особенно Д1огеиъ, уже север- 

вино отрщалк бракт», приэнаван, что жены и д̂ , 

тГ- должны быть общ1я. Они отвергали и част

ую ссбстгенность и, даже» государство, ибо '‘.уд- 

>ый не стесняется пр^л-етами отд’елкчнхъ госудзр* 

T3*b. Единственное правильное государство, - гово-

sMJiTi Д1огекь, -  то. которое установлено лъ nV '.cw
*

селенной, а себя самого онъ наавалъ кссмопол». 

омт. Отршая народные  ̂ сбычаи, киники отрицал»-.

КчТрсдняя ьт.пгван1я, отрицали многоСож1е и утвер- 

сдали владычество в ъ  м1р4' однаго божества.

Г Ивъ учен1я киняковъ развилось въ Рим  ̂ учен1еi
|тоиковъ. Противополошныхъ взглядовъ держались 

иренаики Осгнователь школы -- Аристиштъ. Исходной 

счкой его учен1я является различен1е въ челоьв- 

гЬ двухъ неи8м1кн;1о свсйственныхъ ему чувствъ - удо- 

юльств1я и страдан1я. Къ первому челсвЬкъ* стремит- 

я съ самого д^ЬтстьЕ и достигши его, ничего осхЛ>е 

le желаетт; второго онъ всячески ивб-Ьгаетъ. Сл1^до- 

«ательно сама природа укаэигсазтъ че.юв'%ку. чего

y.itHO KCKitb; разумъ "JiHe сау^китъ ему руководите -

. W
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лемт?, не давап ему пяиорятьоп влочвн1ямъ, ио нд.

учая его, мая"ь обращать вс^ блага в*» свою подьеу,{i
Влаотвует'5. надъ удово|иьств1ямх, - говоритъ Арис- 

твппъ, - не тот-ь, кто фъ нихъ юадерживаетоя, аcjv

‘готъ, кто luui поль8ует(|я не увлекаясь ими, подоб| 

но тому, какъ кадъ Kopl^^OM-b или конемъ властвуетъ;
i

не тотъ, кто ими кв п|г'3ьауетсн, а тотъ. кто уи^~.

етъ управлять ир/и, нак^ хочетъ. Мы доя̂ -нны заботить ** 1‘
ся только о настоя1цем|,, которое одно наглъ принад| 

лежит-ь, такъ какъ прешедшее и будущее отъ наоъ yo^i 

кольааетъ. Полное сч|Иотьэ невоэрложио для челон

в’Ька. ибо удовольствie проистекаетъ изъ потребно»
' ' * i

стя, т .е . И8ъ страдак1в. Справедливое и прекраоно>о|1

киренеики считали произведен 1ями усдовностя, - з|i
кона и обыч&п, однако мудрый не д^^даетъ ничего 

противо^аконнагоV ибо за это положены накаван1я 

онъ ссобра>нается еъ р|*чЧн1ями людей; но само по се;
t

б%  дан'е то, что набивается дурнымъ, можетъ прино

сить удовояьстЕ i e , а потому бить добрыгдъ.Отъ общей 

ствекиыхъ д^яъ мудрый уклоняется дабы «охранять 

свободу, которая cKopile всего вэдетъ къ блаженст

ву. Причини удовольств1й и страдан1й киренаики счг 

тали чедоступными челов^ч»'’ " ----
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Ивъ учеи1я кчрвнаиковъ paaaf^iocb въ Рим̂  ̂ уче
I
н1в впикурейцевъ- Такимъ обраатамъ оба укаванныя нап- 

|равлен1я брали ва исходную Дочку явлен1я суб-ьоктив-

l^aro духа, а потому ни одао He's, нихъ не возвысилось 

!^ъ общей нравственной ^стег^Ь, обнимающей отноиен1я 

»с^хъ людей меаду оо^оЛ. Одно доводило до крайности 

тринципъ внутренн^ нравственной свободы чело- 

i^Ka, дающей ем^ возможность отрешиться отгь всего 

*нешняго; др-5̂ о е  - пркнципъ внеганяго проявлен1я 

>той сэобоуб в*ь усвоея1и себе человЪномъ внеснихъ 

5лагъ и jWa приводили нъ торжеству вгоиема.

Платонъ j429 -  .̂ 47 г. до Р.Х,
• <л к«  . .а ' • V «  (,

Въ противоположность укааакным'ь двунт» школамъ 

|убъективныхъ сократиковъ, 8наменит‘Ьйш1й иэъ уче-
■

||иковъ Сократа -  Платонъ осчовалъ свое учен1е на 

Раввит1и объективной стороны нравотвениой фияософ1и 

Ьвоего учителя, на развит1и его теор1и объ абсолют

ной, объективной ИйТИИмости общихъ понятift.

Платонъ оставклъ ^ного с^чияен1й. Большинство 

«8ъ нихъ - 42^написаны въ драматической формф раз-

говоровъ между двумя? или бол^е лицами, причемъ обык 

ловвмно нвлветоя главнымъ д%йствующ11мъ лицомъ Сок- 

ат^ц но такъ, что въ уста его Платонъ влагаетъ соб-
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ственныя своя мысли. Из-ь втихъ "разгоророэ-ь" самые 

в.ажные для юриста: •’Политик^**, "Государств!с у. За 

коны.

Какъ мы вяд^."л. Соиратъ поотанилт. Берховнык1Т> 

принципом'ъ своей фИйОсоф1и умъ челов^иа вообще, 

какъ разумнаго мысяящаго существа, следовательно 

у?лъ субъективный съ его всеобщими понят1ями, тоже 

су^'ъекти1зннми7~Платснъ воявелъ этотъ субъективный 

умъ человека въ умъ абсолютный, прмсущ1й м1ру, как'.

душа Mipa, и вмЪст-Ъ съ тЬмъ возвелъ Сократовы субъ

ективный йсеобщ1я ПСМ.ЯТ1Я въ абсолютный м1ровыя кд< 

присущ1я абсолютному м1ровому уму. ЕеоховныЙ пркн 

ципъ Платона составлявтъ эти идеи въ зиачеи!*. чи« 

та умоаритед^иыхъ яонят1Я ума человека, какъ разум 

наго мысл.чщаг-э существа, какъ познающаго субъекта, 

и въ этомъ cM̂ oaife. оубъектипныя, но вм'ЬстФ съ т’Ьмъ 

въ 5начвя1и реально и самостоктелько сущестзующх^

I, ктпвнкхч родсвъ понят1Й всЬхъ единйчиостей. 2 в 

»ьачеь.к сув:чостх зб!цей:;- скъ пркдаехъ имъ дане сво 

f  Д^ЯТсХЪ.К1иСЪ с и я ъ .

CoKp̂ ii : впдЬлъ стжкччтзльчук особенность яс 

тнкнагс знамя эъ общихь пснят1яхъ, сраанитедько с
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ч&стнырлй, иидлви./уг3-Льиыми ми%м*ям71, КС оаъ не об'ьяо 

нял’ь объективнаго основания тако1 о преиму!71т»ото&  о й -  

щихъ ПОИЯТ1Й передъ частными MK'bHieM'b. П.?атон2: с ’гг,

чсвийся на втомъ ьопросФ./Прэжде b c i r o  о п ъ  прик'-яъ
^ 4  V i  'кг гак*юче«1ю,. что 8кан1е не есть Лк чувственной ао

cnpiBTie. ни эЬрнсе представлен!#, и что истина 

1какъ сйъент’ь зншг1я^ ваключаетс^ следовательно не 

п ъ  чувственномъ воспр1ят1и и н #  въ верномъ представ- 

лек!и, а тсяько вг истиняо?>!ъ ^учномъ 8нан!к. Чув

ственное воспр1ят!е не есть ^1гстинное 8наи!е т въ 

кемъ не «аключается истина, /отому что всг^дств1о 

чувственнаго воспр1ят1я ощущения | предметы ка-

нгутся человеку только такими, какими они емч лично
/

представляются; но я пре,яставлен!в не есть
; i 4 i fiMCTKHHoe знан1е, ;^отя и основано на мыалеь1и, 

jTiOTOMy что возможны и 4 с § т ы я  представлен!/!; SKaiiit 

можетъ бьгть только од»^о/ кстикное. Мяло того, зна- 

^1е достигазтся толькр |т:осрядстьомь иоучен1я, т е. 

|!осредстромг приведен!/ основан ! научнкхъ дсно- 

^свъ в'ь польоу чего л/йо; верное же предстайлбн1е 

^астс аоябуждаются в'/насъ простымг б - ^ ж д о к ! c,to 

^ами, р1^чь!0 jo-собенк/ ораторскою [► ‘.'сгугцкмк :

«ась, хотя йь' одова/н« ггодкр^-пляяиоь на- «̂нымм дойч

/
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да.м5? Сд^>довательно 8нан1е не межетъ быть отнесено 

КТ. одной области ст в^рнымъ представлен1емъ, а дол

жно быть отнесено къ о'тд^льной области научнаго миш-: 

лвн1я. опдргмощагося на научныя оенован1я, доводы. 

Знан1е ВТ мстанномъ смысла бываетъ только тогда, ко

гда можно привести причины, которьо; уб^ждалотъ насъ, 

что не можетъ быть иначе, какъ такъ именно, какъ мы

ce6i) представляемъ. Итакь, ананхе отличается отъ 

вЬркаго представления т'Ьмъ. что последнему иедоста- 

етъ ypaayMiiHiH причинъ; поэтому знан1в не можетъ

быть поколеблено словами, рЬчыо, а в'Ьрное предста- 

злен1е можетъ быть поколеблено- Bc*b люди могутъ

им-feTb бол1ье или мен-Ье в-Ьрное представ»ен1е; акян1к 

же в*.ь истинномъ смысла причастны одни боги, в родъ

HexoBifeHecKlft имЬетъ въ немь^самое малое учасие
4

Это эначитъ, что анан1е естк свойство абсояютйаго

MlpoBoro ума, ему присуще анан1е, ему присущ:? идеИ||

а не -уасу̂  субъективному Только объективная мысль, 

идея содержитъ въ себ *̂ истину; а не мысль субъект! 

вная, не представленle. которое можетъ быть и

ное, и ложное; ибо даже то, чт\о Сократъ навываетъ

всеобщимъ понят1емъ,Плятонъ ни1рводит‘ь на степень

в'Ьрнаго представлен1я, а не анйн1я. Таково раалич!
-I
\
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между OHaniewb и |ч-Ьркымъ предс'гавлен1емъ й даже лсе->
г

сбщим-ь пояйтХем-ь ръ субъективной стороны, со старо-
i

ны познзющаго суб-^екта.

Разсмагрйная отношенХе между энанХемт. и в'Ьр- 

нымъ прбД(;таьленХем'ь сс стороны объективной, Пда-
f

тонъ находнгъ между ними то различХе, что знанХе 

имъетъ своимх пpeд^лeтoмъ. содержанХемъ абсолютно су-

цво, HeMSMtHHo*. в'Ьчное бьггХе; а верное представле-
_ «> ■

н1е ин^егъ свонмъ объектомъ иам'^мчмвыя и преходящХя 

ввленХй, H-b'-iTo среднее между суыймъ я несущимъ; по

этому и само Ĥ ipHoe представлем!е можетъ быть толь-
\

ко ч-Ьмъ то средни?лъ между знаиХемъ и невнамХемъ.
4

Въ образной форм^,Платонъ сравниваетъ предста-

вленХя человХ^ка |зъ отлкчХе отъ онан1я| съ сужденХ-

емъ челов'Ькв о лред?лет'Ь vno т*нм, отбрасываемой 8тж|гь

предметомъ* Вмйст'Ь съ тЪмъ область всего видимаго,

чувственнаго, преходящагб, нзм'Ьняющагсся Пд атонъ от г
i

ноентъ къ области не знанХй, а представлен!я, дру

гими словами - изучен1р одного видимаго, чувствениа- 

го Mipa не можетъ дать ивтнниаго «нанХя. Видимый 

матерХ&лькый мХръ постоянно изменяется, въ немъ н^тъ-

НММЙ*
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ГО опгед1^леннаго, прочнаго, постош/наго, а спЪ 

довательно -  истиняаго, истинно сущаго; все вре

менно  ̂ преходяще , обтяанчиво и несовершенно. Окру- 

жа»щ1я насъ и доступный наш̂ л̂у чувственному 

воспр1ят1ю вн̂ Ьшн1я явлен1я ебравуютъ такимъ об-
f

равомъ м1ръ только отноои'^льной д^4Йствительно -
i

сти ивм'Ьпяющихся и преходящихъ, сл'Ьдовательно не 

иьАющиХ'ь исТиннаго бда!я, вещей. Поэтому источ-

никомъ и предметомъ реальнаго 8ная1я и истин-
/'

ныхъ пояят1й, выраж^шихъ безусловное реальное
f

истинное бш*1е, ддйженъ бьггь иуой щ1ръ» м1р^ 

истинной й1оти, состоящ1й не изъ част-

ныхт. измвячивых^ явлен1й. TsiKofl м1ръ Платон'ь ви- 

дитъ ВТ» "м1рЗв идей", и потому на учен1и объ 

идеяхт. осно^на вся философская система

"Идеи** Платона Какъ мы вид'^ди, у С_од^ 

рата общ!я понят1я суть 6бобщен1я единичностей} 

•они добываются челов^Ьчески?лъ мыюлен1ем'ь явъ еди

ничностей, а ПОТ01ЛУ обусловливаются мыылен1вмъ 

чедоз^чеокаго ума. оавкоятт отъ ©того мыЕйвк1я. 

Платонт» же не останоэился на такомг воэйрФк1ио 

Отъ ПОИЯТ1Й. какъ родовъ единичностей, ояъ воэ-. 

васичся ДО идей въ смысла пег>вообра80въ всЯ" 

каго бктХя и мып1яен1 я; такъ что его идеи не
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только воавышаются кадъ условяымъ, преходяшимъ, 

йВгЛняющимоя 6 hrpi«s4'v единичныхъ вещей и явле- 

н1 й, будучи сами неиамЪнны, но сверхъ того у 

него идеи вовсе неаавиоимл отъ чвлов^»чвокаго 

мышден1 я, а напротивъ обуоловливаютъ его в ъ  

томъ смысл'Ь, что вое человеческое мышден1 е эа- 

виситъ отъ прирон'денныхъ челов'Ьку и потому со- 

енаваемыхъ имъ въ ce6 ii, идей, какъ первообра- 

аовъ вс̂ Ьхъ единичныхъ вещей ‘а явлен1 й; единич- 

ныя вещи суть только несовершепныя И8 0 бражен1 я,

коп1и или осуществлен 1я в’Ьчныхъ, пребыв ающихъ,
' . . M i  ■нзием̂ нныхъ йдей. Платонъ понималъ—идеи какъ 

йеиам'Ьнчый первообравъ, какъ всеобщее, родовое 

всего, что совнается и созерцается чистымъ мы— 

шлен1емъ ума, какъ сознан1з всеобщаго, рода, 

какъ, всеобщее хэодовое понят1е и притомъ не от

влеченное отъ конкрет.чыхъ вещей, а созерцаемое 

только умомъ, только мыслимое, а ке чувствен

ное. Позтому идея, какъ мысленный первообр.азъ', 

рсдъ всего единичяаго, есть истинная реальнееть^ 

а существа, восприн11мавмын чувствами суть толь

ко единичности этого рода, суть нзобрч>нен1я, 

снимки бтого всеобщаго первообраза "Идея госо 

ритъ Платонъ есть общее для ияогаго многоимон—

наго"; а по Аристотелю,—-идея есть едпн.ее вт##
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множественномъ, тождество въ разнообравномъ, об

щее всему, неивм̂ ^няющееся, всегда cedli равное" 

Налрим'Ьръ: вс-Ь существующ1е в*ь м1рЬ столы, не

смотря на крайнее раанообраз1е и на огромння 

раалич1я, воплощаятъ единую, неизм-Ьнную идею сто

ла, которая есть столъ по существу, совершеи- 

н*йш1й столъ; и BCii столы нашего чувстввниаго 

матер1альнаго м1ра являются лишь его несовершен'» 

ными воплощен 1ями, плохими когЛями. Точно так

же, наприм̂ ,ръ, доброД'Ьтель каждаго отд-Ьлькаго 

человека есть н4что иамЪнчмвое, несовершенное, 

случайное; но доброд^^тель вообще, доброд-^тель 

ссама по себЪ, идея доброд-ЬТели - в^чна и не- 

изм-Ьнна, являясь наисовершенн^йшимъ, недосягае-

мымъ обрааомъ для всякой человеческой земной 
«
добродетели»

Но идея не есть только первообх^азъ, ро

довое понят1е, noHHTie рода, она вм'Ьст̂ Ь оъ 

т4мъ есть и отдельная отъ м1ра явлен1й все

общая сущность, субстанц1я, познаваемая умомъ, 

а не чувствами; это вЪчное, . неизм'Ьняющееоя въ 

измЪнчиЕСмъ Mip% явлен1й, не привяэанное иъ дру

гому ни въ cMHcn̂ i элемента этого другого, ни 

въ смысл'Ь качества его, т'акъ что идея, какъ
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субстанц1я, сущвствувтъ вн* всякой связи съ оди* 

яичными вещами, хотя чувственные предметы и 

причастны этой оубстанц1и. Идеи, какъ субстан- 

ц1и, им̂ ютъ действительное, объективное быт1е, 

а не суть отвлечен1я существенныхъ признаковъ 

отъ чувственныхъ существъ; оне не суть ни по

нят 1я человека о сущности вещей, а суть сами 

эти сущности, субстанц1и; онЬ не суть произвс- 

ден1е д-Ьятельнссти мышлен1я, ума, ни челов4- 

ческаго, ни бочественнаго м1рового, онЪ вообще 

не произошли и непроисходятъ ч и  изъ чего, не 

суть продукты че^'о-либо. "Самъ божественный уиъ 

РУководнтоя^^де^и^^ о  этимъ первообразамъ бо'ис- 

стэенчый умъ образовалт! м1р-ь". Идеи имЪютъ не

зависимое объективное быт1е  ̂ потому что такое

ихх быт1е предполагается мышлен1емъ, подобно то

му какъ быт1е чувственныхъ вещей предполагает

ся чувствен«ыглъ вослр1ят1 емъ, т.е. еслибъ не-
ль

было то невозможно было бы человЪчсс -

кое мышлек1е, ибо предметъ его и суть идеи, по

добно тому, какъ еслибъ не было чувственныхъ 

существъ, то невозможно было бы и чувствен

ное BocnpiHTie

Каждая идеи есть сама по ссб'1. сущая еди-
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яйца, моиада сама въ себ4 «единая, т . е .  имеющая 

отдельное быт1в о?ъ прочихъ идей. Но все сущее 

есть не единое «качъ учили влейды] и не мно-» 

жествекное |как*ь училг Гераклитъ|, а единое coi 

держащее въ ce6ii множественное и все безчис- 

лемное множество идей соединяется въ единый 

м1ръ, въ которомъ каждая идея им'Ьетъ свое от» 

дельное быт1е, отличное качество и свойство. 

Такммъ образомъ идеи суть единство едикаго к 

множествеинаго или единство противоположностей. Сое 

дияен1в идей составляетъ единство, единый истинно 

сущ1й м1ръ идей. который им^етъ отдельную сущность 

отъ м1ра чувствемнаго, но такъ, что есть между втк-» 

мм двумя Mi рами переходъ, который состоитъ въ »от>, 

что все множество существъ чувствеячыхъ причастно 

всему множеству едячичяыхъ идей, что есть едиист» 

вс между м1ромъ идейки м1ромъ явлен!й, ибо явлен1я 

причастны идеямъ, будучи изображен!ими втихъ идвй-- 

первообрааовъ.

Накомецъ, у Платона идея есть сила. Пла-

тонъ утверждалъ, что для того чтобы мыслить, созна

вать сущее, несбходи»лс. чтобъ или чтобъ мы Дой- 

ствсвали на сущее, и.ли оно на касъ; дабы по

знать сущее. необходимо, чтобъ нашей познотель» 

ной д'Ьятельности, нашей активной д^Ьятельчости
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на сущее соответствовало страАан1е, пассивноетл 

поанаваемаго нами, п оанаваемость, а страдан1е 

беаъ воздЪйств1я, безъ действ1я чепоамо>йно. Ес

ли мы прианаемъ, что сущее не действуетъ на 

насъ, то мы не можемъ его мыслить, не можеыъ 

его сознавать. Если же сущее есть мыслимое, то

оно не мошетъ быть не повнано, а сл-Ьдователь-

но и не можетъ не им-Ьть действ 1н, деятельной 

силы; сущее же есть идея; сл-Ьдовательно идеи 

суть H*b4TO д-Ьятельное; д^^ятельное же есть ейла^ 

сл'Ьдовательно идея есть сила. Но идеи неиз- 

wribHHu и недвижны; поэтому причинами явлен1й
I ---------- ----------------

чувственнаго м1ра он* являются не какъ двиког- 

щая причина, а какъ влекущая къ оеб* ц*ль.

Въ этомъ смысл* идея есть сила д*ятельная, ит— 

вая, рааумная. Действительно, -  идеи единствок- 

ныя д*йотвующ1я причины вс*хъ вещей, т .е .  силы, 

прои8ведш1я вс* вещи, иб,о по втимъ первообра- 

вамъ, по идеямъ и образовались вс* вещи, какъ 

ихъ снимки; верховной же причин*, иде* верхов

ного добра Пяатонъ приписываетъ мудрость, умъ, 

выводитъ иаъ этой причины ц*лесосбразно устро- 

CHM.uji мхръ и сравниваетъ ее съ божеотвомъ, 

какъ съ ‘ЛУ̂ ^овкою силою, ц*л есообраэно устроя-
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ющею м1ръ, какъ м 1рообравователь Двм1урт'ь.

Итакг.) Платонъ представляете себ̂ Ь идеи ив 

только каке всеобщее, первообравы, родъ^ субстал- 

ц1ю, умоврительныя единицы, но и какъ д^Ьятель- 

ныя силы, причины равумныя, д*йствующ1я ц^ле- 

сообравно, мудро, какъ причины всего м1ра яв- 

лен1й. Въ мифической популярной форм* Платонъ 

отличаетъ идею отъ причины, иавывая эту причл* 

ну божествомъ; омъ говорите, что вс* вещи сот 

творены божествомъ, а не сл*пою бевсоэнатель-,. 

кою природою; но въ этомъ олуча* у него сло

во "божество" есть лишь мифическое, популярное 

выраженie верховной идеи добро и идей вообще.

Но только идеи признаются ммъ |въ его иауч- 

номъ философскомъ и8ложен1и| в*чными д*ятельтты- 

мм силами, первопричинами к вн* идем иди рл- 

домъ съ ними невоэможна никакая другая, равно 

в*чная д*ятедьная сила. Идеи суть д*ятельния, 

живмя причины и силы, дающ1я быт1е, существо* 

BOHie чувственнымъ вещамъ; а такъ какъ это бы- 

т1е таково, что оно можетъ быть объяснено толь

ко ц*л есообраэяою, мудрою д*ятелькостыо, то—сл*- 

дсвательно— идеямъ должно пр7<писать умъ, такъ 

что идея у Платона суть верховиыя причины
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мышлен1я, ума, бнг1я вообще.

^  М1ръ йдей я верховная идея добра. Какъ 

ищ вид^^дх, ьъ идеяхъ у Платона соединяются въ 

®А****ство единое я множественное, всеобщее и осо

бенное, самосущая отдельная единица и беаконеч- 

но рааличная множественность. Всл*дств1е такого 

onpoAtacHiH идей Платояъ приходитъ къ прианан!» 

' множества идей, оостоящххъ въ единств^, прихо-
I

дитъ къ при8нан1ю единаго м1ра беачисленнаго 

множества идей, соединенныхъ между собой въ од

но ц11Лое.Подъ м1ромъ идей вообще Платонъ раау- 

М^етъ вою совокупность, систему, соединенie въ 

единое всец^^дое беачисленнаго множества идей. 

Поэтому ня идеи вообще, ни какой либо единич

ной идеи въ особенности Платонъ не ставитъ 

такою абсолютною идеею, такнмъ верховнымъ прпн- 

ципомъ, иаъ котораго выводилось бы все беэ- 

числемное множество идей! слово "идея** въ смы

сл^ одного верховнаго принципа мы у него не 

^отр'Ьчаемъ. Верховнымъ лринципомъ всего быт1я и 

Всего мышлен1я у него является вся совокупно

сть, вое единство, весь м1ръ идей^ въ которомъ 

однако кан^^ая идея есть сущее сагло по себ4 к 

для себя. Объясняется это, конечно, Т'Ьмъ, чтс
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Платоновы идеи проиаошли ивъ Сократовыхъ воеоб 

щкхъ понятии, превращенныхъ Пдатономъ иаъ субъ- 

ектизныхъ нормъ мышлеи1я че-юв^ка зъ объектив

ным реальное т а Н о  произойдя иаъ Сократовыхъ 

всеобщихъ ПОНЯТ1Й, Платоновы идеи, какъ и Сок 

ратовы поият1я, были к.а е^момъ д'Ьл^ не что иное, 

какъ отвлечен1е отъ опыта, обобщен1е единичное 

стай |хотя БЪ &томъ и на соамается Платокъ, 

считая идеи чисто умоарительными, который умъ 

соз^аетъ помимо опыта!. Будучи же отвлечен1ями 

отъ единичностей, обобщен1емъ, объедимен1емъ ихт 

Платоновы идеи представляютъ, поэтому. тш;ой же 

постепенный рядъ идей, какъ и Сократовы поня^
.у .N

т1я; именно, вол'Ьдств1е все большаго и боль- 

шаго обобщения, мышленАе посгепеч’-»о восходт^тъ 

отъ идей, какъ особенностей, нъ идеямъ, какъ 

всеобщему. подобно какъ у Сокрэда мышленАе

также постепенчс восходитъ отъ самыхъ ниаюихъ 

понятий к'ь самымъ высшимъ- Въ этой градации

У1ЛИ 1ерарх1и идей ^ латонъ располагаетъ ихъ п< 

этому по относительному совершенству. эаклюна 

кицемусн оъ степени общност?' покитАн Иаприм^р' 

отъ ид£*1 стола можно подняться до бо.’'^'* общей

следовательно бол-Т̂ е совершенной идеи мебели, оо
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иимающвй собою идея стола, ложа и т.д. ; отъ 

идеи мебели можно возвыситься до идеи домап! 

н^й утвари, подъ которую подойдутъ идеи не 

только мебели, но и посуды и икыхъ предме- 

товъ домоводства; отъ идеи утвари ?«.ожчо воа^ 

выситься до идеи полевмыхъ предметовъ, отсюда— 

до идеи полеенаго вообще иди по'леэности и т.д.  

вплоть до высшей^ царящей надъ вс*ми, идеи доб

ра или блага. Повтоку-то Платонъ вовсе не пре- 

дставлялть себ* чт^сто anpicpnaro, предшествующа- 

го опьл’у, постероеч1я м1ра идей, т.е.. ме ИС” 

ХОДИЛИ) И8ъ одной идеи, какъ ивт, одного верхо— 

внаго принципа, чтобъ потомъ путемъ дедукц1и | 

вывести ивъ него вс^ идеи Вт*о идеи стоятгь въ та 

комъ же соотношен1и, въ какомъ оостоят-ь Сокра

товы Ионят1я, ивъ которюсъ OH'S развились: оя^ 

предотавляютъ собою ц^лую систему, непрерынныД

рядъ ступеней, начиная отъ самых'ь нквшихъ до
Г --  '

самыхт) выоших'ь, наминая отъ особеннаго и вое-

I ходя ко всеобщему, - и наоборотъ. Такимъ обра- 

8омъ лог1тческ1и лорядокъ идей Платонъ находитъ 

и опред^ляетъ посредствомъ не дедукц1й, а ииду к 

ц1к, т.е. посредствомъ развит1я, осчеванкаго .ча
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опытмомъ BwcnpiHiriii едяничностей, яа бохьшемъ 

иди мекьшемъ обобщен1и яхъ, такъ что чЪмъ i 

Mte объединяется единичностей, тймъ идеи сто* 

ятъ ниже въ втомъ рядф идей |кахъ и пояя« 

т1я|. Повтому у Пдатоиа идей беачисденное не0 

прелюденное ыножеотве. Такъ какъ только идеи 

суть реальности, иотянно сущее, то ничего н*т 

даже самаго ниекаге j что не им^до бы соотвй|

ствующей себ* идеи; всякому предмету ооотв‘!Ьт-

ствуетъ идея. Такъ, Пдатонъ говоритъ объ иде- 

яхъ правды и справедливости, неправды и нееп|

раведливости. порядочности, гнуснаго, постыдна-*!

го, объ идеяхъ чедов1^ка, господина, раба, еде

ровья, покоя, движен1я, огня, воды, воедуха, 

стола, кроватн! кубка, величины^ uaiiTa, силы, 

голоса евука, объ идеяхъ ведикаго и медкаго,' 

тяжелаго и дегкаго, едннаго, двойного и мяоже 

ственнаго. И каждая идея, у Платона, есть о; 

щее само по себЪ и для себя. Вваимное же

соотношен1е между идеями состоитъ въ томъ, чт̂

всЬ идеи суть только части одного общаге имъ 

всец§1лвго Mipa идей, ибо понят1е е ц4лвмъ  ̂

предполагается частями его -  и наоборотъ; нес

мотря на бевчисдеяное, неопределенное мнвжеств*
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Авй» яееивтря иа •ФдЪдьяветь ка>ядей иаъ пихъ, 

в* идем находятся в*ь евяои, единств^, какъ 

ножеотвеннш части вдинаго всец*даго, м1ра 

^ей.

Однако въ Пдатояовой систем^ идей постепен»» 

;й рядъ ихъ ваквючается идеею бдага, добра; 

сдобно Towy, какъ у Сократа пояят1е добра бы~ 

верховмшъ пояят1бмъ, • такъ и у Пдатона идея 

самая высшая, верховная идея. Такъ какъ 

!в существующее хорошо ддя чего-^ нибудь, и тодь» 

добро хорошо симо по себЪ, то иде* бдага 

обще доджны был» подчинены во4 друг1я. Чреаъ 

Ш все Д'Ьлается дАйатвктеяьйымъ и поаяаваемымъ.

( атонъ сравниваетъ идею добра съ соднцемъ, а 

анающ1Й рааумъ -  оъ гдааомъ; гдааъ нашъ не 

Цжходитъ ОГВ непосредственное ооприкооновея1е 

видимыми предметами и потому для ар^н1я 

|^обходимо НЪчто посредствующее между главомъ 

I вядимымъ предметомъ, а именно -  солнечный 

|%тъ, дающ1й возможность вид'Ьть освещенные имъ 

}едметы, поанавать ихъ. Такъ въ сверхчузствек- 

|мъ м1р^ идей идея д^бра есть источникъ поз» 

раемости и поаиаван1я. Какъ солнце даетъ ве» 

ыъ не только видимость, но и жизнь, и ростъ,
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и р&8вкт1е, такъ и идея добра есть източникъ , 

быт1я, истины п0 8 нан1я. Ома есть причина все-i 

го исткмнаго и прекраснаго, виновница ов^та, 

первоисточникъ действительности и ума; следо

вательно она есть не только цель, а есть при 

чина м основа бда!я и мишлеи1я, мадъ которою 

нЬтъ высшей причина, ее обусловливающей. Пла- 

тонь говоркт'ь, что Оожественчый умъ есть доб

ро и оиъ .не стделнетъ божества отъ верховно*2 

идеи добра; псетому онъ и приписываетъ действу 

ющук силу и'*'^|%ообравно устрояющ1й умъ идеямъ 

вообще, и особенно -  идее верховнаго добра. j 
Итакъ, идея д̂ обра есть самая ]^«сшая, онс 

есть верховное сущее въ м1ре идей; какъ вер

ховное сущее, она и есть причина и конечная 

ц^ ь  всего быт1я я конечная цель всей челов1 

ческой ^ятельноети, всехъ нчшкхъ стремлен1й. ,

Олред'&лявъ такимъ образомъ верховное сущее, 

кагъ добро л какъ целесообразно действующую 

силу, Платонъ темъ самшлъ призналъ добро за 

принцип'* м.1рообразоаательяий, творческ1й, откры

вающиеся Бъ м1 ре явлен1й, во вм'Ьшней природе. 

Онъ прямо говорилъ: Богъ благъ, а потому оиг

и обрануетъ м1ръ.

И»ъ учен1я Платона объ идеяхъ и объ
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p4 кдей» мы мо«емъ вакиочмть, что ето учоя1е 

есть не обоа^в, какъ ра8вит1в учен1я Сократа о 

твмъ, что основая1емъ воякаго анан1я можетъ 

быть только общее помят1е, причемъ полошенie 

Сократа об*ь aecoawTHoftt объективной нстянкостк 

общкхъ попятхй Платоиъ превратилъ въ умен1е 

объ ихъ объективной реальности. Иаъ основного 

положеп1я Сократа, что истяняое вяая!в и пра

вильная деятельность человека вавясятъ отъ пра

вильности общего понят1я, что только общее по- 

мят1е содержитъ въ оеб-Ь иотинмое вман1е, Пла- 

тонъ сделалъ выводъ, что коль скоро истинное 

8нан1е обусловливается истимнымъ общимъ пояят!- 

емъ, коль скоро оно лишь одно даетъ поият1о 

истинно сущаго, то следовательно только этотъ 

объект-ъ 8нан1я -  истинное общее понят1е |у Пла

тона “ идея I - им'Ьетъ истинное быт1е, -все же ос-
%

тальиое рралько существуетъ лишь постольку, поо' 

кольну оно причастно общимъ понят1ямъ, идеямъ, 

другими словами, Платонъ полагалъ. что абсолют 

но истинныя, общ1я понят!я не могли бы сущо 

отвовать, еслибъ не существовало соответствен- 

ныхъ объектпБЯьосъ реальмостэй

Такъ какъ вся филооо1рсная система Плато-
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на основана на учен1и его объ идеяхъ и «акъ 

вакъ ВТО учвн1е онъ выравидъ между прочимъ въ 

весьма обравной, поэуичеокой форм1̂  мифа, »о 

считаю меобходимымъ познакомить васъ оъ отииъ 

его и8ложен1емъ, поол* котораго вамъ легче /же 

будетъ усвоить догматическое и8ложен1е его фи

лософской системы.

I Платояъ говоритъ, что до noeexenia своего 

зъ человеческое т*ло душа человека обитала въ 

небесныхъ пространствахъ и соверцала тамъ чис

тка идеи -  истиниую-, бевплотную мудрость, спра

ведливость, мужество, красоту и др. Эти идеи «и- 

вутъ въ надэвевдныхъ краяхъ неподвижно и неиз

менно въ виде бевплотныхъ первообраэовъ всехъ 

темныхъ вещей, невидимыхъ для чеДовеческаго гла

за, но постигаемыхъ лишь человеческимъ мышле- 

м1емъ. Воспоминан1е объ втихъ идеяхъ соварцав- 

шая ихъ иепосредотвеямо душа человека лриносктъ 

съ собой на Но сами люди' въ отношен1и

по8наи1я идей похожи на увяиковъ, ваключенныхъ

въ темной пищере, входъ въ которую аагороженъ♦
высокою, въ ростъ человека стеною; ва отой сте

ной, въ некоторомъ отдален1и, горитъ костеръ, 

а между нимъ и стеною проходятъ люди, яесущ1е
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яа головахъ paanjrio утварь и и8обрангвя1я людей 

и животяыхъ. Увяики яе видятъ втихъ людей и 

предметовъ, а видятъ лишь колеблющ1яся т4ня 

ихъ на освещенной огнемъ костра {Неровной сте

не пещеры, и воображаютъ, что видятъ самые 

предметы. Какъ могутъ они иметь действительное 

сведен 1е объ, них*^ Ерли одного ивъ втихъ  ̂

увниковъ выпустятъ ивъ пещеры и онъ при бле

ске оолнечяаго света увидитъ самые предметы, 

то онъ будетъ думать, что видияныя имъ преж

де тени более похожи на действительность, чеиъ 

каотоящ1е предметы; если же его ваставятъ пос- 

мотреть на светъ, то ему будетъ больно и ойъ 

опять обратится къ тенямъ. Также и чеяовекъ, 

виакомый съ ивменяющимися преходящими -вещами и 

явлея1ями матер1альяаго м1ра, не можетъ пооред- 

ствомъ внешнихъ чувствъ составить представлен1е 

объ ихъ первообравахъ -  идеяхъ.

Но помимо внешнихъ чувствъ у человека 

есть душа, равумъ, и вотъ равумъ нашъ и пос<« 

тигаетъ идеи посредствомъ воспоминан1я души 

мяеэясъI. Когда мы говоримъ, что известная вбць

похожа на какую нибудь другую, которой передъ 

главами нашими въ настоящее время нетъ, то -  

вяачитъ - мы вспомийаемъ о последней, То же
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п р и с х о д и т ъ  и по 0ТН0ием1Ю КЪ НОИЭМ'ЬННЫМЪ СУЩ' 

яо ст ям ъ ,  идеямъ;  е с л и  м л  говори»гЬ| ч т о  н эв -Ьст -  

я а я  вещь п ох о ж а  ма Другую »  р а в н а  ей, т о  а а -  

м11чаемъ ,  что это  р а в е н с т в о ,  с х о д с т в о  -  о т т о с к -  

т е д ь н о :  о д н а  вещь о т ч а с т и  р а в н а  д р у г о й ,  о т ч а 

с т и  н-Ьтъ, т . е .  о н а  ей и р а в н а  и не  р а в н а ;  

но о равенств^Ь в оо бщ е ,  с амомъ по. c f d ' b ,  вЪдь  

мы не можем ъ с к а а а т ь ,  что о н о  можетъ быть 

оебъ  н е р а в н о ,  мы должны п р к в я а т ь ,  ч т о  р а в е н с т 

в о  не можегъ быть я е р а в е ч с г в о м ъ .  * О д н ак о  подоб^  

н а г о  а б с о д ю т н а г о  р а в е н с т в а  в ъ  M ip l i  вещей не  

в с т р е ч а е т с я — вначит-ь,  мы о иемъ  вспомимаемъ.

Такъ и во время доэемной бевплотмой жлэни ду

ша пмеетъ воьможность созерцать идеи и прино

сить Еоспоминан1е о кихъ съ собою на вемдю' • 

М атер !^  такимъ сбрааомъ, по учен1ю Плато

на. общ1я по\кят1я, идеи присущи душе челове

ка, и это яа1̂ жден1 в ихъ въ душе человека до- 

казываетъ предс^|цествован1е ея эемному ея бы» 

т1ю, предсущества|аан1в въ wipe идей. Следова

тельно идеи полу»^тся ие кбъ  чувст ъ е я я а го опы

та, а иаъ воспсми\ая1й души; чувственныя же 

воспр1ят1я смутнаго ^трижен1я идей въ матер!- 

альяоыъ wipe только %удятъ эти воспоминан1я.

\111 Федонъ
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Вообще же отражлч1э идей въ вещахъ никогда кс 

представляетъ пр^наго ихъ вопющея1я; это толь- 

ко подоб1я, подот1Жвн1 в первообраэамъ. Почеиу*?’ 

Потому, что втоичЛ пооФмчитсй мдтер1я, въ кото

рой въ видииом.ъ ш р* отражаются идеи, такъ какъ

матерХя противна всткому формирован!» и ограии-

чен1ю и вноситъ ша^^ость , ийкгбнчивость, въ пи-

лен!д вид11маго иатер^льмаго м!ра. Платоиъ гово- 

ритъ̂  ̂ что трудно словш/и опред'Ьдить матер!ю^ибо 

трудно и маслить о н ^ ,  а слЬдоватедько труд

но и познать ее, ибо шы все позяаемъ только 

ДЕЮ^о: или умо8ритедьны>\ъ мышлен1еадъ -  такъ мы п о

эиаемъ идеи или чувствеяным^ зоопр1ят!емъ и осно-
\ваннымъ на немъ представлЦи1емъ, - такъ мы по-я

i.

анаэмь все чувственное; но\ матер!я не есть пи 

идеадьное, ни чувственное; соэнать ее можно 

только путемъ логиема, особз^о умоваключекХя,

которое есть среднее между умозрительными оак-
\

лючен!ями и чувственнымъ восп]Ъят1емъ. Собст- 

вемчо -же слово матер!я или э*молвояъ зъ о б - л ч -  

номъ словоупотреблеч1и того вреиени означало во

обще сырой необделанный матер! адк, беаформв1Ч;кую,

подвижную массу, которая способна принять ь с п -

кую форму и на которой мо̂ кетъ <W b сделано
\
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ве>^«ое И90брзж«я1е, 1о*печатокъ, сж-Ъдова'гвльяо 

може»!, о»печа»д^ткся \̂и , идея.,

Въ еамомъ въ чуветвеиномъ .и±хА

проявжявтея м1ръ идеажьяый, -  истяяяо сущее,идеи- 

жишь какъ И80бражея1е, оепечатокъ етихъ идей, 

первообравовъ; идеи яе находяФоя въ чуветвея- 

яыхъ еуществахъ въ чистомъ вид^, а жишь въ пот 

иуянившемся состояя1и) идея добра ояЪшиваеяоя 

съ *^иъ, 4VO есть вжое, ибо вое видимое не 

есть абеожютно доброе, а cu-bmeuio со ажомъ; 

идея проявжяется раэдробжеммою яа мяожеотво су- 

ществъ одноименяыхъ въ яею |такъ > идея красоты 

одна, но раэдробжяетвя яа множество прекраеяыхь 

еущеотвъ|. Поэтому чувственное существо, явже- 

Hie есть только т4нь идеи, отражен1е своего 

первообраза, истинно -  ву]цаго,, идеи.- Причина та

кого обе8обрашем1я идеи, первообрааа въ чувст- 

веиныхъ существахъ, въ явжен1яхъ, причина яеис- 

тйннаго б|ыт1я ихъ, ихъ иамЪняемоти и несовер- 

шеяства объясняется тЪмъ, что чувственная фор;’̂ 

ма быт1я им^етъ принципъ яе идеальный, а матер1- 

ажьиый. Всякая единичная вещь есть ничто иное, 

какъ продуктъ механическаго ем^шен1я двухъ пер- 

вобытиыхъ элементовъ всего истинно" сущаго и
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ие«княо-ивсущаго, * . e .  всего u ip a  идей к м1ра 

явлем1й, оиа ес*в продуктъ омЪшеи1я идей и ма  ̂

тер1й, ибо идеи и >матер1я «ущесивовади рамьше,

чЪмъ м1ръ быдъ уетроеиъ божееивомъ, прежде чёмъ 

проивошедъ и!ръ явдея1й.

Поэтоиу хотя чувствеиный ы1ръ есть ц%яе-
г '

еообравяо уетроеипый м1ръ, хотя вее въ иеыъ 

устроено я# б д а гу , -  благо есть конечная 

м 1р а ,-  хотя м1ръ есть стройный м1ръ, космоет» 

ибо Дем1ургъ, обравоватедь uipa» верховная при

чина м1ра |и порядка въ ы1р%|, есть вееобравую- 

Щ1й jubf  тождественный у Пдатона еъ верховною

идеею добра, бдага, божеетвомъ; хотя ед-Ьдова-
*

тедьно, умъ, божество, верховная идея добра ц^- 

дееообраано формируетъ м »ер1ю , чувственяня с у 

щества, происходящ1я иаъ ыа*ер1и, вдагая въ 

михъ идеи, хоторыхъ они суть только т*ни, от

печатки; но поскольку они происходятъ ЯВЪ ма- 

тер1и , они обусдовдиваютея не умомъ, а ч^мъ то 

такимъ, что есть од<Ьпое, бевеоенатедьное. Пон

тону, такъ какъ имеются дв* д^ятедьныя причиг 

МЫ м1ра: соаиатедьно д*,йствующ1й умъ, идеи, я

беасовиатедьная - матер1я, то само божество не 

можетъ образовать н1ръ абсолютно - совершеннымъ
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\
совершенньшъ кастодько, наеяодько дозводчвтъ 

э т а  мат«р1я, которая противна всякому формиро- 

ван1ю, ибо сущность ая состои тъ въ томъ, что 

ома беэформвнна, бвэграялчна, неопределенна, по

движна. \

Платоиъ протмвополагЦетъ такимъ обраэомъ 

м1ръ идеальный я м1ръ 4 yBCTBeM?iHii. Истинное бы. 

Tie прияадлеж:гтъ только идеямъ, поэтому только 

идеальный м1ръ есть истинчо>-сущ1й, только онъ 

веченъ и неизмеиемъ; природа же, видимый, чув- 

ственный м1рь, м1ръ явлен И  хотя и есть м1рт> 

стройный, космоеъ, ио онъ не иыЬетъ быт1я, опъ 

не есть истинно сущ1й, ибо онъ представляетъ 

собою нечто т а к о е , что всегд а  становится, но 

никогда не е сть ; онъ не веченъ, не неизме- 

яенъ, онъ сталъ, проивошелъ. Ему не прииадле 

житъ истинное б)лг1е, его быт1е, есть нечто 

среднее между мcтинны^iъ быт1*мъ, прттмадлежацпиъ 

Mipy идеальному и истияньшъ абсолютнымъ небит!- 

емъ< iI
Критики учек1я Платона укааываютъ [слабую 

сторону его въ односторонности, съ  к^кою онъ 

сосредоточилъ все свое вмиман1е на ун|вп1и о 

OiJriM, о истинно-с/щемъ. Въ противоположность
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философ^ч|амъ, которце, ^обращая /внимак1е ке.

вечную СН-1.НУ сгаи^Еден1м к Д)^хон<Аен1я, упуска

ли И8ъ виду неиаы\ниую суарость вещей, онъ об« 

рах'идъ все схаран1е\^ ка тд| чтобы ловнать вгь 

непрестаниом!» течем!!? '\явл^^й общее и постояичое, 

меи8м4нное. Но при Платояъ впалъ въ про

тивоположную односторонность, выдвинувъ на пер

вый планъ быт1.е, оуцм при чеыъ становлен1е

у него совершенно У‘]^ачив5,ет'ъ вначенХе присуца-
f

го, иммаяентлаго вс^коыу бьо'1ю ж:?вого процесса,
f

благодаря котораго;^быт1в только и осуществляет-
/■i

ся. Идея у него^механически соед!1няется сь ма» 

тер1ею и мехамиче^и же равлучаетвя съ нею. По

этому ИИ проис!(Гожден1е быт1я не вытекаетъ у 

него иэъ сха’жндем1л, ни составленныя иаъ идеи 

и матерХи в ^ я  и явлен1я видммаго ?iipa не вы- 

текаютъ у #его непосредственно нвъ идеи.

Фидос(^1я, философская любовь и дХадектп- 

ка. Поэтому ХпривначХе и противополоксеиХе Пла-
■i

тоиомт двухъ \м1ровъ - мХра видимаго, ulpa прехо-
\

дящихт) явлеи1й,\ м1ра м&терХальиаго оъ одной 

стороны А мХра \иеивм’Ьнныхъ х-гдей, »-»1ра идеаль - 

наго съ другой.— Необходимо должно было къ 

дальнЪйшемъ развитХя привести его кь привнанХю,
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дек1я <uXyVî

что области всего |видимаго, чувств чяиаго, пре-
I .

ходящпго, и5и'Ь!?яюща!?ося должна бытв о*н*сеиа къ
}

области чувствеякаго вовпр1ят1я - хтредставленХа, 

а область невидимагО| яечувствеянаго, уиоаря -  

тельнаго, но сущаго пребывающаго# яеивм^няюща- 

гося— къ области внан1я, науки, филовоф1и. Въ 

саиомъ дЪл%^ прадиетокъ 8яая1я можетъ быть 

только объективно, реально, помимо нашего мыш-
I

лепрвходящ1а и неивмЪнный, (по

тому что что находится въ бевпреетаниомъ Hsut- 

нен1х, атаиовлея1и, тому нельзя приписать чякг.»

кого качества! а сл-бдовательно и нельзя поз

нать егв|. Тккимъ предметомъ 8ная1я и являет

ся идея, какъ чеизмЬкио сущее и объектив?:о 

реальное, какъ первообразъ всего едимкчнаго; ото 

-всеобщее, единое, во всемъ мкожеотвемчомъ и 

неизменное во всемъ изменяющемся; между темъ 

какъ множветвеимое, едикичноети никогда не по- 

казываютъ намъ общаго, а показываютъ только не- 

совершениое и8ображен1е ;идей. Позтому безъ идей 

невозможно знан1е, пево&можпа иаука. Все чувст

венное можетъ быть содержанхемъ лишь представ-

лен1я, а не знан1я Наг%ютивъ, положительную,
i

абсолютную действительности , реальность мы •̂лô^
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Ж5мъ пр?писать только воообщому. Вообще, -гово

рит» Пд1Томъ, - должно различать между т%мъ, чт^ 

всегда есть и никогда не становится, а слЬ- 

дователь’о не изменяется, не возиккаетъ и не 

преходить, и между темъ, что всегда становит

ся, воя^икаетъ и преходит». Первое может» быть 

познано только мышлен1емъ ума и может» быть 

выражено как1 истяимое 8ман1е, как» .его пред- 

I мет», и<о оно уловимо; а последнее может» быть 

, восприняло чувствами, может» быть выражено лишь 

првдсТав1вн1ем», ибо становящееся неуловимо. К» 

этому- тс умозрительному, идеаяь ому и ведет» 

наука, <}илэсоф1я и д1алектика.

Во самом» д%л%, полное обладан1е идеями,

мепосрздствеммое соав{щан1е их» принадлежит», по 
» *

мн%н1ю Платона, только божеству; ему же одно

му свойственно, поэтому, я полное знан1е, ыуд—
у ............ '" —  ■■

рость. Но человеку свойственно отремлем1е к»в , .
8ман1ю, любомудр1е, фидоооф1я. Философ1я проис

ходит» ог» влечен1я души человеческой возиес- 

гись из» тусклой земной нпсзни к » вечному c i -  

ян1ю . идей; оно приррждено безсмертной ду-
п

ше человеча как» особое любовное влечен1е, эрос». 

Если раазивать в'-’о влечем1е дуплт, то она
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Г
отаетъ довольствоваться чувстввняыиъ воспр1ят1 -  

ем'ь вещей, какъ они являются субъекту; не до

вольствуется она и в%рнымъ представлен1емъ, коч 

торов также овяваяо еще оъ чувствеямьидъ восп- 

piaTiewbi и она обращается къ духовному умов-

р^к1ю, которое оо^ательяо поотмгаетъ сущее са-
I ■

йо по себ-Ь. Эта' духовная внутренняя деятель-
)

мость человека есть д1 алектика; она учитъ, какъ 

сл^Ауетъ обра*овыв0»ь ,  равличать и соединять по-
V ‘

нят1я; она даетъ ключъ къ П08яан1ю м1ра идей 

и поэтому яв*яетс4  необходимою ступенью къ фя* 

лософ1и. Такимъ обрааомъ, для философской, теоре

тической я практичес‘|Йрй д^^ятельности, т .е . для то

го, чтобы наше энан1в и основанная на немъ дЬ 

ятедьчость были истинно философскими, для это

го Платонъ привнавалъ необходимш/м два сущест- 

венчыхъ услов1я: i j  философское ваечен1е, лю

бовь къ мудрости, состоящей въ внан1и и, ся4до
с

ьательно, -  въ добродетели; я 2\ философскую ме-к-

тоду, д1алектику. Когда оба эти условия будут! 

соединены вм4ст4 въ челов-Ьк^, то его мыслей! е 

будетъ философскимъ, и философскою же будетъ 

его жизнь и деятельность.

Первое общее услов1е, общую положительную
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V

сяову для своей |>илософ1к Платонъ поставляет!.
1

•ъ фклософскон*ь вл^чем1и, стремлем1и, в*ь фнлосо^» 

jcKOJJ' лю бв^ 0 рос?|, которую ояъ опред'Ьляетт)

{акъ присущее воавкышечяой человеческой ауп4 ст- ’ 

)емлен1в, влечен1е къ первообравамъ, идеямъ, во—
i

»бу>КАаемое въ душ4 .при виде ихъ И80бражем1й, 

>нимковъ. Душа человека приходит-ь въ восторгъ, \ 

когда въ своей войной жиами, которой предшс" 

втвовала довемная жиамь, она видитъ образы, от

печатки техъ чистых^ первообразовъ, идей, ко- 

г <рые она ивпосредо^веняо созерцала въ до-земной 

|(и8ни. Душа человека прт^ходитъ въ восторгъ вс- 

leACTBie такого воспоиинак1я объ кдеяхъ. Сраз* 

иивая идеи съ втлмм земными ихъ образами, от

печатками, и замечая огромную разницу м о«ду иде- 

|я»|'И и ихъ чувственными проявлеи1ями, душа по-
t

ражается атимъ, еще^ болЪе ивумляется яедооп-
Iгаемой красоте идей ! въ ихъ чистомъ виде,;^ и
I

8Т0 изумлеи1е и естр отправная точка фмлосо- 

ф1и въ смысле филос <|.рскаго вяечей1н, яюбомуя- 

pifi", потому что эта изумлея1е, втотъ восторге 

Ртъ идеи причимаетъ форму любви, влечения къ 

прекрасному. %
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Еце ближе П^ато.чъ опред1Ьляет'ь фмлософску! 

любовь, какъ влеч€и1е въ челов^кЪ смертной пр̂  

роды, т .е . того, чт^ есть въ яемъ пpexoдящaгi 

къ бв8сиерт1ю, къ непреходящему, въ1 силу прису*
I

щей человеку выоше|й богоподобной природы его,-'
г

йакъ стремлем1е 01|ертнаго уподобиться вечному,

пребывающему, божес|твениоиу. Но эта философская
5

любовь, какъ м вс^^кая любовь, есть только ст- 

ремлек1е къ предмету, а не обладан1е кмъ, къ
к

которому ома̂  oTpebfiTCB; вта любовь свойственна 

только смертному, Несовершенному существу, ибо. 

божественное, совер|пеяное, бевсмертмое существо 

уже обладаетъ предцетомъ, къ которому человек! 

только стремится.

Предметъ фнло^офскаго влечеч1я, филойофс-

кой любви есть добро, благо; ц*ль этого вде-

чен1я, любви есть ^бладаи1е добромъ, какъ вер’<

ховкымъ бдагомъ, асщь блаженство и его осуцест-

влеи1е. Она стремится .къ прекрасному во цсЪхъ
•»

его формахъ и проявлен1яхъ и, на высшей сво

ей ступени, - къ вЪчмоЙ, чистой, совершенной 

идв4 красоты, 1 добрав блага| въ особенности и ко 

всЬмъ идеямъ вообще, какъ истинно- сущему, пре-
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|ывающему, совершенному. Такая то истинно-фидо« 

Юфокая дюбовь и родит» нстиячое вяан1е и ис- 

[инную добродетель,

I **7нося с »  собой на аемлю воопомииан1е о 

»влькнувшихъ перед» ними чудных» вждЪяХях» яад- 

ьеадных» сфер», душн людей тоскуют» по ним», 

тремятоя к » ним» и «о  всему, что их» мало- 

инает» на земле. Душа помнят», как» она со- 

ерцдла м1р» идей н как» особенным» блеоком» 

1яла там» красота. И на еемле красота проие- 

одит» на человека тем» большее впвчатлея1е,
ч

ем» больше идей удалось видеть душе его во 

ремя небесных» отракотв1й; люди о »  душой гру- 

ой, мало зяаноыой о »  идеями, при виде красо 

м испытывают» кнвмеяныв побужден!я; люди же 

»  душой воавьшгекчой ощу1цают» перед» красотой 

кящеяной трепет» и гото^^ы приносить ей жертвы 

нъ божеству, ибо вспоминают» ея небесный про- 

рае»-. Но как» бы ни были различны чувства,  ̂

лнуюц1я людей при виде красоты, &то все яв^
[
|ем!я одного я того же порядка, про«»лен!я  

|апого и того же велякаго и овященнаго .чувст- 

а любви, ноторая есть ничто иное, как» тоска
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no н1р-Ь >j<e/i4'4le. общее вcf.uъ вещакъ la

сущестзамъ иатер!альнаго м1ре. - осуществить, воц 

лотить идеи; стрвмлеи1е месовергаеиной, смертной
I

природы человека къ совершенству, къ безсмерт1ю, 

Низша>1 форма любви есть желание лроиавести про 

[красное потомство -  и въ этомъ уже скавывает- 

ся стремлеи1е смертной природы человека къ безч 

омерт1ю, такъ какъ въ д^тяхъ нашнхъ мы продО' 

лжаемъ жизнь нашу, Зат^.мъ^ въ 6oxte высокой 

форм1̂  любовь есть стремден1е воспитывать людей, 

прекрасныхъ духомъ; при этомъ д̂ т̂ьми иаснми, 

д̂ .тьмм духовными, становятся вс* т*, кого мы 

воспитываемъ, цоучаемъ, любя ихъ прекрасную ду~ 

шу. Но зтнмъ любовь не ограничивается, расцро, 

страмяясь вообще на прекрасное въ 8наи1и; оду< 

Ш9ВЛЯ9МЫЙ втой любовью чвлов*къ стремиться со

здать прекрггсныя мысли, прекрасный р*чи, вооб

ще прекрасный прэязведен1я ума- И кто поднимет 

ся до этой ступени, передъ т*мъ раскроется чу 

деонал, великая Красота,- в*чяая, несозданная и 

непреходящая, не подверженная изм*нвя1ямъ, без'ь 

мал*йшей примеси безобраа1я; красота, въ кото-! 

рой н*тъ ничего чуастввччагс, т*дзонаго, кото-
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рая пребызаетъ не въ чем» либо отличном» от» 

себя самой -  ни въ животном», тт иа вемд*, ни 

на небЪ, ни в » чем» либо ином», но существу

ет» в4чио и новависимо| нн от» чо‘ГО, сама по 

себ% и сама в » ce6t; I этой красот^ прхтчастно 

все прекрасное, сущест|1гющее в» м1рЪ матер1-

альных» вещей. -  Таков» путь любви: от» одно-
I

го преирасиаго т%ла к» |прекрасным» •Ьдам» вооб

ще, от» прекрасных» т^л» к » прекрасным» 

от» прекрасных» дЪл» i »  прекрасным» поБнан1^ 

ям», къ виаи1ю, а яат^мъ, переходя от» одного 

8иан1я, от» одной науки къ другой, мы дости

гаем» 8нан1я совершеннаго, которое есть nosna* 

и1в прекрасиаго самого tto ce61i. Если что прида

ет» ценность ед^шней жизни, так» »То именно
i

cosepuaHie абсолютной ;красоты".

Таково образное* объяснвн1е, данное Плато

ном» философской любви.
с
i

Итак», первая общая положительная основа
>

Платоновой философ1и состоит» въ философском» 

влечен1«, любви къ истинно-доброму, лрекрасног/.у, 

божественному, - к» идеЪ, и къ осу ществл ей! ю

тины, добра * идеи, потому что ф(ллосоч̂ >.1ю он» ппо
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'i

нямалъ не только Какъ теоретячеокую, но и 

какъ практическую деятельность.
г:

Но эта фклософская любовь есть только ст-

ремлен1е къ обладакДю^ а не самое обладан1е

идеею, истинно-добрымъ, яотмнногпребывающимъ. Для

того, чтобъ въ оамомъ деде обладать идеею, как** 

энан1емъ неиэменно-пребывающимъ, нужно особое .<

оруд1е, средство, -  вто оруд1е есть д1алектика.

Это “ второе существенное услов1е философстбо-

ciiван1я. При помощи д1алектики умъ человека при-
V. .'

ходить къ со8нан1ю въ себе оприсутетв1я идей, 

какъ всеобщихъ понятий и восходить къ соэна- 

н1»о объективной оеальности, значен1я и сущно

сти идей. Въ оамомъ. деле, идеи суть оубъект*,.- 

вныя воеобщ;кд понят1я^ приро>цденныя человечес

кому yjjy 1 BOcnou:iHaHi4 его души изъ доземнагс 

ея пуществован1н 1. Поэтому идеи прирождены

кому человеку; оне сботавляютъ принадлежность
\

ума, какъ образованнагу! наукой, филоооф1ей, таиъ 

и нообразованнаго ею, { потому что никакое мыш- 

лен1е, познанХе невозможно беэъ всеобщаго поня- 

t J.h , идеи. Но не вся^Хй умъ, не всякХй чело-
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в'Ькъ оознаетъ присутат^^ въ ce6t идей, *;хъ 

сущности. 7 Для этого j^ywHa особая философская 

метода, -  д1алектика./ Тогда мышлен1е наше будетъ 

изтинногфилософским^ а анан1е - истиннымъ зна- 

н1емъ, содержан1а' котораго есть само по себ-Ъ,

умозрительно непроходящее, а не опытные

чувственные дгаожественяые предметы, которые суть, 

предметы /^редставлен1я, а не знан1я.

К€11%ь теор1я д1 ал ектика есть учен1е объ 

идеяхъ, А какъ практика она есть философская 

метода пожан1я • идей, ихъ приоутствХя въ yut 

и ихъ сущжоти, ихъ объективной реальности. Въ 

томъ и въ \\ц)угомъ смысл% д1 ал ектика Платона 

есть положит^ьная основа всей его филрсоф1и, j 

к&къ натурфи^^оф1я, фивики, такъ и этики: ибо

'ЛВОб- jиде* пркчастнД \все въ природ*, все есть 

раженie  ̂ идей, ^Арвообразовъ, а природа есть

■предметъ физики; \съ другой же стороны идея
\

осуществляется въ ^человеческой деятельности, а 

она есть предметъ %тики. Въ общемъ же д1алек- 

тика у Платона еотж1| искусство правильно мыс

лить; такъ какъ прел|етъ иотикнаго, умозритель

наго мышлен1я есть Л инно'сущее, идех ,̂ - то
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подъ д1алектикой Пла»оиъ рааум^втъ т* яогкчео«1я 

дЪйств1я ума, посредствомъ которыхх доотигается 

8наи1е абсолютной истинной и д е и . а л ектижа*есть 

такимъ образомъ философская метода,’ повредство1гв- 

которой умъ возвышается надъ м1ромъ аувотвен- 

нымъ, восходя къ «1ру непреходящему, нвизм4ия- 

ющемуся, КТ. "принципу" - какъ говоритъ Платонъ, 

-а  этотъ принципъ и суть идеи. Д1ем1е1пг«ка..есть:. 

позтому познан1е идей, какъ чистыхъ поият1й 

ума, или - учэн1е объ идеяхъ.

Итакъ, изъ любви къ прекрасному, - изъ фи

лософской любви, чрезъ посредство д1алектики 

развивается философ1я, философское научное обра

зован 1е, предметъ котораго есть истинно-сущее, 

идея, и высшая задача котораго -  налравдвн1в 

ума къ истинно-сущему, къ иде*. Конечно, если 

челов^къ обратитъ свой уиъ, свои унотвеиныя 

очи къ созерцай!ю истинно'♦сущаго прямо, то сна

чала такое прямое обращен!'^ къ иде*! произве- 

датъ на него не ыенЪе оо.^*знвннсе ощущен1е, 

какъ и то, какое испытали  ̂бы его т'Ьлесны." 

очи, еслибы онъ, будучи оъ ’̂ саыаго рон1ден1я 

заключеиъ въ темной пвщер-Ь, \ вдругъ вышелъ на
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ярк1Я солнечный св^тъ. Наоборотъ, если чело- 

в%къ лривыкш1Я соверцать умственными очами Kti<- 

тинно оущво, идеи, подобно тому, какъ т^Ьлес- 

яыми очами онъ соэврцаетъ все чувственное при 

пслиомъ солнечному 03*67%, будету поставленъ въ 

полутьм% Mipa явлен1й, то людямъ, привыкшиму 

къ этому полусвету, онъ будетъ казаться сна

чала челов%комъ ничего нв8наю1цимъ и ни къ че

му негоднымъ. Однако отсюда ’Я'бдуетъ не то,

что человеку не долженъ обращать свои уыствен-
ч

иыя очм къ иотимно-оущему, а только то, что 

къ этому обращен1ю онъ долженъ бить подготов- 

яенъ. Къ такому подготовлен 1ю служатъ науки, 

который подобно фило(Зоф1и тоже представляютъ 

истинно сущее, идеи, но въ чувственной форм%, 

а не въ чистот-6. Таковы науки иатематичоск1я. 

Он% приводятъ къ д1алектик%, которою и оаверша- 

ется, какъ высшею ивъ- вебхъ наукъ. Но филосс- 

ф1я не есть только таор1я,науки сознаван1я; она 

выражается и въ поактикб; она, им%етъ предые-
I

томъ не внешнее накоплэн1е раэнаго рода св%  ̂

д%н1й, а обрацен1е умственныхъ очей всего че- 

лов%ка со всею его дъятельчостьюц жианью, къ
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■>•§ ФиЛО(идеальному, къ идеямъ^ Философ!» Платонъ пони 

иалъ не только какъ инее кую деятельность

-какъ по8маван1е оущаго, но и какъ деятель

ность практическую, основанную на 8нан1и. Дело 

въ томъ, что подобно Сократу, Платонъ отри- 

цалъ момеитъ свободы воли  ̂ въ втичеокой деятельг 

ности человека и, подобно, своему учителю, лола- 

гадъ, что действ1я, деятельность человека не

обходимо обувловливаетвя его 8нан1вмъ, такъ что 

никто соанательно не поетупаетъ неправедно, неп

равильно» 'Отсюда Платонъ необходимо долженъ 

былъ придти къ заключен!ю, что практическая 

деятельность чеяовена по необходимости нравст

венно очищается по мере того, какъ его душа 

вовнооится къ С08ерцан1ю, т.е. къ поэиан!ю 

идей. Поэтому философ!я имеетъ у него не толь

ко теоретичаскре. но и существенно важное пра- 

ктичеокое энаувн1е; мало того, какъ и у Сок

рата, практическая деятельность, практическое 

применен1в ^дяется конечною целью филооофсяа- 

гэ вкачеи!^ и Лиловофскаго иышлен1я.

Так1̂ ъ  обрааомъ фкло«оф1я Платона была и
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филоеофскимъ Г'ная1вм* и фмлтеофекою дЬятельмо»

сгью, имен «о -* философскою Добродетелью»
/

Лишь тот*ь споообенг/ къ философвкоиу обра^ 

joBEKi», кто «ъ юиоети / яаучился освобождаться 

отъ чуввтвениаго, ибо !^иловоф1я аеть воввыше-i

Hie всего человека и^ь океаяа чувственности въ 

и!ръ идеальный; она ?есть очищен1е души отъ 

прировшихъ къ ней водорослей, равтущихъ въ оке

ане; она есть вееотороянее освобожден1е души 

отъ влэ^^ычеотва кадъ нею чувственности. Сред

ство къ BTO?jry освобожден1ю есть философское 

мышлея1в объ ивтинио-зушвмъ, объ идеяхъ. "Фило- 

софъ всегда живетъ въ области идей, посредст- 

вомъ умоэрительнаго познан1я, спокой но соаещая 

идеи'*. Но филоеоф1я никогда не является въ 

действительности законченною. Поэтому ни одинъ 

человекъ не можзтъ назваться ыудрецомъ, а толь

ко любомудрымъ, ибо одно только божество со- 

вэршемяо мудро, а отъ людей можно требовать 

не божественности, а лишь богоподоб1я, уподоб- 

лея1я божеству.

Философ1и Платонъ придаетъ высочайшее зка- 

чон1е; на ней онъ осяовываетъ между Прочгг!?ъ
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вое ус»ройс*ЕО государства; т'Л’ь до т^хъ порг не 

видитъ конца чгловЪческимт:у^дств1ямъ пока ни
/ Ш

воцарится вть государств* у^илософ1я, н пока ома
/ щ
■ шна будетъ господотвова» надъ ъс^иъ государсх* 

вомъ; пожа правителя пщ/ станутъ фядооофамя, иди 

фядософы - правителя!^ другямя словами > пола в*»
. М

государств* ли осуществится верховная идея доб 

ра» единая съ MAeegf правды и справедливости« ибо

фнлософ1я хм*ет^ д*л« оъ идеею вообще и осо

бенно съ вермвяою ЯД8СЛ добра 

Психолог1я Платона |эъ •'Тимо***.| Miроустролггедъ Де 

м1ургъ прежде всего обрааовалъ м1рсвую душу аэъ 

зм*шен1я двухъ первосытнихъ элемочтовъ м1ра, -  

идеи и матер1и Потомъ <>яъ еще ра»ь см*гааяъ

тЬ йлементы, изъ которыхъ обраасаалъ мировую 

душу, т .е  идеи я материю, и образовалъ столь

ко едимччн̂ .<хъ Аушъ, сколько было эв*здъ, небес- 

ныхъ TtH'b, которая суть видимые ниаш1е боги, 

между т*мъ какъ Двм1ургъ есть верховное, невл 

длмое божество. Каждую душу Дем1ургъ поселилъ 

на особую зв*8ду, чтобъ она узнала тамъ зако 

ка высшаго порядка м1ра и непосредственно со

зерцала идеи Потомъ, чреэъ посредство этихъ ви-
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димыхъ боГовъ, онъ вселил'Ь души въ смертяыя 

7 %ха, даби обравовахся родгь смер»яыхъ сущессв'ь, 

одаромныХ'ь душой X т^Ьхомъ, дабы обравовахоя 

род-ь челов*ческ1й. Вхвживъ в »  ДУшу людей oauv, 

оФъ оебя бевсмереный умъ, онъ, единое верхов* 

нов божество, предоставихъ дахьи^^йшее обравова* 

и1е людей ихвшимъ, видимымъ богамъ, отъ кото* 

рыхъ люди, кром4 уыа, получили неравумную, сие- 

ртную часть души.

Въ ОТОЙ мифической форм% Платонъ выраеялъ 

ту философскую мысль, что сущность челов'1^ческой 

души то)кдвственна оъ сущностью м1ровой души, съ 

т4мъ лишь отлич1емъ, что челов'Ьческая душа есть 

лроивводная и единичная, а м1ров£ш душа -  пер

воначальная и всеобщая. Со вселен1емъ безсмерт- 

яой души въ смертное т'Ьло HexoBiKa присоедини

лась къ бевсмертному существу души, какъ уму, 

смертная неравумная составная часть, часть души 

отъ ниашяхъ, вядимыхъ боговъ. Такимъ обравомъ 

въ душ* челов*ка Платонъ раэлмчаетъ дв* глав- 

ныя части. а| беасмертмую, божественную, разум 

ную, равумъ, способность повмавать истинно ‘сущее,
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идеи, способность умоарйн1я, мыш.*.енгя, и в| сме

ртную часть дупш, неразумную. Разумная часть 

души '’сама себ^ равна",т. в. однородна, едина; не

разумная же разделяется на две части -  лучшую * 

и худшую; такт», что всехъ элементовъ души - три. 

Неразумная лучшая часть души |фимос'ь!, аффвнтя- 

вность 8аключает:ь в ъ  себе силу воввьгшеиныхт по

рыв овт>, - вез глужеотвемнэе, а также гиевъ, чес-» 

твдюб1е, властолюб1е, все возвышенныя лучш1я по  ̂

PbiBMCThifl страсти, посредствомъ которыхчц душа охра- 

няетъ себя отъ чувственности. Хотя вта часть 

души сама по себе неразумна, но она есть ес

тественная помощница разумной части души, ибо 

она одарена подоб1емъ разумной части, - инстинк- 

томъ ко всему вксоиому, истинно прекрасному, до

бром'' я, подчиняясь, .служа ему, разумной чаете, 

эта неразумная лучшая часть борется протзвъ всехь 

неразумных^. влечен1й, какъ чисто-чувственныхъ, 

борется съ неразумною худшею частью. Не она 

должна подчиняться разумной чаоти. Худшая нера

зумная часть души, чувствеинооть, есть сила чис

то чувственяыхъ пожеланХй и страстей, с j «a ,  ру

ководящаяся чувстзэнными ощущениями и удовольст-
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в1яия- Она чувотвуетъ голода жажду, половое 

влвчеи1е; ей прияадл во-Ь чисто чувствек-

нъ«я влечен1я фваической жквни к она ящетъ срв' 

дствъ къ удовлетворен!» кхъ, кахъ овоихъ пот

ребностей, а потому и къ вдадЪн!» тЪмъ, что 

слумитъ для удовдетворея!я ея чувственные» пот

ребностей, - поэтому она сребролюбива, любостя - 

жатедьна; будучи обращена къ чувственному и сме

ртному, она низшая, смертная часть души.

Квъ раасмстр4и1я сущностей каждой иэъ час

тей души явствуетъ, что ка>едая им^етъ **свов д4- 

ло** jна8начен1е I ,, Какое же на8начвн1е ртеумной 

части души^ Нравственное совершенство души 

состоктъ въ зя вдоровомъ состоян!и, въ гарко- 

ннческомъ соотношен1н ея частей, выражающемся 

въ не1длежащемъ отправлен!* кажд»"» ея частью 

только своего д^ла, на8начен1я. Отсюда сд11дует%-̂  

что равумная часть душм, какъ высшая, беземер 

тная, божественная, должна укавывать прочимъ ча- 

стямъ души ото ихъ особое навначен!^ и че 

реаъ зто подчинять кхъ сев*, а с л-Ьдовательно 

господствовать надъ всею душсоо, . управлять ею, 

укавывать ей -  чт^ есть истинно -  доброе, идея до-
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бра |к*ь которой душа должна стремиться, искать 

ее и, найдя, выраять во всей своей д-Ьятельно—
V

сти|, я что для ивя есть алое, котораго она 

должна избегать.

Нааначен1е лучшей неравукной части души -  си

лы воввышенныхъ порывовъ -  охрана души, ума отъ 

чувственности Какъ неразумная часть души, она 

для выполнен1я своего иавиачен^я, должна подчи

няться равумной части души. Подчиненie это вы» 

ргикается въ активной ея д'Ьятельности; деятель

ность ея активная, а не пассивная, по самой 

сущности ея, ибо она есть деятельная сила ст

расти. борьбы против'ь нившихъ, недостойныэсч» че» 

ловека свойствъ, противъ чувственности. Сообраз

ная навначен!» ея деятельность и должна состо* 

ять вь томть, чтобъ быть помощницею равумной 

части души въ борьбе ея противъ чувственныхъ 

пожелан1й- противъ худшей к еравумной части ду»

fflMj она должна охранять разумную часть души, 

она есть бдительная ея часть Разумная часть 

души решаетъ, чего следуетъ искать и отъ че

го отвращаться, а лучшая неразумная часть ду- j

ши должна эти решен1я разумной части души при
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водить въ ксполненХе, "охраняя душу отъ вся- 

ких*ь буйствъ, который не уважаютъ ничего бо=-
i
|кестввннаго, добраго, м вм^ст4 отъ иреар^вкой
I
робости, трусости, которая трепещетъ передъ вся

кой опасностью"

На8нач9н1е худшей неравумной части души -  си- 

чувственнкх-ь вожлдл1^н1й -  пассивное подчине»
!
pie уму, разумной части души; худшая нерааум-

кая часть души должна "умеряться ©тою м^рою",

|тодчйнять ей В'З-Ь свои чувственныя пожелан1я,

^акъ, чтобъ душа ограничивала свою чувственность

» черевъ ато вполн* обладала сама собою^ По»

корянсь рааумной части души, эта нераэумная

|:уАшая ея чаопь, должна вм*ст* съ т-^мъ поко

ряться к неравумной лучшей части души, наокол!^

fo эта неразумная лучшая часть души охраняет-ь

|̂ ушу отъ чувственности TaKwwb образомъ
, отноше1у.ю
|ельность ея П;> ----- к ъ  об'Ьимъ высшимт-

iscxaMT есть пассивная, - есть подчиненie имгь 

|огда ата самая низшая часть души будетъ пи- 

|орятьоя вмсшпмх частямъ, тогда час*1 к дуаа

'удутъ въ йдянств^к въ rapMOHiH, которая сл% 

овательно состеитъ въ томъ, что раву.млая чл..,;л-
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душх долей ei господствовлть, & нвравумнля худ-*

шая часть -  повиноваться efio

Такимъ обрааомъ каждая часть души иьгЬвт*ь

д^Ьхо» свое на8начен1в. Для того же, чтоб*ь 

совераагь точности свое д1Ьло, каждая часть

души должна обладать совершенствомъ ["доброд^^- 

телью"!. Такъ, совершенство, добродетель равуи»

ной части души, силы мьпплен1я, есть мудрость^ 

совершенство, добродетель неравумной лучшей час*-

ти. силы воввышенныхъ порывовъ, есть мужество^ 

добродетель неравумной худшей части, сияы чув- 

отвениыхъ влечен1й, есть умеренность, саиообда-

дан1е, Наконецъ, та«{ъ какъ совершенство души 

предполагаетъ гармоничесиое соотяошен1е ея ч а с -1 

тей, то И8ъ совместной, гармонической деятель- i 

ности воехъ трехъ составншсъ частей души вогни j 

каетъ совершенство, добродетель целой души, кото] 

РУ» Платонъ навываетъ праведностыо, справедливо

СТЬЮ:

Этическое вначен1е такой гармон1и души, со 

гласной деятельности воехъ трехъ ея частей,

Платонъ пояснлетъ следующею алявгор1ею: "Душа

наша подобна колеснице съ вовницею и двумя 

крылатыми конями; душа боговь— также Ежедневно

1

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



277,

бог» оовершают*г по^адяж по небу» достигая зе-’ 

.яш ал я Taifb пронянаютъ въ надввЪздиый м1ръ ддя 

I ' до1врцан1я ядей, тaя■ ъ̂  хакъ »то созерцан1е д а 

ет» бе8смерт1во Душя жюдей стремятся воя%дъ за 

богамя туда-же» Но ме«ду тЪкгь каяъ богя совер- 

шают'ь свое восхоиу^ен1е • безпрепятственно я лех - 

яо, потому что я воэяих;а, и коня у ншжъ *Дв-
i

аяьяо совершенна, души людей, напротквъ» оъ тру» 

домъ ох^дуютъ за нямя -  я возкяца у. ипхъ да- 

»ено не тая» ясяусень я кони не одкнаховы: 

одянъ конь» преяраоно сложенный» б1̂ дый оъ чер

ными глазамя, гордый, горям1й к нервный -  охот

но повинуется голосу возницы^ другой конь, неп- 

рэпорц1оналы^аго одожен1я, черный съ зелеными 

надятыми кровью глазами, грубмй и башенный -  не 

вномлетъ ярикамъ и CjiyaaezjH лишь шпоръ х. би

ча. 6слЪдств1ё этого лишь немног1е челов^чес- 

r.i я души прони^саютъ въ царство идей вм̂ ^ст  ̂

оъ богами и становятся безомертными; иныя ус- 

П'̂ Ьвэлзтъ бросить бод^е или MeH"be продолжхбтежьный 

вэглядъ въ ту область, такъ какъ колесница те- 

ряетъ равноБ%о1е и падаетъ на землю вол^дсх- 

в1е неравном11рной работы коней и, гдавны1/ъ сб-
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разомъ, благодаря бешенству худшего изь ких’ь, 

наконвцъ, MHoriH души, вся'Ьдств1е неу!УгЬн1я ид1

небрежности вовницъ. сваливаются, едва долетав:)
i

ДО половины небеснаго овода» Сообразно тому, 

насколько продолжительно было соверцан1е идей, 

души воплощаются болЪе или мен4е въ достой- 

ныхъ людей; вид4вш1я всего бол^в -  въ мудрецов*! 

ал*Ьдующ1я въ воиновъ и т .д »"

Такимъ обраэомъ ближайшею вадачеу челов’Ька) 

одушевденнаго стремлен1вмъ къ бевсмврт1ю, къ bi 

ошему благу, является, употребляя приведенную ' 

аллегор1ю, пр1обр4тен1е искусства управлять ко-1 

нями колесницы нашей души, т»ео подчимен1е ч]| 

вотвенныхъ вождел1Ьн1Й разуму. Подъ именемъ во< 

ницы Платокъ зд^сь разумЬетъ умъ чежов'^ка, noj 

конями “ неразумную часть души; лучшая часть е| 

сила благородныхъ порывовъ -  ото б*ЬлыЙ конь, i 

худшая, сила чувственныхъ побуйЩ,ен1й -  черный 

конь. Hecoixacie мс1КАу ними к неум*Ьи1е воз-  ̂

яицы И является причиною неуравновЬшенности вс(* 

души, колесницы, а вм*Ьст1к съ т4мъ и препятст* 

г!емъ къ достмжен1ю чедов^комъ совершенства, bJ|

ошаго блага, богоподоб1я

Двумя низшими Частями душ11 об)|(а,1’ аютъ и ж)
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вотныЯо Tilt самкхт. людяхг эти три части души 

распределены нераан ~)мЬрно, въ однихъ лкдяхъ пре- 

обладаетт. одна ок^а. въ другихъ »  другая; од« 

ни способны къ одной добродетели, друг1е “ къ 

другой, и это откосится даже къ цЬяымъ йл&е- 

самъ граждане к даже къ народаиъ Но вг кохя. 

есть высшая часта души. въ тоыъ всегда есть 

и низшая частл души; следовательно въ комч. 

есть умъ. мудрость, вс томь всегда есть и 

мужество, и умеренность Вл кэмъ есть мужество, 

въ томъ есть умеренность- ьо въ комъ есть 

умеренность, въ томь только и есть вта умерен

ность, ибо -наобсротъ ” чб4Ь8я оказать, что аъ 

комъ есаъ умеренность, ьъ томе есть и муже

ство, и умъ, мудрость о

Таково проке хожденье души челс^ека и та:^о 

вы ея основные злементы и свойства. Все воп- 

лощенныя души людей, по смерти ихъ, возвращают

ся въ свое первобытное, дозеияое состоян1е^Та- 

яимъ обраеомъ Платонъ призкаетъ безомерт^е ду= 

ши, при чемъ зто беосмерт1е ея онъ представля- 

себе яакъ кеобхсднмоо троОолан1е, условУ© 

для нравственностя Все стараи!^:. философа долл<-
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ао быть направлено къ тому, чтоб*ь освободить 

душу и **  подгь аависхмооти т^да и воввыоитьея 

к-ь истинно- сущему, къ бевомерт!». Стараться 

об'Ь этом» философ» должен» потому, что наше 

т^ло есть оковы для нашей души, помеха для 

ея деятельности, а потому только освобожден!- 

емъ от» чузстзенности душа нала достигнет» сво

его истиннаго быт!я.

Платон» признает» и болезненныя состоян1я, 

болевни души, проист8каюц!я из» боле8не)и1аго со-^

стоян!я тела; къ ним» Платок» относит» и вс* 

виды безнравственности. Кроме болевнеянаго сос 

тоян!я тела, Платон» считает» причиною их» и 

безнравственности также и дурное воопитан1е и 

порочный учре«ден!я. Самым» действительным» ле

карством» против» душевных» болезней, от» чего 

бы оне не происходили, а следовательно и про-
•i

тив» порочное та, безнравственности, Платон» прх |

знает» гармоническое упражнен!е всего целостна-
\

го человека, т .е, тела и души, тем», что 

древн!в греки называли гимнастикою и музыкою, j 

ДЛЯ того, чтоб» достигнуть стройности, гармон!и |
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согжао1я мвн<ду тЪлом'ь и душою» Подъ мувыкой. 

какъ исяусствомъ ■ муаъ, греки разумели преииуще» 

стэенйо обрааован1е души; под» гимнастикой же 

они рааум^ли преимущественно раэвит1е т-Ьлеонаго 

организма. Прианавая душу и т^ло нераарывно со

единенными въ челов^к^^, как» цельном» существ*, 

Платон» и требовал», чтоб» муаыка и гимнастика 

гармонически раавивали всего человека, ~ его ду

шу и т*ло» Такое гармоническое д*йств1е на че

ловека со стороны муаыки и гимнастики необхС” 

димо должно было, по мнен!» Платона, им'Ьгь сво~ 

им» посд*дств1ем» правильное настроен!в души 

вообще и осв обо>КАен1е ея от» всякой ианеженно- 

стй с »  одной стороны и грубости— о »  другой» Но 

в» особенности Платон» считает» главным» вред- 

отвом» против» душевньгс» болезней раэвит1в ума, 

рааумной части души, ибо она только и ведет» 

к» истинному 8нан1ю, к » пс8нан1ю идей, а так» 

как» верховная идея над» во*ми идеями есть 

идея добра, то nosHanio имение отей идеи со

ставляет» главное средство против» душевных» бо-t 

^л1^ней и беанравственности

Этика Пдатоиа» Греки не иначе понимали яра-
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вственность, какъ ооуцествдяющуюся в'ь государст- 

в4, какъ политическую, общественную нравстэенностьо 

И Пхатонъ не отдЪдяктъ учеи1е о нравственности 

индивида, втику въ т^^сномъ смыся̂ к, етъ поднти» 

ки, потому что онъ не отд^дяяъ нравственности 

индивида отъ нравственности гражданина; но для 

большего удобства для дадьн'Ьйшемъ и8ложеи1и мож

но выделить его учен1е объ основныхъ втическ-; 

ихъ понят1яхъо Таковы:

II Учен1е о верховиомъ благ^^ блаженств^, 

счаст1к. Пдатонъ опред-^ляетъ верховное благо, по- 

нимаемое какъ конечную ц*ль человеческой дея

тельности, съ двухъ сторонъ: отрицательной и 

положительной. Исходя иаъ своего противоположен 

н1я чувственнаго, несовераеняаго м1ра и Mipa 

идеалькаго, Пяатонъ опред1»дявтъ верховное благо, 

бдажвнство какъ веввышен1е человека надъ втиыъ 

чузственньшъ м1ромъ и обращен1е въ своей дея

тельности отъ жизни чувственней къ жизни иде

альной, - какъ чистому созерцан1ю идей, т .е.  

стремлвн1е къ верховной идее добра; поэтому 

конечною нравственною целью человека должно 

быть освобожден1е души своей -  этой разумной,
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бвжественней, бевсмвртнвй части человека ~ отъ *i 

т4ла, То0 . втъ всегв чувственнаго, нераэумнаго, 

следовательно очищен!е души отъ всяиаго чувс- 

твеннаго воспр!ят1я# ощуцен1я и отъ оонованныхъ 

на нихъ предотавхен1й и жедан1й» словоиъ, -  со- 

орвдоточен!е души въ самой себе, въ опекой - 

номъ^ умовритеяьномъ по8наван1и идей» Только та

кое оФвобожден1е души ивъ подъ власти чувствен- 

наго м1ра можетъ воввысить ее ивъ нвсовершея- 

наго чувственкаго м1ра къ наисчастливейше“' . г^ла- 

жекной форме ея до-веиного зуществован!я, ког

да она соверцада идеи и верховную идею добра 

непосредственно, въ чистоте, и была очастливяс 

Другими словами, только идеальная жиань, толь

ко во8вышен1е, стремлви1е къ идеямъ^къ верхов

ной идее добра и въ жизни, и въ мышден1и,

есть единственный путь человену къ верховному 

благу, блаженствуо

Но соответственно своему взгляду на филосо- 

Ф1ю какъ на теоретическую и практическую деяте

льность Платоиъ не остановился на такомъ от- 

рицателькомъ понят1и о верховномъ благе. Онъ 

сиотритъ на него и накъ на ооуществлен!е идей
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въ нравственной д*ятвяьчост1? человека, как-ь кн 

дивида и какъ гражданина, каиъ на осуществлО'- 

Hi в верховнаго блага въ этической офер1к во об* 

ще, въ государств*» Именно, по учен!» Платона, 

идеи проявляются въ чувствеяномъ м1р*5 и это 

проявлен1е верховной идеи добра въ чувстве=

нномъ м1р*, въ действительности, д*лаетъ его 

идеальиш1ъ, благимъг*о»а есть причина всего доб» 

раго въ чувственномъ мьрЬ, а следовательно и 

въ государств*» Отсюда выводъ, что въ составъ 

верховнаго блага чвлов*ка входитъ не только умо^ 

.врительмое поанан4в я соэврцан1е идей въ мхъ l 

чистот*, но н осуществлен!е ихъ въ чувствен 

ноиъ быт1к» въ д*йствительности5 отчего "я ' проие* 

теяаетъ для челов*ка удовол1^ств1 е, оакоудовлет- 

BopcHie ьидимымъ, чуветвейнымъ, въ которойъ , 

прявляюгея уже идеальное»*! Такая и только такая 

д* ятельность человека, стремящаяся къ тому, t

чтобъ вложить, осуществить идею въ чувотвеннош»^ j 

и наслажденЛе чузственно-првкрасньогъ, въ кото * ^

ромъ идея красоты соединяется съ идеею доб

ра, есть услов1е истиннаго счастья, верховна

го блага
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Итакъ, кром1к оовобожден1я души отъ чувст

венности и Kpotrt умоврителвиаго поанан1я и соаер- 

цан1я идей, въ составъ счастья входитъ и чув

ственное наслажден1е идеею красоты» единой съ 

идеею добра, выравившеюоя въ чувотвенномъ. Сле

довательно для счастья необходимо и чистое удо- 

вольств1е, воаникающее ивъ со8врцан1я истиннаго, 

прекрасиаго и добродетели»

:Итакъ, конечная цель деятельности челове

ка есть сбладан1е верховнымъ благомъ; такое об

ладай! е ИМ', даетъ истинное счастье, блажшст- 

во человеку А такъ какъ верховное благо ость 

нравственное совершенство, добродетель индивида, 

то следовательно верховный принципъ нравственно 

сти у Платона есть счастье, а следовательно 

атичес.чое учен1е его есть такъ навываемый -^ьде

мсниамъ.---- ------------
й] Учен1е о добродетелИб Душа человека,- 

какъ И всякое существе вообще, - можетъ испол

нить свое преднааначенie нааначенIs ,  достигнуть
♦

присущей ей цеь'И. 'идеи, только посредствсмъ 

саоегс совершенства. такое совершенство Платонъ.
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каиъ к Греги вообще, навываетъ до6род1ктедыэ; 

совершенстве души есть нравственное совершенст

во, доброд'Ьтель ь"ь нравственномъ смысла. Такук 

дсброд’Ьтель души, нравственное совершенство ея 

Илатонъ прианаетъ единствениыу1ъ средствомъ къ 

достижен!» верховнаго блага, счастья, ибо нрав- 

ствениьм'ь совершенотвемъ своей А>‘ши, добродит ц-. 

льк; челов'Ькт. испелняетъ сасе нааначен1е Доб 

род^гелький^ лс'вииуясь своей истинней природЬ^ 

подчиняетъ сво» чувственную, нераеумную, смерт

ную натуру натурЬ божественной, бевомертной^ ра

зумной, подчини етъ равумиой части души неравуьг 

иузс ея часть Порочный же д'Ьлавтъ наоборотъ. 

Только добрсд'3»тэльный иотинно счастливь, ибо 

онъ обдадаетъ нравственной свободой, слокойст * 

в1емъ, весел 1емъ и caмoдoвлiЬиleмъ. ибо тольви 

тоть человЬкъ можетъ найти истинное счастье, 

самсзудовлетворен1е, кто стремится къ идеальному, 

хъ 8нан1ю идей, кто вЪчно^сущимъ, идеальнымъ 

првиополняетъ свою душу. Напротивъ, душа т о го , j 

в*ь комъ господству бтъ неподчиненная уму нера

зумная часть души, страсти и чувственность, 

зта душа нищая, скудна въ самой себ1Ь. душа*
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рабская, чуадая истиннаго ввсея1я и опокойст- 

в1я. Поэтому порочный несчастливъ, особенно ес- 

ли въ его рукахъ находится верховная власть 

въ государств*. Такой порочный правитель есть 

тираннъ; особенно поэтому насчастга душа тиран

на, ибо вм*сто того, чтобъ ссуй;ествлЯть въ 

государств* идею добра, окъ -  тираннъ * не мо- 

>^^тъ ее, осуществить, ибо она неосуществима въ 

его собственной душ*, ибо снъ не до6род*те- 

ленъ, пороченъ

Нравственное совершенстьс тождественно съ лю- 

бомудр1емъ, ибо любогл '̂дрый и добродетельный ст

ремятся къ одному, - къ идбямъ: первый стреми

тся къ сознан!» идей, а втсртй ■ нъ осущесть-

лек5ю ихъ въ д*йствительности и особенно къ 

осуществлен!» верховной идеи добра Въ этомъ 

ихъ удовольотв!в, ихъ самоудовлетворен!и. Поэ

тому доброд*тель довл*етъ самой ееб*. находитъ

въ самой оеб* с «аст!е, не нуадаясь &ъ т*хъ 

вн*шнихъ иобужден!яхъ, которыми обыкновенно ста

раются возбудить со,, она не нущдается во вп*-

шнихъ нагр.адахъ. кбо она носитъ свою награду

сама въ себ*. подобие тему какъ порочность
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ноомтъ накай&к4б сама бъ зв<'%; ибо добрс>д4

тель даетъ челоя'Ьку счастье, блаженство, а по

рочность приносить ему кесчаст1ес Мало того, 

добродетель непременно получаетъ награду если 

не вь ©той ЖК8ИИ человека, то после смерти I 

его, ибо не может ъ быть, чтоб» праведнаго по 

кинули боги, какъ не можетъ быть и того, чтобъ 

неправедный остался ненакаеамнымь.

По этому поводу Илатоиъ раввиьаеть свск 

TeopiKJ наказам1я<.

Теор1я накаван1я. Нужно эаметить |объ атош-
•м, м  ̂  fc-“ *  - *>” М"  •• ш ' ^

МЫ уже говорили вшв|, что добродетель у 

тона не ограничивается .только внешнею деятель

ностью человека, но к даетъ правильность все-"=̂  

му внутреннему въ кемь,- его душе. Добродетель, 

х'оворитъ Платонъ, есть адоровое оостоян1е души; 

она есть тоже для души, что адорсм^е для те

ла. Здоровье же для тела предполагаетъ согла- 

с1е между собой всехъ его частей; точно т&иъ 

и добродетель вообде оостоить вть согласии, }  ^  

рмон1». едизхстве воехь частей души так'ь, чтобь 

оке. несмотря на свое равлич1с, находились в'х> 

единстве. А потому порочность есть оолеэненное
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состояи1в души, oTcyrcTBie rapMOHiH въ ея ча- 

стяхъ, HeerpoftnocTbi бевпорядочнооть, неправиль

ность. Кая1я же средства для исправлек1я» дл” | 

излнчен1я этого бол^Ьэненнаго состояк1я душк  ̂ ( 

Порочность, по MH-bHiio Платоиа» всегда на- 

каауетоя. Почему^ Потому, что иакаэаи1е, ках̂ ъ 

воэмвад1е эа порочность, должно— по мн*н1ю Пла

тоиа —• исправить, излечить порочнаго отъ непра

ведности. Такимъ обраэомъ нака8ан1е у него явля

ется нравственною необходимостью, основанною .ча 

началу исправления, именно ~исправлен1я, очищения 

души отъ всего ей непринадлежацаго, неразумна- 

го, а следовательно и отъ порочности® Кан̂ дкй 

должеиъ желать махаеаи1я эа свои вльш л*Ьла, 

такъ какъ лучше излечиться, нежели остаться 

больиымъо И на несчастья, постигалщ1я иногда кг 

добр-)д*тельна1 о, Платонъ смотритъ какъ на на!5а 

зан1я за его прежн1я неправды. TinpoHeMb въ
I

земномъ  ̂ государственномъ превосуд1и Платонъ при 

гнаетъ еще ииш? УЬли наказания Объ &томъ 1:ы 

побес^дуемъ еще влосл-Ьдств!», въ своемъ Micit 

Соотвътственно своему взгляду на каказг^«11:Г 

К8къ на нравственную необходимость, Платслъ лр-;
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анавтъ божеское правосуд1е» - оудъ и яакаван1е 

человека богами, именно,- относительно будущей 

ЖИ8ИМ "  сообрааное _съ особенной природою людей рас- 

пред%лен1е душъ челов'Ьчвскихъ по суду богов*ь. 

Ч^мъ праведнее жилъ челов^къ на аемл%, т4мъ 

вьше душа его в о а л е т а в в гь  послЪ его смерти, а 

воплощаясь вновь -  т^мъ высшую она получаетъ 

форму. И наоборотъ: ч^мъ порочнее жилъ чело-

в̂ к̂ъ на аемл*, т-Ьмъ душа его нисходитъ ниже, 

въ подаемный .адъ, и т4мъ ннашую форму она 

. прмнимаетъ [напримЬръ форму женщины или живот- 

наго или растен1я|.

Но, приаиавая такимъ обравомъ нравственную 

необходимость иакаааи1я, Платонъ атимъ нисколь

ко не яарушаетъ абсолютнаго 8начем1я добродите* 

ли, не утверждаетъ, что добродитвльнымъ должно 

быть только ради награды или во иаб'Ьжан1в 

кааан1я; напротивъ, добродетель неаависима отъ 

награды и накааэн1я и въ ««еетоящей и въ ОУДУ*
I

щей жхтаяи, она вообще неаависима отъ какихъ 

бы то ни было посторокнихъ побуждея1й и це

лей въ роде пользы, выгоды или Т.По

Ъъ общемъ, въ своемъ учен1и о добродетел:
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Пдатонъ слЪдовалъ 7чен1ю овоего учителя Сократа, 

хотя съ некоторыми отступлеи1ями отъ него» Такъ  ̂

првяд;е всего, подобно Сократу. Платонъ bosbo '̂ 

дилъ %всю добрую, добродетельную деятельность 

человека къ 8нан1ю. Отсюда онъ ваключгиъ, меж» 

ду прочимъ, чтс и добродетель, какъ и 8нан1е, 

могутт) быть приобретаемы, достигаемы посреди”

ствоыъ стрвмден1я къ 8нан1ю, посредствомъ иву- 

чен1я, науки. На втомъ ооновномъ - подожен1и 

онъ построклъ и свое учен1е о философской до

бродетели въ отлич1е* отъ добродетели обыденной, 

обычной.ь
у  Философская добродетель. Какъ въ теоретиче-

f  • —  -.г м - м - « Ь - г  t f r * -  « t - « г  « г

ОКОЙ области Платонъ отяичаетъ верное предста- 

всен1е отъ 8яан1я, такъ и въ практической об 

лао«н онъ отличаетъ обычную народную доброде

тель отъ истинной, философской добродетели. От

ношен 1е между ними онъ равсматриваетъ съ дву-!̂  ̂

оторо!{ъ: съ формальной и матер!алькой^

Въ фг̂ щ ̂ ( K i ^ отнопен!и онъ прквнаетъ 1 / ^  

обычную добродетель недостаточною, такъ какъ она 

основывается на представлен !и, а 

не на 8иам1н.. Она есть дело простой беэсой-
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иатедьной привычки, ме)еду т%мъ какъ фидософс- 

кая доброд^Ьтедь есть реяудьтатъ истиннаго вна- 

я1я, есть д^ятедьность, соединенная оъ ураву, '̂  ̂

м%н1емъ причинъ, Поетому она не вакдючаетъ въ

себ* ручатежьотва въ своей твердости и посто

янства, какъ не вакдючаетъ его^ въ^ себЪ и в'Ьг

рное 'представден1е, на которомъ основывается 

эта ô6H4ii f̂lJ|̂  добродетель. Вс% люди, доводьству- 

юоЦеоя обычною добродетелью, не исключая и техъ> 

государственныхъ мужей, которые прославились сво

ею добродетелью, добродетельны только въ силу 

божественнаго рока, судьбы, т .е . случайности; 

ибо божественное предопределен1е выражается или 

въ стечен1и внешнихъ обстоятельствъ^ или въ да-» 

рованномъ человеку прирожденномъ бевоовнательномъ 

инстинкте къ добродетели, или въ ман1я |афек- 

Te jj или -  наконзцъ - въ внтув1ааме |вожеств0кномъ 

вдохновен1и , внутренней восторженности, подъ вл1- 

янieмъ которой человекъ не можетъ дать себе от

чета, почему онъ поступаетъ такъ, а не ина-

ч ^  Следовательно обычная добродетель не есть 

следств1е равумнаго соанан1я человека, уразу'
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м%н1я имъ причинъ своей д^Ьятежьности. Такинъ 

обравомъ обыкновенные люди, прославивш1еся обы<» 

чною доброд'Ьтелью, -  по мн%н1ю Платона, -  одоЛ'- 

жены BTHM*» случайности, подобно повтамъ, рашсо 

дамъ, прорицателям*ь, вообще - всФмъ, воспроивво» 

дящим'ъ прекрасное, вс̂ ^мъ художникамъ. Все вто-
■

I они д̂ клаютъ не вол^дств1е со8нан1я, а всл'Ьдст -  

i в1е безсовнательной. восторженности, божвствеина- 

|го 1дохновен1 я, ман1и и BHvyelaBMao Ме)вду т«ыъ, 

|только 8нан1е, ура8ум1^н1е причин» деятельности, - 

|сущности добра содержит» в » себе единственное
I

С вердое основан1е для нееависимой от» случай* 

остей, соанательной. добродетельней, правильной, 

гравуыной деятельности.. В » самом» деле, все лю* 

|(и желают» добра, а если и желают» ала, то 

ишь потому, что считают» ее добром»; следова- 

ельмо, где есть истинное 8иан1е, там» есть 

добро, т .е. в »  том» человеке, который ооа- 

ает» истинную сущность добра, необходимо есть 

добрая воля, ибо немыслимо, чтоб» кто-ни* 

удь соанательно и намеренно стремился к » тому,
V
го ДЛЯ него есть ало. Все пороки, погрешно* 

ри и недостатки человека вытекают» иаъ неана
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н1Яя а всякая нравственная деятельность вихо”

дитъ И8ъ 8нан1я. Поэтому и порокъ не иввикя* 

ется незнан1емъ: лучше погрешить соанательно и

намеренно» ~ еслибъ только это было возможно, -  

нежели бевоовнательно и ненамеренно; ибо тотъ, 

кто не соэнаетъ, не кмеетъ оруд1я истины, не 

имеетъ вовможнооти иабегнуть ненамеренной, бео” . 

оовнательной неправды. Отсюда следуетъ и то, 

что пороки и погрешности человека анающаго ае 

суть реальныя погрешности, а только преступле-i 

н1я противъ обычной добродетели, который могуп 

быть даже оправдываемы оъ истинной точки аре-^ 

я1я на добродетель. Такт», Платонъ допускаетъ 

^ложь, обманъ, какъ средство для доотнжен1я вы 

I сшей цели, хотя и считаетъ вообще ложь, об

манъ порожден1емъ неанан1я.

Но, какъ мы могли уже заметить, принявъ ] 

основное положен1е Сократа, что добродетель ест1

8нан1е и что никто не делаетъ ала соанатель#

но, Платонъ знесъ въ это учен1е оущеотвенныя

поправки, прианавъ, что добродетель требуетъ I 

особой способности къ ней индивида к что ои«
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ме только можетъ» но и должна быть раавита 

въ чёдов*к%, такъ какъ душа человека состо- 

нтъ не ивъ одной 'Только рааумноЯ ея части -  

равума, но обладаетъ и нившею иеравумноп ча

стью» -  силою чувственных*ь влечея1йо Отрицая та« 

кимъ o6pasoMii подобно Сократу свободу человек- 

ческой воли, Платонъ одиако укааываетъ Ti пути, 

■rt средства, при помощи которыхъ челов4къ мо- 

жетъ усовершенствовать свою душу, достигнуть до- 

брод-Ьтели, праведности.

Дал^е, раиичая обычную и философскую до

бродетель, Плато^нъ говорите, что обычной доб

родетели .недостаотъ анутренняго единства ея ча

стей -  отдельныхъ добродетелей: она оостоитъ ивъ

ООВОКУПИОСТИ МНОГИХ1 paanHHHiax'b, кчрхда даже

противоречащих-ь chmhia себе, добрьи-ъ деян'йо Фй-

лософская же добродет^^'^, налротивъ, есть един- 

ство, какъ и 8наи1е, v^a которочъ она основа

на: она есть внутренней \единство многихъ доб

родетелей, добрыхъ деян1й\\какъ ея составныхъ 

частей,

Съ матер!альной стороны обычная добродетель 

недостаточна, потому что иногда она желаетъ до*-
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бра ради постороннахъ ц^^лей. Ц^ль же и содержа- 

His истинной, философской добродетели всегда 

есть только добро и только ради добра, а но 

чего либо постороннягоо Такъ, къ обычной добро

детели относятъ какъ делан1е добра |дру8ьямъ|, 

такъ и делан1е ела |врагамъ|; такъ, побужден 

Hia для добродетели берутъ не' иеъ нея самой, а 

иаъ внешних'ь для нея целей, или ивъ пр1ятиа«^ 

го ощущеи1я, удовольств1я, которое составляетъ 

добрая деятельность, или иаъ польаы, которая 

есть ея следств1е; такъ, еоветуютъ беть пра- 

веднымъ ради техъ наградъ, который ожждаютъ 

праведника стъ людей и боговъ въ этой и буду

щей ЖИ8НИ, а не ради самой праведности, доб

родетели s такъ, ожидаютъ отъ боговъ, что они 

умилостивятся, если неправедный, продол1кая быть 

непрааеднымъ,, будетъ продолжать приносить бо- 

гамъ жертвы Между темъ истинная философская 

добродетель не довволяетъ приносить вла никоиу, 

она не ищетъ выгоды, награды, она не имеете 

посторонней цели. Такая добродетель, имеющая по* 

CTopoHHiH цели, при8£^ачная, ибо здесь

человекъ подчиняется внешнему, ьъ ней гнездят-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



297 ,

ся неправедноегь, вгоивмъ Обычныя побужденХя, 

мотивы, по которымъ совЪтуютъ быть праведнымъ^ 

пркводятъ къ теор1и храйняго агоивма.

Такова критика Платона на ходячую *беа- 

ооанатехьную'* добродетель.

Впрочем ъ Платонъ не отрицал ъ, что кроме 

основанной на знанХя разумной, совершенной, фи

лософской добродетели, имеетъ также свое дооте- 

инствэ, хотя и второстепенное, обычная ходячая 

добродетель обыкнозенныхъ людей. Эту обычную 

добродетель онъ даме признавалъ необходимою для 

философской добродетели, считал ее низшею оту“ 

пеиьк/, которая необходимо должна предшествовать 

разумной, сознательной, филооофской добродетели, 

какъ высшей ступени, подобно тому, какъ низ-ь
шее знан1е - музыка, гпмнасг:?ка и матемаггика -  

должно предшествовать высшему знан1ю -  философ1и.

Подобно Сократу, Платонъ признавалъ зъ об

ще мъ одинаковую, однородную у всехъ людей спо- 

соб^^ость къ добродетели и знан1ю вообще Но 

въ виду ра8лич.1я особенныхъ прирожденныхъ даро* 

зая1й, способностей людей, онъ признавалъ вмес

те съ темъ вл1ян1<5 этого р»элич5я епособнос'теб
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людей и на равнородн^сть добродетели^ Повтоыу 

1какъ мы уже видели| добродетель уПлатона явля

ется разнородною не только въ различньгхъ инди” 

видахъ вследств1е того, что въ людяхъ три ча

сти души распределены неравномерно; въ однихъ 

людяхъ преобладаетъ одна сила, въ другихъ - дру

гая; одни способны къ одной добродетели, Дру

гие -  къ другой, но 8ТО относится даже къ це- 

дымъ клаосамъ гражданъ и даже къ яародамъ.Тагъ, 

однимъ людямъ правительственному классу, и эл

лин амъ вообще свойственна мудрость, ибо въ нихъ „ 

преобладаетъ умъ, сила мышлеи1я« Другимъ людямъ, 

классу воиновъ и северны?лъ варварамъ свойст

венно мужество, ибо въ нНхъ преобладаетъ нера

зумная лучшая часть, сила возвышенныхъ порывовъо 

Третьему оаяряду людей, промышленному и зем

ледельческому классу, финик1яна?лъ и египтяяамъ 

свойственна умеренность въ чувствеиныхъ желаи!- 

яхъ, ибо въ нихъ преобладаетъ сила любостяжа- 

тельная, такъ какъ это торговые народы,

Сократъ признавалъ добродетель единою, а вме

сте съ темъ различалъ несколько видовъ добро

детели, принималъ различ1в многихъ добродетелей,
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не укааавъ при этомъ овяви ихъ съ едикотвомъ 

добродетели. И Платонъ также привиаетъ иеокодь- 

ко видовъ добродетели, но онъ ставитъ ихъ въ 

свявь съ учен1емъ о единой добродетели. Онъ 

привншалъ, что добродетель сама по себе едина, 

ибо она есть нравственное совершенство, а все 

совершенное едино; но вместе съ темъ онъ при^ 

виалъ, что такъ какъ человеческая душа имеетъ 

рааяичныя части, а добродетель есть или нравст

венное совершенство, соответствующее той или 

другой части души, или же совершенство всей 

души, то и добродетель имеетъ раеличныя части, 

формы. Эти формы, стороны добродетели, соответ- 

ствующ1я частямъ души человека, суть оообыя до

бродетели, но все оие не более, какъ часть еди

ной добродетели, такъ^ что всеми ими выражает

ся всеогсроние одна и таже добродетель, а нмев- 

яо -  правда и справедливость или праведность въ 

смысле добродетели. Она и есть единая и въ ь 

ней, какъ въ единой, следовательно совершен

ной, вполне совнательной, раеумной философской 

добродетели, соединяются все ея части, ибо та

кая совершенная, философская добродетель основы-
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ваетоя на 8наи1и, а 8иан1е едино» совершеннол 

Подобно Сократу^ Платонъ при знаваяъ четыре тахихъ 

оообенмыхъ гдавныхъ добродетели, но въ отлич1е 

отъ Сократа, омъ выводилъ ихъ И8ъ высшаго прк^ 

нципа, и8ъ частей души человека, при чемъ и 

далъ имъ точный определен1я. Эти добродетели, 

какъ мы уже видели, -  мудрость, мужество, уме

ренность и, наконецъ -  праведность,справедливость.

Ь^УДРОоть, какъ главная добродетель, свой

ственная высшей бевомертной, божественной части 

души^ оодержан1е которой есть идея добра, равумъ, 

должна господствовать надъ всею душою, укаам- 

вать ей И ея частямъ, что для нея есть ис

тинно-доброе, идея добра, которую она должна по- 

анать и выражать во всей своей деятельности, 

и -  чт^ есть для* иея алое, котораго она долж

на ивоегатьв Ясное урааумен1в, 8нан1е истикнаго 

добра обставляетъ нравственное совершенство ра- 

вумяой части души, ума и нааывается мудростью. 

Беаъ такого 8наи1я истиннаго добра и основан

ной на намъ истинной, философской добродетели, 

бевъ мудрости, невоаможно любо?лудр1е въ теоре- 

тическомъ и практичеокомъ отиоиен1яхъ, Тов. ст-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



301,

pef«eMie къ истянному добру, къ иде1̂  добра к 

ооущес9вяеи1е ея въ Д'Ъятельности. Поэтому бевъ 

мудрости кевовмонта добродетель вообще, а сле

довательно мудрость ие есть только особенная 

добродетель, ио есть и добродетель вообще, еди

ная добродетель.

Вторая главная добродетель -  мужество есть 

совершенство лучшей неразумной части души*-  си

ла воввышеннюсъ порывовъ, борьбы противъ чувст

венности, охраняющая умъ, будучи все-’Таки иера- 

вумною частью души, должна подчиняться уму, 

ибо тогда только она вьптолняетъ свое дело. Ея 

г5*качвя1е быть активной помощницей равумной 

части души в*ь борьбе ума противъ худшей нора- 

вумной части души, противъ силы чувственныхъ 

пожелан1й, чувственности и въ томъ, чтобъ по

беждать последнюю Она приводитъ въ исполиея1е 

велен1я, решен1я равумной части души, не под

чиняясь никанимъ обольщен1ямъ со стороны чувст

венности, а напротивъ, побе;ддая ее какъ любящая 

победы и не рабеющая предъ ужасами страдан1й, 

какъ бевотрашная часть души. Этимъ она сох- 

раняетъ душу отъ иеравумной чувственности, яв-
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чревъ поАчннеи1е чувственности уму. Въ этом-ь 

соотоятъ совершенство лучшей неравумной части 

душИ| оно и есть ея добродетель» называемая му- 

жествомъ. Но и мужество, какъ и мудрость, не 

есть только особенная добродетель, а есть вые-
V

сте съ темъ и добродетель вообще или -  что то

же -  есть единая добродетель въ томъ ^1|ысл*, 

что бевъ нея невовможна добродетель вообще, 

ибо охраняя душу отъ чувотвемности, мужество 

даетъ ей вовможность быть совершенною, добро

детельною и темъ приводить вое части души въ 

соглас1е, въ гармои1ю.

Третья главная добродетель -  умеренность, 

сомоограничен1е есть совершенство худшей нераву

мной части души -  силы чувственныхъ вождвлен1й. 

Навначеи1е втой худшей неравумной части души -  

пассивное подчиненАе уму, равумиой части души, 

т .е . оовнаваемой умомъ верховной идее добра, 

подчиняя ей все свои чувствеияыя вощдвден1я. 

Покоряясь уму, сила чувственныхъ влечен1й долж

на покоряться и лучшей неразумной части души, 

охраняющей душу отъ чувственности. Такимъ под-
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чхиви1вш ея высшииъ частямъ достигается гарио- 

я1я всей души, единство вс*х» ея частей, въ 

такомъ подчинен1и ея и ваключается, следовате

льно ея совершенство, ея добродетель, которая 
♦ •

наеываетоя самвограиичен1емъ, самообладам1ем'ь, 

умеренностью. Но ивъ этого ея определен1я оче

видно, что она есть не только особенная доб

родетель, а есть вместе съ темъ и добродетель 

вообще, и ли *«»/ттГ ^еесть  единая добродетель,

\ ибо бевъ ноя невовможна добродетель вообще, 

ибо добродетель вообще, какъ нравственное со

вершенство Всей души, невовможна бевъ того, 

чтобъ все ея части не состояли въ соглас1и, 

не умеряли бы себя вваимно и не лридавалн га- 

рмон1и всей душе.

Наконецъ, четвертая главная дoбpoдeтeJ^ь есть 

праведность, справедливость. Какъ уже видно явъ 

предыдущаго, если каждая часть души будетъ на 

самомъ деле исполнять свое навначвн1е, когда 

равуиная часть души, умъ съ верховною идее^о 

добра будетъ повелевать, когда неравумная жзМ-° 

шая часть души будетъ деятельно помогать уму, 

подчиняя ему неравумную худшую часть, л когда
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fi..

эта самая ниэшая часть души будетъ повиновать

ся уму чрввъ посредство лучшей неравумной, Тов. 

средней части души, умеряя своя чувотвеннмя во- 

)ддел%н1я, тогда во всей душ^ будетъ сохраняться 

соглао1е, гармон1я. Такое совершенство всей ду. 

ши, которое есть ея добродетель вообще и вс- 

л%дств1в котораго все части души исполмяютъ 

свое дело» следовательно вследств1е котораго 

кащдая часть души удерживается въ пределахъ сво..

его яавначен1я, -  теп(ое совершенство душ^ нави-
авается праведностью и справедливостью Иаъ тако 

го определен1я этой добродетели следуетъ^ что

она, вта • добхюдетель есть добродетель вообще, 

воакикающая только тогда, когда есть въ душе 

все преч1я добродетели; надо быть иудрымъ, tiy- 

жествеиннмъ, умереннымъ, чтобъ быть >праведным':-’ 

ибо праведность, справедливость есть единство 

втнхъ добредет*л е й , мудрости, мужества, и умерен^
i

ности; она предполагаетъ ихъ и является вмес- 

'ге основою ихъ. ибо “ говоритъ Платоиъ - вта 

добродетель есть сообраакое съ природою души 

совершекство целостной души вообще» есть ея 

адоровое состояи1е, ея красота, стройность, rap 

MCHi.H, едмнетпо.

>
У
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KpotA 0 тихъ четырох» главнюсь. добродЪтеле!'^ 

Плааронъ говорятъ еще о двухъ в^ороетепенныхъ.
<vkS-'.

о бяагочес¥1я я фяяософскоА яюбвя. Но благо-

чео*1в есть не боЛ'Ье, какъ праведность, добро 

д^теяь вообще въ отношеи1и къ богамъ, т е пт»

божественному, идеальному; вто та - же доброди
 ̂ *.о . ’-H -i:;:,.,

тедь ворбще, но облеченнал въ религ1оаную фор
- »..>>■ - - ■ .- ■ .•«а* л  К- -v; ' ,  х>-л -  '

му® Философская же любовь есть не что иное,
"Ifc, - я ■ ■ is,

кахъ отремлея1е къ достижея1ю фялоеофснаго вна-
 ̂втп ^   ̂г “ '  ̂ * Т О л : »->-* ■

Hia, т. е. внан1я идей, а яа вная1и основала дс^
^  ^ ____г г к 4 з » - '' ?5 о •f’ • I-i

бродйтеяь вообще, следовательно философская лю~
- .... - е л  У;"’ ,jLr- ;■ V  ■ , \ U  в

бовь есть стремяен1е къ добродетели вообще. ^  

Платояъ не развпяъ поляаго учен! я, си ст г -^/
^ Iмы нравствеиныхъ обяванностей человека ивъ сво^ 

его учен1я о добродетели; ояъ не покааалъ, 

как1я деям1я индивида вытекаютъ и должны вы< 

текать нвъ каждой добродетели зъ особенности 

и иве добродетели вообще, но на отдельныхь 

прякАрахъ онъ вое*'Такя выяекяетъ свой бвгхядъ
' 4' Г .

на нравствеиныя обньаиностн человека

0тношен1е къ врагамъ Платонъ полагаяъ.что
• • 4  - •»» . • *. V • -г Л '  *. » fc-4 W  -  .  А*.

праведный, добродетельный обяванъ делатн добри
1̂1 I, LI

не только друаьямъ, но и вратэмт, ибо иначе
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меаьая бы бшо яа»»а«ь  его добродиедькымъ» до- 

брымъ, потому 4*0 добрый мнчего яе може**» 

жать 8ХОГО яякому, а вя%довательяо даже я вра- 

гамъо

ПравднвостЬоПдаяояъ отвергаяъ неправду, ложь, 

обмаяъ, ибо ояя протявяы не*яяноиу 8яан1ю, кото

рое свойственно философу; ояъ омотр^лъ на мжхъ 

какъ яа обмаяъ сшмого себя. ы*а%дс«в1е яев^й-

н1я правды, истины, вслЪдс*в1е недостатка врож- 

денмыхъ идей. Но согласно съ овоямъ телеоло- 

гическимъ во88рЪя1емъ яа благо, ояъ допускалъ 

неправду, обмаяъ другихъ людей во во1кхъ случа- 

яхъ, когда ВТО иожетъ послужить имъ ко благус 

Въ особенности Платонъ доаволяетъ прибегать ко 

лжн я обману государству, а сл1ъдова*ельио я 

его представит ел ямъ -  правятелямъ, именно съ та

кою доброю Ц'йлью, для блага государства» Омъ 

доаволяетъ неправду, обманъ какъ вспомогатель

ное средство при управден11т государствЪмъ: тавъ 

ояъ до8воляетъ правятелямъ обмаяъ, подлогъ при 

соетавлеи1к по жреб1ю брачныхъ паръ, т»е. доз - 

воляетъ подменивать жреб1й съ тою целью, чтобъ 

индивиды рааныхъ подовъ, вступая въ брахъ, на-
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ябол'^е оооявЪтствовади другъ другу, дабы отъ 

нкхъ рождались наидучш1е граждане ко благу госу

дарства

Супружество- Это объясняется впрочемъ отча

сти т%ыъ, что иа отношеи1я между индивидами 

рааличныхъ половгь Платонъ емотрЪлъ только съ 

философской стороны, а не со стороны нравот-; 

венности. Раалмч1е между мужчинами и женщинами 

онъ ограничивалъ только фивичеокими качествамп 

того иля другого пола, степенью фивнческихъ силъ, 

фивмческаго ихъ совершенства» Вообще относитель»? 

но супружества Платонъ остановился на общегре- 

ческомъ во8врЪя1и, по которому супружество есть 

фнвическсе еовокуплек1е, имеющее внешнюю ц1^льг 

рождение д^тей, гражданъ, полееныхъ государству» 

Въ овоемъ мдеальксмъ государств* Платомть до 

ввлъ это общегреческсе во8зр*н1е на супружест* 

во до такой даже крайности, что совершенно уни^ 

чтожилъ всякий нравственный характера, сулруже 

стаа Если Илатонъ и старается воавысить умст

венно и нравственно женск1й поло., который 

ствмтеяьно былъ от» пренебрежен 1и» если сиъ к 

возвысился надъ обцегрече.скимь вонер*наемъ на ..
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шенщияу, но собственно «начея1е» Ц%яу для го> 

оударства онъ придавадъ тодько мужсяой д1^ятель'' 

костя, а не женской, а потому онъ старайся 

воввысять женщину только т^мъ, что даетъ  ей 

то-же воепктая1е, кахъ я мужчня%, я ваетавля» 

етъ  ее учавотвовать въ т%х*ь же ваяят1яхъ, что 

я иужчяяъ, совершенно ягнорируя особую природу 

женщины. Однаяо онъ пркаяаетъ женщину по самой 

природй ниже мужчины, ~ иапримйръ относительяо 

епоеобяостя ея кв доброд^теля, •' и внравил% »то 

мея^у прочимъ тймъ, что - по его мя%и1ю - д у 

ша мужчины, уклоиявшагося въ вемяой жяаня отъ 

доброд'йтеля,' по смерти своей, при яовомъ воп* 

лощен1я приянмаетъ форму женщины въ яаканан1е 

ва гр^Ьхя.
t

Фианческ1й трудъ. И въ отношен1я къ фмвв- 

чеекому труду Платояъ яе только придерживается 

общегречеокаго взгляда на трудъ, но даже уси» 

лмваетъ преарйя1е къ я ему. Греки вообще ечн*̂  

таля уииаятельяымн тЪ ванят1я, который у нихъ 

обоаиачались имеяемъ "банаваЛа''^ Подъ втимъ име  ̂

иемъ обозначалась у нихъ собственно работа у 

печки, требующая сидячей жиаии, а потому я е з -
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дорогая, грязная работа; дах'Ье баяава1а овиа- 

чает* работы, которыя не требуютъ оообениаго 

ума, обравованност11; наконец», ето т4 работы, 

которыя, сопряжены е »  корыстными ц^Ьхямк, яюбос- 

тяжатеяьныя работы, гд1 господствует» с ?аа чув

ственных» пожелан1Л. Be* так1я вамят1я Платон» 

ечнтает» уиивительиымк, потому что они направ*” 

ляют» человека к » чувственному вместо того, 

чтоб» обращать его к »  идеальному. Повтому от» 

нившаго класса, ванимавщагося такими работами, 

Платон» требовал» умеренности. Но мало втого, 

в» своем» идеальном» государств* Платон» не 

только вапрещает» высшему классу полноправных»

граждан» |стражам»| ваият1е всякими работами,
с-

ОТНОСЯЩИМИСЯ к » банавв1а. но он» желает» от

клонить их» и от» земледельческих» ванят1й, ко«> 

торыя считались в » Грец1и благородными; в* сво-
«г

ем» идеальном» государств* Платон» ставит» ре

месленников» и земледельцев» на низшую соц1аль- 

иую ступень и лишает» их» дсике полноправ1я; 

при атом» он» предписывает» общественное воспи

тан ie только стражам» государства {воинам» и 

правителям»!, а заниматься воспитанАем» втгго

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



310

ниашаго класса считаете не стоющкмт5. труда со 

стороны государства, "этотъ класс'ь, - говорит"ь 

онъ,- не важенъ для государства, если какоР ни- 

будь башмачникъ не будет*ь добрсд^тельнымъ, то 

это вовсе не причинкт% государству вреда» на*« 

протмвъ, если стражи государства не будут% та

кими, какими они должны быть, т> е добродетель

ными, нравственными, а будутъ только казаться 

такими, то государству причииитея болыпой 

ибо отъ иихъ— то и эависитъ, чтсбъ государст«= 

во было счастливо** о

Ра^-'во С’Ь подобной же точки 8рен1я, сь - 

какой Платонъ смотрел» на фиоическ1й груд'ь, сио*" 

трел» оиъ и на рабство, которое онть приана-

вахъ справедливкмъ, говоря, что полктикт., истик̂ ;-' 

ный правитель, должеиъ •ниеводить в » рабство 

всех!» квбяагороднС“Мыелящихт- и невеасд'ь йообще 

онъ смотрел*ь на рабство как% на учрежден1е

столь естественное, что оно не требует*» оправ^' 

дан1я„ Впрочем*» он*» допуекалъ, что и рабы ино

гда являются добродетельными^ онъ также стара «=»

ется сличить отношен жя к-ь рабамъ разуыным'ь и 

справвдлиьым*ь обхс»5дек1ем'ь съ ки?лть ихт» господ*»,
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ио говоритъ^ что такое о^ращен1е ет> ними дол^ 

жно соединяться еъ иадяешащею строгоотыо, да- 

бм рабы не баховаиясь о«т> фаиих1аряовтя еъ нп- 

мЯо Пхатонъ вапрещаетъ также отдавать въ раб<- 

втво вх^идовзь» по самой сущности своей свобод•- 

ныхъ, я доаволяетъ отдаваягь въ рабство только 

варваровъ. которые по самой сущяоети своей ра- 

бЫо Нахонецъ, въ вяду опасности государству

отъ рабовъ. Платонъ предоетерегавтъ отъ бохьпо-
»

го накопхен1я оДноплемепныхъ рабовъо

Ул равемстр^ли оенсвныя положен1я учеи1я 

Платона объ »тин'Ъ» т^е его учея1я о яравст^- 

! веянести индивида Но самъ Платонъ не отд^~ 

дялъ стихи стъ политянЯ| потому что онъ не 

отд^лялъ нравственности индивида отъ нравствен~ 

кости чедов1Ька какъ чден<а государства, . и 

I же самого государства. Сиъ говоридъ, что все 

расххч1е индивида и государства въ стомъ отиоше- 

н1к состоитъ въ томъ, что яравотвеянооть, пра

вда н справедливость представляются въ гоеудар- 

ств% въ крупныхъ чертахъ, т .е . яеи4е, полнее к 

соверлеиHie, нежели въ иидивидй, въ хоторсмъ 

он* представляютоя въ мелкихъ чертахъ. Самъ ин
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дг'ь '̂.дъ им1лъ 8качен1е у Платона не нахъ чело- 

а как*ь rpatt^Mwnii; ’ термняа "втика" мы
• тч и »« ^  ,

у алатона оовс^ьпь не яаходяиъ и свое учен1е о 

нравственностх ояъ раввявалъ не въ еиыол% етх:- 

Ki: въ т^Ьеномъ емыоя%, Тое° не каяъ учен1е о

нравствемностн нядивнда вообще* а  толвко въ 

смысла политики, учея1я о гоеударетв%; такъ 

что этика въ тЪококъ оинол^Ь входжтв у него 

въ со став ъ  полнтикн, потому что во в е ^ ъ  ея 

учен 1яхъ  нкдяввдъ у Платона елвтъ «ъ гонудар- 

етвомъо Только въ политкк1х Платонъ раавкваетъ 

веЪ учем1я, оовтавляющ!я предметъ втжкя въ чЛа̂ * 

номъ емыелФ, имея но<«у чей ie  о ворэсовжжъ дрбрЪ, 

благ^, о добродЪтеля и о яравотвечямасъ обя- 

• аниостяхъ.

Такъ, конечная цЪль человека я его  дЬя- 

телькости у Платона есть обладая1е верховннмъ 

добромъ, благоиъ» Такое обладая1е вврховяммъ 

благомъ ояъ нааываетъ нстчянымъ счаЯт1вмъ, яраг 

вотвеннымъ совервенствомъо Но ояъ не пряняаатъ 

яндявндуальяаго иятереса какъ овяовяя1я очаетьч 

индявядао Пряиципомъ иравотвеямоетя для яядявИ'^ 

д а . прпниипомъ яядивндуальной ираввтвеяности яля
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морадк у Платова явяяетвя полное подчняен1е 

ввей «ндивидуаяьнооти M4hum.9̂ шыея самоудовлетвореи1я,

• гомама , -  полятнчеекой яравотвенчостя, которая 

поглощаевъ я порабоцаетъ ееб̂ Ь ваях1й кяджвв°= 

дуеиьянй вгояамъ яяяяоатя во вайх’ь его прояв-- 

лея1яхъ (яапрям1^ръ въ яаетяой еобетвеняовтк, въ 

аемейатвй (, У Платона яядявщдъ но-

жетъ я должеиъ находятв авое ястяяное ечаатье 

только въ гоаударетвй* только въ ечаот1я гоау 

дарства в чроаъ поередотво гоаударатва. Вер

ховный же пряяцяпъ полятичеокой яравотвеяноотя 

есть  очаот1е государства, нераад%льное съ  оча- 

отьемъ граждаяъо Это яотяяиое очаотье» верхов- 

яое добро соотохтъ  въ осущ ествлея1и въ г о с у -  

дарствй, а чреаъ него я въ душй яндхвяда я 

въ его дйятельяостя» идеи добра, какъ правды 

я оправедливоотя,, праведяоотхо

Дал*е, по учен1ю Платона едииствекный 

къ доотя«ея1ю верховяаго блага, ястяняаго оча- 

отья для яядявида есть его яравотвеямое совер 

шенство, доброд^^тель, праведность Тахнмъ обра- 

аоыъ добродетель вообще, праведность имеетъ аб>
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оожю-fiioe доатояяство, иеаавясяио яя отъ какяхъ

усдоя1й, хотя бы доброд'ктежьный жидъ беаъ по'' 

яоотай я одавы, въ бЪдяоотк. Но несмотря на 

такое свое абоодютное доотоияотво* праведность, 

общая добродетель, обяямающая собою все особен^ 

яыя добродетедя, можетъ вподне раввиватьоя со 

воемк втями особенными добродетелями не въ яя- 

дявядуальяой «явня человека, а  только въ втх- 

ческомъ общея1я индивида, въ государ стве, иди—  

верховная цель государ ства  есть  ооуществлея1е 

добродетедя вообще, въ которой выражается идея 

добра, какъ верховиаго принципа мышдем1я я д е

ятельности я яядив 1ЗДуальяой, я общей; другими 

оловамя^ верховная цель государ ства  есть  отиви 

рован1е янднвндовъ я всего  нхъ общея1я> она со- 

стоятъ въ томъ, чтобъ сделать иядивядовъ со-  

аершеиными, добродетельными, иравствено соверае^ 

няыми - и мудрыми, и мужествеяными, и умерен

ными, -» такъ что в та  цель государства требуетъ 

стремления н ъ т о м у , чтобъ добродетель стал а всео

бщею я постоянною силол эъ яядялидахъ. 

яомъ, верхс’ зняя цель государ ства  есть  осуществи
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xeHie идеж добра< добрсд%тежя« правды я справе^” 

ддявоСФя, яъ бодьшяхъ раям^рахъ, подобно тому 

какъ верховная ц%хь кндивнда есть  осущео«вле> 

Hie ЗА въ мальасъ раам^рахъ, ибо г о с у д а р с т в о , '  

говорхтъ П л ато н ъ у есть  тотъ  -же индхвядъя но 

тохько сложный,, в ъ  бояьшемъ равмЪр^, '  это ср  ̂

бнрательное лицо, члены котораго суть гражда

не

Эту верховную ц*ль государ ства  должны им%ть 

9Ъ ВИДУ во всей своей деятельности не только 

правители государства, но я все  люди вообще 

Это ихъ нравственный долгъ, жхъ нравственная 

обявэнноеть. Тогда идея добра, правды и справед— 

лявостя осуществится вт> wipe явлен1й, то гд а  

у моврительное, идеальное стан етъ  чувственный1ъ, 

реальнымъ^

Равлич1в государствъ. т е ихъ устрсйстаа г. 

управяея1я находится по мнению Платона въ не 

раврывной связи -гъ равлич1емъ жндивндовъ какт, 

граждад*ь, именно оъ ра8лич1вмъ образа ихт ду

ши Чемъ праведнее :реждаие, чемъ более от* 

ооуществляют*ь правду я справедливость вг своей
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душ*,^саять праведность, а следовательно и въ 

своей д*ятельксств, чймъ лучше они жсполняютъ 

свой иравотвенный долгъ ооответотвенно втой 1хра«ь 

вде в оправедливоо<^в^ темъ праведнее и само 

государство, котораго они членЫр ^11раведный чело-
U

вехъ, говорнте Платонъ, -  въ праведномъ госу

дарстве не отличается отъ пооледняго относите

льно своей оущиоотм |праведности|, а ' напротивъ- 

подобеяъ государству* А noToi^ я наоборотъ, -  

если государство будетъ прав^но, T.e* мудро, муг 

шестввнно в умеренно, «о  и граждане его б^у- 

дутъ иметь въ думе своей те-же добродетели* 

Такнмъ обравомъ нравотвенное с оверше^нство инди

вида и совершенотво гооударственнаго устройст

ва к управлен1я раввнваются у Платона явъ од- 

ного принципа, -  иаъ правды и справедливости, 

какъ верховной целя для деятельности ж индиви

да, и государства, следовательно яеъ общей имь 

верховной цели. Отсюда -  государство не можетт., 

по учен1ю Платона, существовать бевъ правды и 

справедливости, а правда и справедливость, яао- 

боротъ, не можетъ осуществиться беаъ государ-
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ста а . Тахкмъ обрааомъ, подобно атхкЪ, -ы дяхео^ 

лог1я, Тов> 7 чен1 в о правда я справедлявостя* 

входятъ у  Пяагоха въ соо^^ а̂въ его  поаитяхяс 

Пхатонъ не отд%дяетъ о ^  политики “я уче^ 

н1я о домашнею* сем ейною  общес1*в%. о домо

водства -  эхономяку» потому что Онъ не приема- 

ваяъ существен наго раелгхч1'я меяд^ бояохаяпымъ на 

енан1я и скуеетвоЮ  пратятъ гооуда]^твом'Ь. по

литикою» и иохусотвомт» править домомь. _ ’

Тахямъ обрааом’ь Платонова политика состо-» ^  

ятъ, собственно* иаъ четырехъ яераерывно свя- 

еанныхъ ооотавяыхъ частей или еТементовъ: t| иеъ 

учен! я о государстве нномъ п-раалАиЛи—  

даро<^ «Н**“17‘ устроЙотзЪ и управлен1х, что ни- 

нй навываютъ политикою въ тЪскомъ смыелЪ илпгг 

равсматривая вто учен1в какъ философское уче« 

н1е, -  философия государства: й| иеъ ятики въ

т'Ъеномъ СМЫСЛА; з| иеъ дикеояог1и или учен1я 

о правЪ и справедляеооти, фияософ1и права аъ 

тЪсномъ смысл%. ' и 4| иеъ акономики или учем1я 

с домашнемъ общественномъ союе%. Собственно жэ 

подъ политикой Платонъ раеумЪлъ искусство или

/7

практическое умЬнье править гооударствомъ. госу i
■)
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дарственное правден1е, основанное на 8нан1и. на 

уку гооударствеянаго правден1я Поэтому подъ 

словомъ "подмтинъ" онъ рааумЬдъ енающаго, и по

тому иокуснаго правителя государства Править 

же гооударствомъ еначидо. у него -  устроить го

сударство я управлять имъ соответственно вер  ̂

xoBHOfl. истмнной цеди государства» т<.е идеи 

добра. Эту идею добра, по отношен1ю къ госу

дарству, какъ въ немъ осуществляемую, Пдатонъ 

нааывадъ правдой и справедливостью въ смысле 

идея И эту то идею, правду и справедливость,

ястянный подятикъ я ооуцествяяетъ въ государст

ве, водворяя я сохраняя ее въ немъ, а этимъ 

самымъ водворяя я сохраняя въ душе индивидовъ, 

членовъ государства, праведность, нравственность, 

добродетель вообще

} I Политика Платона Въ политике Платона 

жно я должно различать два главныхъ учен1я: 

l| учен1е объ идеаяьномъ, божоотвенномь госу 

дарстве, и з| учан1е о подэаконномъ государ

стве Первсе Пяатонъ нвложилъ въ разговоре "1с

<^УДарстао** )иначе - "Политика" полите1я| или сСъ 

образе прявлен1я, содержан1в этого разговора до-
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полннется еще рааговоромъ ~ "Политнкъ"! Учеи1е 

же свое о подааконномъ государств^ Платонъ лэ>

ломшлъ только въ одкомъ д1алог^ "Законы** |ноыоя 

въ котороыъ вообще Платонъ выравядъ ревультаты 

всей своей философ1я.

Въ овоемъ учен1м ооъ идеальномъ гооударств'Ь 

Платонъ ввображаетъ государство» управляемое 

тыиъ yiioiTbi кахпь умомгь божвотвеннымъ въ омисх<Ь 

верховной идея добра» получающей у него по от

ношен 1ю къ государству аиачен1е правды я спра- 

ведлявостя» вто божественное управлен1е госу- 

дарствомъ совершаетоя чревъ посредство фяяооо^ 

фовъ» кахъ представят ел еА» носжтелей ядея прав

ды я справедлявоотя» т .е» мужей мудрыхъ и до- 

бродАтельныхъ» праведныхъ» мужественныхъ я умЪ- 

ренныхъ, которые^ будучя представятелямя ума бо- 

жественнаго, идея добра, правды я справедливо

сти, управдяютъ государствсмъ беаъ воякнхъ ва» 

хонов^ а единственно по своему государствен

ному' благоусмотрЪ11ю, осуществляя идею добра, 

правду и справедливость въ государств^ и eio 

члепахь, гражданахъ Въ втомъ смызл'й такое го
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сударотво явхяетоя идеаяьньшъ, бошестввннымъ^ |l| 

7чен1е о подааконномъ государств^ явображаетъ у 

Пхатона государство» управляемое на основан1в 

вахояовъ^ но н вто государство управляется т а к 

же философами, истинными политиками, какъ yirt-

ющик'и править гооударствомъ, енающими идею доб-
,с

ра, правду и справедливость и поэтому практи

чески умеющими череаъ посредство аакояовгь о су 

ществить вту идею въ государств^ .

| l|  Не сл1^дуетъ см^Ьшиватъ этого идеальнаго го _ 

сударотва съ идеаломъ государства. Идеалъ госу

дарства Платон% навываетъ первообрааомъ,' идеею 

государства; идея, кдеалъ государства ивображвнъ, 

выражен ь  Платономъ не только въ его ндеаль- 

номъ государств^, но я въ ■ подвакояноигь: я под- 

вшонное государство, какъ и идеальное, должно 

было служить у Платона обравцонъ для государ ст

ва, существующего вь действительности, съ  темъ 

только раалич1емъ, что идеальное государство отда» 

леннее отъ этихъ иаображен1й государства, существу •

ющихъ аъ дейотаятельностл, а ближе къ нямт, государ 

ство пэдаакокксе
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Несмотря однако на такое двойственное уче^ 

H i e  о государств*, оба вти учен1я предотавдлкт 

собов едннствос Вгь самом» д*я*, божественный умъ^ 

правда ж справедливость как» идея добра вла

дычествует» во всем» Mip*, как» идеальном», 

так» и видимом», чувственном»; ол*доаательно она 

владычествует» в» каждой ч.ястк этого Mipa :t 

в» душ* чедов*ка»*1 Поэтому божественному уму, 

иде! добра, правды и справедливости принадле

жит», по учен1ю Платона, верховное владычество 

X в» государств*.- Владычество же идеи добра 

в» госуда^^ств'Ь может» быть или непосредствен нов 

или пооредот аенное.. Непосредстзенное владычество 

идеи добра, божественнаго ума в» государств* 

было бы в» том» случа*^ когда в » государств* 

управляли бы по своему благоусмотр*н1ю, а ми 

чреэъ посредство законов», философы , люди .до

вершенные г.с своей праведности и справвдлкЕО- 

сти^ основанной на истияномъ анангч, SHfooc;,! ь 

идею добра я потому пракгнчески осу

ществлять ее в» государств*, вдад*юц1б ;.скусст 

эомъ гссударственкаго улраЕдеи1я!> истинно госу

■ iJ
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дарственные людк. подмтикя. Посредственное же 

владычество божественнаго идея добра^ прав-*

ды и справедлявоотя в »  государств^ можетъ про» 

исходить посредствомъ такяхъ аахонов», которые 

суть не что нвое, как» вел%н1е того же бо

жественнаго уыа, проявлен!* той же идея доб

ра, правды я справедливости, и также чреаъ 

посредство философов», политиков», как» ааконо*» 

дателейо следовательно я тот» 9 я другой обраа» 

управлен1я государством» основывается у Платона 

на одном» и том» же принципе идея добра, пра-  ̂

вды и справедливостис Но ум», управляющ1й го

сударством» непосредственно, может» обнимать все 

частная и общественный потребности в »  государ

стве и всегда приспособляться в » каждый данный 

момент» времени и в » кеиедом» конкретном» слу» 

чае ко воем» обстоятельствам» и времени и ме

ста, Напротив» ваконы, будучи по своей сущно

сти общими, не имеют:» такой гибкости, чтобы 

вполне приспособляться ко всему единичному От 

сюда, по учен1ю Платона, следует», что север
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шенн-ЬЯшее гооударстао, с свершен К'Ьйш1й обраеъ уп- 

равдеи1я бых*ь бы тотъ, при котороыъ умъ влг>

дычес?воваяъ бы непосредственно. Но такъ какъ

при настоящемъ похитичеохомъ быт̂  ̂ людей вто
1

совершенное ооотояя1е ихъ, такой совершенный
I

образъ ЖИ8НИ И правлен1я невовможенъ, то пое 

тому Платон» хотя и отдает» предпочтен1е свое 

му ядеальнсму государству, но для д1ьйствителв- 

наго ссстоян1я д»^дей и госуда^зства находит»

Боямонпым» только педваконнов государственное 

правлен1е, только подваконный обрав» гое-ударст-
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Въ виду укаваннаго ра8д%деи1я Пдаточомъ уче- 

!?1я о государственномъ управлвн1и на учен1е обгь 

идеальномъ и о подваконномъ государств^, к • ыы  ̂

раасмотримъ эго въ втихъ двухъ видахъ, Общшъ 

для яихъ является лишь учен1е Платона о прояо- 

хо»цдем1и и цЪлн государства, которое мы повтору
• I

равсмотримъ oтд̂ л̂JfHOг г х

О происхожден1я государства» Государство или 

государственную живнь, вообще общежит1в людей въ 

государств* Платояъ внводитъ иаъ двухъ нсточни- 

ковъ, именно, ивъ двоякагр рода потребностей че

ловека: яхъ фиаичеокихъ, т-Ьлесяыхъ, чу вотвенныхъ. 

матер1алькыхъ, и еще кравственныхъ, духовныхъ, 

или,—-другими словами,- онъ выводитъ государствен-  

яую жнань людей 'ивъ фивичеокой я нравственной 

необходимости ФиэичесК1я потребности, фивическую 

необходимость Пдатонъ прианаетъ гужчиною возкиз- 

новеи1я, пронсхождеи1я государства, первоначаль- 

ныиъ побужден1емъ людей къ общей1ю въ государ

ств* въ лервоначальиой первобытной низшей ступс- 

нм его развит1я. Но въ охлич1е отъ этого про- 

исхождеи1я,, возникнсвен!я государства, Платонъ объ-
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яйняетъ дальнейшее pasBJCTie государства, на в:>к-- 

ппсхъ ступеняхъ, уже не иаъ фивическяхъ потреб- 

иоотей, не хвъ физической необходимости, а изт» 

^авственныхъ потребностей, язъ нравственной не

обходимости, и эту нравственную необходимость 

государственной жязнн онъ опредедяетъ как'ь вер

ховную, истинную, существенную цель государства, 

"Государство, по моему мнен1ю, -  говоритъ Пла~ 

тонъ#- воэникаетъ вследств1е того, что каждый,

И8ъ насъ ьъ отдельности не довлеетъ самъ се 

бе, ну»адается весьма во многомъ. Другого на

чала,'^ повода къ основая1ю государства,

канъ первоначальнагЬГ нельвя предполагать. Та- 

кяиъ обрааомз, воля человенъ, яу)цдаясь во мно- 

гонт», соберетъ для удовлетворвн1я овоихт» потре» 

бноотей многяхъ общняковъ, поиощмяков'ь въ одно 

 ̂местожительство, то мы даемъ такому общв«ит1ю 

. имя ^ "^'осударство". Люди сходятся въ обцвя1е, 

основываютъ государство, чтобъ взаимно помогать 

I дру гъ дру гу, " ‘ * ' ' • ■

Итакъ, государство вознякаетъ первоначально 

вследств1е того, что фиэическяхг оилъ одного 

человека недостаточно для удовлетзорвн1я да̂ хе
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саинх-ь первихъ, необходимыхъ фивяческкхъ, мате 

р1альяыхъ потребмостэй его* Поэтому каждый ият» 

масъ лм^атх иужду въ другихъ, ради яеобход!:^
S

?лаго ч тзгеьнаго ъъ oeniestK-rin раэдЪлек1я тру

да •’ибо WP рсждаетоя одкяъ челов'Ьк'Ъ совершен

но псхожчм”з» на другого, а люди являются съ 

раэличинмм природными способностями, такъ что

одкиъ челоз'Ьк'ь способен!» къ одному, другой к*ь

другому Мяло тоге, ftcr.l1 одикъ постоянно бу- 

детъ вячт^маться одним!» искусством!», то онъ бу-i 

детъ исполнять его лучше, нежели когда бы ои-ь 

яанимагсч многими искусствами; очевидно, что яе-i 

обходимо, чг объ работнмкъ ванимался искусотйомъ 

как!» сдЪдует!, сн!> много потеряет!.. если бу»  ̂

дет!» пахать вемлю к въ то же время строить 

ДОН!» Поотсму удобнее к лучше, если каждый бу-; 

детъ ваяиматься только т^мъ Д'Ьломъ, кг которо

му онъ бол^е опособемъ, но будетг выполнять '

его не для себя только. а и для другихъ,
I

пользуясь вэам1Ьнъ яхъ услугами въ другихъ д*-  

лахъ See будетг сделано я въ большеиъ коли» 

чесТйЬ. и легче, и лучше, если каждый будетъ I
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делать овое А'б '̂о  ̂ кг »ему онъ способенъ по 

своей прпрод1 ,̂ оставя друг1я д^ла **

Такимъ обрааоыъ недостаточность силъ от« 

д^льнаго челов'Ька, неравенство способностей и, 

сл-Ьдовательно, взаимная нужда и разд-6леч1в тру 

да является у Платона основами людоксго обще 

)Кит1я Первая потребность челсз'Ька въ пищ*-., 

зач*мТ) ‘ зъ жилищ* и од'Ьяк!!!. Позто»лу всего 

проще предполоитть, что въ первобытномъ общее т- 

в% соединились прежде всего ввмлед*лецъ, строи

тель, тяачъ и балнмачникъ. Но для удовлетворе- 

я1я вс*хъ физмческнхъ потребностей человека нуж

но въ государств* граждане бол*е четьхрехъ нужны и 

рвмеоявяникк |стоАяры„ кузнецы!, скотоводы, куп

цы и мореходцы, мелк1е торговцы |-вг государст 

а* благоустроениомъ **то люди самые слабые т * -  

ло!ЧЪ, они сидятт, на рынк*| н, наконец^, "прис

лужники, которые овоииъ уиомъ немного оназыва' 

зогъ услугъ государству, но у которыхъ т*лес-  

ннхъ силъ достаточно для тяжелыхъ работх; оип 

лродаютъ свою силу, к ц*му за сао?. друдъ на- 

зываиотъ наемкою платой. а семи назывчаются по

де ящиками, наемниками^
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Такою pa8дi^лвнie труда менаду чденели пар - 

вобытнаго государства. Нужно впрсчемъ ваы^тить, 

что это ра8д*лен1в «руда является у Платона и© 

столько началомъ вкономическхыъ |какъ въ совре

менной наукЪ народнаго хозяйства|, сколько пос- 

xtACTBieMb его фидософскаго учеч1я {и учеи1я 

Сократа! о необходимости совершенства, совершен- 

наго 8нал1я для всякаго рода правильной 

тельности. а также, отчасти, и его психолог1п, 

Tja,i> оиъ приписывает!, каждой части души особую 

деятельностьговорнтъ, что каждая часть души 

должна исполнять только свое дело и приписы

вает!. особое раввит1е той млн иной душевной 

способно,.тя целымъ общественнымъ классам!.; эту 

свою теор1ю Платонъ проводите м въ своемъ да- 

же идеальномъ государстве, для того, чтобъ каж

дый гражданине занимался только одниме деломе, 

дабы теме совершеннее могло быть прои8веден1е 

его труда.

Но, несмотря на такое ра8деден1е труда ве 

лервобытяомъ государстве, единственная цель ко- 

тораго удовлетворен!© фибическихъ матер1альныхе 

потребностей человека, и состоящемъ поэтому
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тояьчо ивъ лкдей а ан к мающихся ручными работа

ми, живут'ь въ этомъ государств'Ь чисто нги-

РОТНОЮ жиенью, “Они буут*ь приготовлять соб* пи

щу, одежду. вино; будутъ строить дома; л-Ьтоиъ 

будутъ работать легко од-Ьтые, босые, я ч^мою- 

достаточно тепло одетые к обутые. Питаться бу

дутъ, приготовляя ивъ ячменя крупу и иаъ пше

на муку; будутъ варить пищу, печь хл^бъ « ,  

равложивъ превосходные хл'Ьбы* на чистыхъ листь- 

яхъ и вовлежа на велеяи ивъ тиса и мирта,

<̂ УАУЯ’ъ насыщаться сами и насьоцать своихъ дЪ-

тей, запивая пищу виномъ, украшая своя головы 

венками к воспевая хвалебные гимны богаиъ; въ 

веседомъ о«ительств1^ будутъ рожать д*тей, не 

опасаясь бедности и войны, какъ сл*дств1я бед

ности, У няхъ будутъ м равиня приправы къ ку- 

шаньямъ; соль, оливки, оыръ, дукъ, капуста и 

прочее; у иихъ будетъ к закуска: смоквы, вин—

иыя ягоды, горохъ и бобы; они будутъ жарить 

мяртовад ягоды и буковые орехи, ВсЪмъ втимъ

они будутъ насыщаться умеренно, запивая виномъ, 

Такъ будутъ они проводить жизнь въ добромъ 

8драа1и, достигая вероятно глубокой старости,

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



330

и такой обраох нмэни оии аавЪщаю '̂ь потомству. 

Но, спрашиваетъ Нлатонъ, -  еслибы мы оскова- 

л'л государство иаъ свиней, то раэв% иначе ста 

ли бы ихъ откармливать на убой^ Чтобы живнь 

въ государств^ не была самою жалкою, сд^ду“ 

ет*ь людямъ вовлежагь на лож%, %сть со столсвъ 

и им'Ьтк такую вакуску, какую и>л*ючь наши сов*- 

ременники j т.е болЪе утонченную |. Но тогда 

мы будемъ p.a8c^яaтpIIвaть государство уже не какъ 

государство вообще, в какъ роокошествующее го

сударство Конечно, истиннымъ государстзомъ повг^ 

димому кажется то, которое я иаобрааллъ^ оно-а 

то и есть адравое государство- Но мы можеиъ 

рааомотр^ть государство и въ бол'Ьанениомъ сос- 

тоян1я, ибо иаображениое нами государство и об- 

pas'b амэня насеяяющихъ его людей н« вс4хъ удо- 

влетворяетгг кужяы будутъ для иныхъ людей ло* 

жа, постели, столы, соусы, рааныя приправы къ 

кушаньямт., гритиралья, бдаговомныя курен1я к 

пирожныр. и все что надо будетъ въ возможно 

раанообрааныхъ видахъ Мы не будемъ довольство

ваться т-Ьмъ только, чт^ прежде называл к с а-
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мым-ь ивобходимымъ, а мы должны будемъ иглЪть 

живопись и окраску матвр1Й въ пестрые цв^та# 

долаты добывать золото и слоновую кость™ А по

тому* накгъ нужно будетъ увеличить иаселен1е го

сударства, ибо то государство, которое мы на= 

вывали вдоровымъ, уже не будетъ достаточно на

селено для того, чтобъ удовлетворять вс^мъ втикъ 

потребностямъ™ Мы должны населить государство 

такими людьми, которые живутъ не для удорлет 

ворек1я только его меобходимыхъ потребностей, •’ 

должны населить охотниками, ловчими, художника-» 

ИИ, повтамм, рапсодголи, модистками, брадобрея

ми, повараг/я, кондитерами и свинопасами, ибо 

йхъ не было въ томъ государстве, и другими 

прислужниками V Далее, при такомъ образе жиэнп 

потребуются X врачи™ Отъ уввЕичен1я населен1я 

земли уже будетъ Manoj над,о будетъ отрезать 

ео для пастбищъ у нашяхъ соседей; а если и 

наши соседи также захотятъ от1Уеэать земля у 

наоъ по темъ же причинамъ, канъ »  мы у якхъ, 

если а они, какъ к мы, будутъ стремиться къ 

ненасытному землеБЛ-!1ден1ю, то для втого пона

добятся воины и особое cocsceie стражей обе»
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регателей государства"»

Такимъ обраэои’ь хотя Платонъ и навывает-ь 

свое первобытное государство, гд4 во^ люди мир

но наслаждаются вдорсвьемъ, вдоровш/ъ государст- 

вомъ въ гротнвошложность тому государству, ГД* 

является росколь со всЪми ея посл*дств1ямН,  ̂ j 

роскошествующему государству, прячемъ однимъ язъ 

посд*дств1й этой роскоши является ,необходимость 

прибегать к*ь войн* я содержать войско и прави

телей, нс т*м*ь не меи*е такое роскошествующее, 

государство Платонъ очевидно ставятъ выше го* 

сударства первобьи-наго» Въ самомъ Д*л*, въ пос- 

л*днемъ люди ведутъ жизнь чисто чувственную, 

подобно стаду свиней, откармливаемыхъ на убой; 

напротивъ, государство - которое Платонъ нааыва» 

ет-ъ роскошествующимъ, и которое находится въ 

бол*зненчомъ состояи1н, это государство уже не 

довольствуется и неограннчивается удовлетнорея1-  

емъ однпхъ только первыхъ фивичесннхъ потребно

стей, а требуетъ 7ДОзлетворвн1я фивмческггхъ потр^ 

костей и, оверхъ того, им*етъ еще к духо^г 

ныя, 9стэтическ1я потребности. Очевидно, Платонъ
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ПОД1» именемъ периобнтмаго здороваго государства 

aMliXT) въ виду изобразить государство, стоящее 

тожько на нившей ступени своего развкт1я я смо- 

тр*дъ на него, какъ на ложный идеалъ государ

ства, подобный тому, какой был^ поставленъ кк- 

нхками. Действительно, въ другомъ мест* |l| Пла

тове въ мифической форм* изобравилъ первоначал 

лъный бытъ людей, обоаначавш1йся обыкновенно у 

греческихъ и римскнхъ повтовъ "аолотымъ векомъ*, 

который впервые былъ ивобраисеиъ Ге»1одомъ Въ

быту люди жили подъ непосредственнымъ 

попвчен1вмъ м1роуправителя Крона я другихъ бо- 

гов1̂  но только чувственною животною жизнью, 

какъ стадо животиыхъ, безъ труда, безъ семьи 

и государства Такой бытъ людей Платонъ готовъ 

былъ признать несравненно более счастливымъ, не

жели современную ему жизнь, -  **ибо люди жи- 

вутъ здесь мирно, не имеютъ эаботъ, ничего 

не делаютъ," -  но •‘подъ услов1емъ, еслибы та*

Kie питомцы Крона, имея въ ияобил1и досугъ к 

всякую возможность, воспользовались ими, чтобъ 

стремиться къ мудрости, истинному 8нан1ю. а

■ довольствовались темъ, что, насытившись к
(II Полктииъ
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наляаляезк, беседовал* между собой"^

‘Итакъ^ Платонъ представляетъ проясхо»адеи1 в го

сударства явъ фивической потребности, фквичес™ 

кой необходимости, омъ привнаетъ государство 

фхвкческя необходкмымъ явлен1емъ, но съ

т%мъ оиъ покаанваетъ, что не в*ь удовл атворе- 

я1и только фявическихъ потребностей состогтч я'' 

•««ннан верховная Ц'Ьль государства, ибо государ

ство, граждане которого удовлетворяла бы только 

своя фи»ическ1я потребности, стояло бы на та

кой нивкой ступени раавят1я, на которой сто- 

ятъ общества яеравумныя Оно жило бы только 

чувственною фивическою живнью, не стремилось 

бы ни къ чему духовному, нравственному, к*ь 

истияномзг 8яан1ю, мудрости, *чан1ю верховной идеи 

добра, правды я справедливости Слозгм-ъ^ оно не 

жало бы жианью рапумною, идеальною, въ немъ во 

все не осуществлялись бы идеи добра, правды 

и справедлнвости^ следовательно хотя Платон*в и 

допускалъ фивическуго необходимость государства, 

допускал-ь. что оно служите .чъ удовлетворен,!»

, тймческнх'ь потребностей, но не ьъ зтомъ вер
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ховная, истинная ц*дь государства Въ чем-ь же со 

отсятъ вта верховная ц^яь государства*

Ц*ль гооударствао Boesp'bHie Платона на го-
^  а  ь > •?* '  3 •  -_э ' »  а “в  ' W »

«^у^^рство оуществеияо отличается отъ современна- 

го ему ходячаго Boespf^HiH грековъ на государ- 

ствОо Греки придавали государству абсолютное 

8начен1е; по ихъ вов»р1.н1ю государственная жи- 

8нь необходима сама для себя^ оиа ие обуслоалк- 

ваетоя нич%мъ высшимъ а потому они считали,

что государственная жнвнь есть ближайшая, выев

шая ц*ль деятельности человека, -  человекъ слу 

жнтъ только средствомъ для государства как-ь 

для государственной цели, цели верховной Псв-^

тому грекв ме могли себе представить другой 

деятельности, достойной человека, кроме деятель 

кости его в-ь государстве и для государства, по-^ 

литической деятельности и ие мот л* себе пред 

ставить иной добродетели. кроме добродетели ГС 

сударст венк f лслитичес-кс? т е годности для 

государства, состоящей вт томт чтебъ человепт 

бклъ годнкмъ оруд1ем'ь государственной живни Вх 

атомх смысле у нкхг жиинь государственная есть 

прямое следств1е нравственной несбходимости, т е
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государственная ес*ь въ «омъ смысла нра-

вствеикал живя», что шъ иеА должиа бы«» нап<- 

равдбма вея жкаяь чедолФка, ябо яначе дАятея»*^ 

яооть человека яе мгла бы быт» нравствеияою 

И по BoeeptHl* Платона государство, госу^ 

дарственная жяеи» необходима лвдямъ не только 

'Вол%дссв1е фяаяческой, но прекмущественно нрав** 

ственной необходнмостя Но въ отхяч1 в отъ хо 

дячего вов8 р'Ън1я, он*» прием авалъ государство 

лишь отнозятелiHCB нравственною необхсдимоотью 

Съ одной стороны, онъ °B^*e§^Hie грековъ на го~ 

оуд^рство какъ на высв!ук бееуоловную ц^^ль чо 

лов^^ческой деятельностей, а съ другой -  утверж- 

далъ. что государство есть лишь необходимое сре-7. 

детве, услов1 е къ доотвжем1ю яотиннаго знания 

в основанной на немъ добродетелями иуь осущест' 

влен1ю въ д%йствмтельноотн идеи добра, правдыI
и справеддявостя. къ ея владычеству на еемл!., 

такъ что государство вм'&втъ у него условнее, 

а не беауоловное »яачен1^е^ оно необходимо для 

того, чтебъ осуществилась въ дЧ^Яствительноств 

верховная идея добра, правда я справедливость.
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Иемму Tikib жлкъ ддя греховъ политическая 

дЪятеявноста яе только составляла нравственный 

долгъ, но в исчерпывала Bojb яравственныя о<5я- 

• аннооти челов1Ька, тах% что полжт.ячеО;кая год

ность и доброд'Ьтель у нихъ были тоицественны» 

Пяатон'ь привнавалъ» подобно Сократу, главннмъ

беауоловнымъ яравотвенннмъ долгомъ человека са-. 

иопо8наи1е и любоыудр1е, y^acTie »е  человека

ках% гражданина въ дЪлахъ государства, въ его 

г.равл9я1и, вообце въ политической д^^ятельности 

онъ считалъ только выводнымъ уолов1емъ, вывод- 

иыиъ нравотвеннымъ долгоиъ. Платонъ говритъ, 

что * обыкновенно въ существующихъ государствахъ 

философъ живетъ только тЪломъ, а душой чуждъ 

весь бытъ ихъ ему неиав^стенъ и вс^ су

етный ихъ волнен1я его не касаются^ онъ не

внаетъ и дороги нл на площадь, ни въ судеб

ное И^ото, ни на народное сходбищем ему и во

ояЪ не прескится домогаться должностей посред- 

ствома интригт и парт1й; все подобное душа 

его преаираетъ, ибо вое ьто кажется ей MfHo- 

чнымъ, ничъожнммъ Насущную потребно стг» длй не 

to составляетъ лишь aacAtAOBSHle, позкан1е ко

7^
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тяны Повтому ояъ ке поймвтть похвальбы чрез

вычайною обширностью поземельнаго владей1я гра- 

нсданнна, зто покажется ’ему кичтожнымъ,- ему, 

привыкшему обращать свои взоры на всю землю; 

онъ не пойметъ похвальбы благороднымъ проиохо-^ 

жден1емъ к 85-ю предками, когда родъ возво

дится до OEiMoro Геркулеса, ибо онъ обращаетъ 

вниман1е на все ц^лое, на весь родъ людской

и знаетъ, что у кащдаго изъ насъ есть без -̂ 

численное множество предковъ; онъ ие пойметъ 

Похвалы тиранну, ибо ему кажется, что льстецъ

прослаэляетъ счастье пастуха за то, что онъ 

много вцдаиваетъ молока у коровъ, забывая прп<̂

томъ, что тиранну приходится доить такихъ жк

вотныхъ, съ которыми справиться и труднее, и

опаснее

Но мало того, что Платояъ не очитаетъ по > 

литическую деятельность первейшею, главною, онъ 

напротивъ говоритъ, что кому дорога правда, 

тотъ долженъ держаться вдали отъ государствен - 

ныхъ делъ, ибо иначе онъ погибнетъ, не прмне ’ 

ек пользы ни себе, ни другимъ; кто желаетъ 

въ самомъ деле защищать правду и хочетъ с охра
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нитк себя, тотъ должэнъ жить частиымъ человЬ» 

иомъ и заниматься только своими делами, какъ 

б ы  спрятавшись подъ кровлей своего дома отъ 

непогодЫ| ибо онъ ясно В 1эдитъ оол%плен1е боль» 

шинстьа и видк^'ь» что н^тъ у него сою8никя«съ 

которымъ онъ могъ бы выступить на защиту пра- 

цды; онъ удовольствуется т̂ Ьмъ» что какъ- ни̂ - 

будь проживетъ земную жизнь, но чистымъ о-^ъ 

неправды, между т*мъ какъ проч1е люди будутъ 

погружены въ неправду. Таной челов'^къ съ ра

достью раястанетоя съ жизнью» Лучш1е люди спу

скаются въ государство съ высоты умозрительна- 

го сооерцанХя какъ въ мрачную темницу зд*ш- 

няго м1ра и уже nj>K жяини своей мечтаютъ о 

персседен1й аа блаженные острова; они воздер

живаются от‘ь воякихъ политичеекихъ Д'Ьдъ, если 

не бываютъ къ тому вынуж,|̂ ены Это принуждеиДе 

ооотоитъ въ томъ, XIто они хотятъ изб'Ьгнуть са ■ 

маго большаго для кихъ наказаиХя повиноваться 

дурнымъ людямъ: не желал повичова'гьс.ч дурннмъ

людямъ, ОКИ р̂ ^шаются править государствомъ, но 

не ища въ немъ господства^ ибо устремляя свое 

мышление къ истинно сущему, къ идеямъ, не Д'Ь’
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лающимъ другъ другу вваимной неправды» эти лю

ди, философы должны подражехы идеямъ. Если же 

философы почувотвуютъ необходимость поваЛотитЬ”
\ X

ся о тоыъ, чтобъ перенести то, что сии ви- 

дятъ на высотахъ, вгь действительную живнь, то 

оии иикакъ уже^ не будутъ дурными ивобравите- 

дями . втихъ идей въ государственной живни, ибо 

государство не иначе можетъ быть счастливо., 

хавъ если живописецъ качертитъ обравъ его по 

божественному первообраву."

Но наряду съ такимъ отрицатедьнымъ. отноше 

н1емъ къ государственной живни, какою Платонъ 

мабдюдалъ ее въ современной ему Грец1и, мы 

находиыъ у Платона к положительное воа8рЬн1в 

на государство, на его нравственную необходи

мость. г

Плйтонъ считаетъ государство нравственною

необходимостью для добродетели и праведности,
•<*

ибо только въ государств^ вовможно надлежащее 

вбспитакхе, воввышающее чело^'Ька' къ истинному 

зианхю, необходимому для доброд'Ьтели, гд^ я^тъ 

таяог^ >спитая1я, твмъ добродетель есть д*ло

случае. бо одно природное стремлен1е къ доб-
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родители недостаточно, так*ь что самые дарови

тые люди, но невоспитанные, попадаютъ на са

мые пагубные пути, если не сохранят'ь ихъ отгь 

этого чреэвычаАно благопр1ятиыя обстоятельства. 

Самое же пагубное вл1ян1е щь человека окаэн- 

ва»т% дурное устройство и управлен1е государст

ва, вообще -  правлен1е его: оно скорЬе все

го даже д^йствуетъ дшмг яа  людей съ блестя- 

щнмъ образованleMT». Поэтому Платояъ полагаетъ, 

ч*ро пока государотвенная жиань не будетъ пахо~ 

диться 9ь вдоровом% ооотояя1и м пока государст

вен ныя учреадев1я не будутъ хороши, до т^хъ 

поръ мельэя над'Ъяться на полное воэвышен1е нра- 

встрвынаго быта народа. Въ еамомъ дЬлЬ, если 

немноПе люди и будутъ спасены для фклоооф1и, 

истннмаго енан1я, добродетели, то и то уже

хорошо, если они сами сохраняются, не эапят- 

навъ себя неправдою, или не погибнутъ въ бо-i 

рьбе оъ нею. Поэтому только коренное преоб- 

paeoBaHie государства можетъ помочь этой б1де, 

только тогда государство можетъ обеэпечить вер

ную поведу добра мадъ эломъ.

Что же необходимо для такого исцелем1я го-
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сударства^ Необходимо прежде всего, чтобъ пра-  ̂

вителями были люди достойные, так1е, которые ono-t 

ссбны поддержать вакокы и учре>адвн1я государст

ва, ибо если что нужно поддержать и охранить, 

то для втого нужеят. не слепой, а вряч1й от- 

ражь. Но pasBt отличаются отт, сл^пыхъ т^ лю

ди, которые не иьАютъ повнап1я объ истинно-су - 

щемъ, которые не в** оостоян1м исправить въ го» 

сударств* законы и учреждвн1я, зыражаюш1е пра

ведное, прекрасное н благое, которые не могут*ь 

бдительно охранять к поддерживать вти законы 

и учреждвн1я государства^ Довтому сл^дуетъ пос

тавить оберегателямя государства филооофовт., кага> 

людей повнавшихъ истинно- сущее и не уступаю- 

щих-ь другимъ въ опытности и доброд-Ьтели, такь 

что никому, кроиЬ ихъ, не должно быть вверено 

правлен1е государства» Въ самомъ д-Ья*, достой * 

кымч правителями государства могутъ быть толь-  ̂

ко так1е люди, которые отличаются любовью къ 

истинному 8ная1ю; ихъ уму присущи ясные перво#' 

обравы, идеи; Bcx-bACTaie этого душа ихъ отли

чаете» енны»«и и нразствеяяымк качествами -дг-*

бовью гни* и отвращен1емъ отъ лжи, они
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кг вк*шнему, а следовательно отсутств1емъ п дю- 

боотяжательности, к скряжничества, ямъ свойствен

НК справедливость и кротость въ сношен1яхъ съ 

другими людьми, наконецъ, они облядаютг уме

ренностью, Гармон!ею и велмч1еиъ “душк Таковы 

качества дупт человека способнаго быть предан 

иым-ь истин но-сущему, и эти качества, будучи усо

вершенствованы воспитан!емъ и опытностью, и да- 

ютъ право быть правителемъ государствво Укавн»-  ̂

вая такимъ обравомг на качества, какими дол- 

женъ обладать правитель государства, -  качест

ва, свойственкыя философу, - Платонъ втимть самымъ 

покаваяг, что философамъ, какъ людямъ совершен’ 

но раввитымъ посредотвомъ надлежащаго воспита- 

н1я и долголетней опытности, должно вверить 

правлен1е государства.

Но самъ Платонъ привнаетъ философовт> нес 

пособными править государствомъ |ра8ум%я впро- 

чемъ при втомъ такое государство, какимъ было 

при немъ государство афинское j И въ современ- 

номъ ему общее тв% сильно было распространено 

мн^,н!е, что "на самомъ д'ЬлЪ, на лрактик'Ь оказы*
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влетоя. что т4 люди» которые посвятнди себя 

философ1и^ но оставили вто 8анят1е еще въ' 

юности. - отк люди еще бывают^ годны Для подитк-

ческой д^^ятельностя; иапротивъ^ т* люди, которн» 

продолжали заниматься фияософ1ек> и впоод1Ьдст> 

н1и, въ бодьгоинств'Ь случаевъ сд^^лались весьма 

странными и даже лучшихъ людей эта ЩкглоеоЛ)1я 

сделала соверфенно неспособными для политиче

ской деятельности". И Платонъ соглашается, хотя 

и условно, что лодобкыя во8ражен1л справедливы.I
Какъ же после этого, считая фнлософовъ факти-

1
чески -  неспособными править гооударствомъ. П л а - . 

тои*ь въ тео?1и поручаетъ ямъ ото управлен1е/^ 

Мало того, какъ могъ окааать Платонъ, что го

сударство никогда не кабавится отъ волъ и вед-
е^ств1й, пока имъ не будутъ править философы?

Объясняется вто двояко, во дервыхъ, если 

философы не пользуются почестями, не занимаются
Г

государственными делами въ сущеотвующихъ госу*- 

дарствахъ, если они являются бевпояеэными для 

государственной жизни и пренебрегаются, то въ 

8 T 0  ти виновато само общество, которое,
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видя, что ояя постоянно ваяимаются 7 моар^н1 еиъ,; S4
1>и : / .кс̂ 1'<бфяа1

считаетъ их> мечтательными я не понимаете, что L\

они - то и могли бы оказать великую услугу го

сударству; А съ другой стороны причина это

го ваключается еще и въ томть, что душа отъ

природы философская, эол*дотв1е недостаточного

воспитаи1я и дожныхъ мн1̂ н1й, раае^яиикхъ об-
чщеетвЬ о тон*», что есть ело и добро, а так

же всл*дств1в дурных^ прим^ровъ, Дурного обра- 

еа правлен!я государства, портытоя до такой 

отепени, что рс1цдвиный отт природы фнлооофомъ 

становится еще хуже обыкновенныхъ людей- Отсю-
I

да Платэн-ь вы8 0 дкт%, не философы, & на

стоящее oooTOKHie государства причина того, что 

фялоссфы не правят'ь государством» по тЪм» иде

ям», котсрыя они поотягают'ь умом», по идеям»,, 

как» первообраваи», осуществляемым» в »  гооудар-т 

лтвй, по иде% добра, правды и справедливости. 

Но главным» обраеом» в» бевполевноотя их» для

государства виновны не философы, а общество, 

которые не умФют» ими польвоватъся, ибо 

онн уподобляются матросам», kotoj 'аютъ

кормчаго простым» вв*вдочегам». а т^м»
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неестезтвенно, чтоб» корич1Й просил» матросов» 

управлять судной» или чтоб» властвующ1е проси 

ли управлять ими т1^х», которые назначены им» 

повиноваться, и, напротив», весьма естественно, 

что(^ъ нуждающ1еся в »  управлен1и просили ум1нс̂  

щих» править ими

Итак»- в» конечном» аывод̂ Ь Платон» прихо

дит» къ заключен!»,- что только фклософ'ы мо- 

гутъ 6s.Tm истин ны\4и правителями государстве, 

ибо сни одни могут» сами достигнуть и спо

собствовать досткжен1ю верховной истинной 

ли государства Б» чем» же состситъ эта вер

ховная /истинная ц%ль государства^

ученХю Платона ц*л» государства состо- 

*вепховном» добр'Ь, благ», т .е . в» сча- 

•in, бл агодекств1и государства и граждан» в»  

мем»^ Но так» как» . единственный путь к» дос- 

ткженгю счастья есть дсбродФтель. г(рав€дность, 

то следовательно ближайшим» образом», верховная, 

истинная, суцественная ц^ль государства опред4 

ляется как» прапедноот ь,• . как» добродетель вооб— 

цс, и государства, к граждан» вт нем», как» 

прайда и справедливость, т .е . верховная идея 

добра Но добродетель, праведность есть нравст=
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веяное совершенство души, ияв которой облеате-^ 

яьно аитекаетч и добродетельная, совершенная вф 

нравствен Houii отношен in внешняя деятельность, - 

такая, которою осуществляется идея добра, т е 

правда и справедливость Поэтому, ьъ конечномъ 

вывод'Ь, верховная. истинная, существенная ц'бль 

государства у Пдато~на опредкаяетс"я "так*Г она со

стоит» в »  ооущеотвлен1я в »  государств^, как» ,

ц%яом», и в »  его гражданах», идеи добра, лра>

вды и справедливости; ибо осущвствлен1емъ идеи 

добра, правды и справедливости |к» которому сво

дится истинное счастье и добродетель как» го

сударства, так» и граждан» в» нем»| достигает 

оя истинное счастье, благо и госулаоства, и 

граждан» в »  нем», потому что осуществлен1ем» 

идеи добра, правды и справедливости выражается 

в» жиани граждан» их» добродетель, их» нравст

вен ноет».

Итак», верховная истинная ц*^ь государст

ва состоит» в »  осуществлен 1и идеи добра, иди 

правды и еправедаявостя; а  если i го

сударство есть необходимое услов1е |ущв-

,сдгнлея1я идеи добра правды и сп ости.
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Сл'Ъдогательно правда к справедливость осущеоте- 

ляется чрев*ь посредство государства, а поетому 

она есть не только д4ль государства, но н при

чина, дающая еиу быт1е. или - дpyгиvш словаьП1 - 

в"ь ооуществлен1и правда и справедливости ааклю* 

чается нравственная необходимость хссударотва.

Нта нравственная яеобходиьюоть государства есть |кйк“ь 

и всякая необходимость I . присущая ему а^о сущ

ность, пояятйе. его идея; олЪдоватольнс госу

дарство, осуществляя правду и справедливость, 

расхрываетъ тЪмгь ■ о е ш ы м ъ  свою сущность, понят1е, 

явображавтъ идею, пополняет‘ь свое приаван1е.

Но, по учен1ю Платона, воли оуцеетвует'ь 

государство, выражающее свою идею и исполняю

щее свое при8ван1е, т .е. осуществляющее добро, 

правду и справедливость, то оно еущввидмнМь та- 

кимгь единственно потому, что есть души, кото-' 

рыя хотятъ только правды и справедливости, до

бра, и которая хотягъ быть^ п-рЕТ>»аать в*ь го-
)

сударетв% не только ради фиаичеокой необходи

мости, -  для тоге, чтоб» найти ад^оь удовлетво- 

рен1е своим» физическим» потребностям», -  iRO для 

нравственней необходимости. -  чтоб» найти ад^сь
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я яисшее оамоудовдетворен1в, удовдехворенХе сао- 

имъ высшимъ подятячеехнш. кравственньшъ потреби 

ностям’в. СдЪдоватедьно правда и справеддивос«ь > 

есть верховная, истинная цфдь не тодвко госу

дарства, хакъ ц%даго, но я граладан'в въ нвмъ; 

оно есть общая имъ ц^дь, относитедьно которой 

я все государство, я BCii граждане суть равно 

средства х% ея доотижви1ю, - к-ь осущеотвдек1ю 

идея добра, правды я справеддивости, къ вод- 

ворен!» я сохранен1ю'^^^рвдя амдеД Л о г о  абсодю- 

тиаго верховяаго вдадычества, которое^ принадде-

ядеД добра, какъ верховной иде-Ь во ю ем ъ 

м1рЬ, кая*ь хдеадьиом*ь, тахъ я чувстеемно^^ 

Другими сдовами, и государство, я его гражда-^ 

не доджны быть верными яеображен1ями втогс пе«. 

рвообрава и внутри себя |т-е. государство въ 

овоеиъ уотройетвД, а граждане въ своей душ1^|, 

я ви1 себя, во всей своей деятельности |т.е. 

государство въ овоемъ управдэн1и, а граждане -  

въ своихъ поступкахъ| Въ втомъ смысле они дол» 

жны “ и ВТО кхъ нравственный додгъ - упсздобдять- 

ся божеству^. т<е. вся ихъ внутренняя живнь 

должна быть божественною, идебиьною^ сообрав-
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ною :̂ъ верховною идеею добра Сл'кдовательно гра'  ̂

ждане должны бит% добрыми и праведными, к 

оамихъ себ1 ,̂ и ьъ живяя осуществляющими и со^ 

храняющимл добро^ правду к оправедлнвооть. Въ 

такой ц^лк, общей я гражданаи%у я государству ,I п

u воотойт% то их» единство, р о т о р о в  есть их» 

совершенств^ а потому праяеднооть, оовершеи»  ̂

ствс граждан» обусловливается праведностью госу* 

дарстэа, ^т^е. праведным» его устройством» или

его благоустройством», и праведным» его упраа-
цч М  см> и  L и  шС^у%

лен!ем», словом» - праведным*^ правлен!^^;^ в »  

втом» смысла Платон» говорит», что равные об^

разы государственнаго правлен1я, равные виды 

государств» вовникают» не ка» дуба и камня, 

как» говорит» Гомер» о божествах» и людях», а 

иэ» душевнаго настроенХя граждан», т е какова 

нравственность граждан», такова нравственность и 

государства
<

Отсюда, ив» этого вэаимоотношек1я, ив» 

этой общности верховной ц*ли и государства, к 

граждан» выясняется. опредбляется и задача го^ 

судв.рства относительно граждан». В » самом» д-Ь 

л^, восможнооть праведности добрсд'Ьтсли челов^

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



351

ка зависитъ оть двухъ услов1й: Т| от» его

добрых» природных» овойствъ» и 2 ! от» надле- 

жащаго добраго воспитан1я, т . е . -  чеяов'Ьку должно 

им^ть прежде всего природкыя качества, нужкыя 

для добродетели, а затем» эти качества долнс  ̂

ны быть развиты надлежащим» воспитан!ем» Но 

только в» праведном» государстве ' могут» суще

ствовать установлен1я, под» вл1ян1ем» и дейст- 

в1ем» которых», добрыя природная качества, поре- 

даваемия наследственньон» путем» чрез» ро»д^ён1е-/ 

не только сохраняются. но к усиливаются в» че 

ловеческомъ поколен1и; сь другой стороны -  толь

ко 8» праведном» государств» мы можем» найти 

надлежащее доброе воспитан1е, ибо в » благоуст * 

роен ней» государстве говорит» Платон» даже 

тот» гражданин», у котораго ^^шчао — дуиш,

ум», от» природы слаб», если он» покорявтол-

философу, тому------М.0 ' носитт; 5» себе божествен

ное, разумное, идеи, то чреоъ то, р^у-

покоряа-т^,^ оьъ и сам» поступает» согласно с »  

идеею добра,, пребывающею в» в » философеt От

сюда следует», что государство, разе «ваемое

с » этой стороны, есть об1дежит1 е лю; их»
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вти8ируюл;ев, есть воспитательное учрев«ден1е, вос

питывающее ихъ нралственио. Следовательно вер

ховная истинная цель государства относительно 

его граидаяъ определяется здесь какъ попеченХе 

о добродетели и ая основе -  внанХж; другиии 

словами - верховим цель государства есть фило- 

оэфХя, ибо внанХе и добродетель суть основа 

филоеофХм» Налротявъ, те цели, ' который имеются 

въ виду не истинною политикою, а обычнымъ ис- 

куоствомъ государственнаго управленХя, нс имеютъ 

существвннаго вначенХя для государства, а пото

ну могутъ быть даже вредны для него, ибо оне 

отклоняют-ь государство отъ истинной верховной 

его цели ; сне ваботятся только о чувственкомъ- 

чгобъ (^ылъ хоропХй хлебъ, вино, чтобъ

удовлетворены были фи^ ^ ^ скХя потребмоотя, Вп- 

рочемъ Пдатонь полагает-ь, что аа добродетвллмя, I 

какь благами божественными, сами собою после- ( 

дуютъ богатство, здоровье, красота, но умерен

но; такимь обравсмъ праведное государство бу~ f 

детъ наслаждаться полными. бдагодвнствХемть, и 

матерХальнши'ь. и нравственнымъ, будетъ вполне 

счаотлнво- Притоиъ вх такомъ государстве каждый
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иидявядъ прк обцемъ содЪКохв^к другкхъ индиьи 

&<довъ» мсжетъ раскрыть свои оеобониыл доброди

тедм наидучшимъ обрааоыъ: когда хюдм съ ум%
/*

ренною душоА не разъедкнятея оъ людьми вь ду

шою мужественною» а соединятся въ одну нерае  ̂

рывную ткань, и т1м% будутъ восполнять себя, 

В8аям»д1^аст»уя друг» на друга, тогда ые.«ду н̂ :

, ми воцарится истинное единство, совераенство;

поегому истинный пояитикъ долженъ ум'Ьть сседх.

' нять людей ВТ. такую ткань. Въ этомъ смысл! , 

только государстве въ его Ц’Ьлостй и мсжьтт» 

изобра&ить на эемлЬ, среди людей, верховную 

идею добра, правду и справедлявооть, въ вид^ 

гораздо бодЪе явном», полном» и совергаенноыт. |

, въ большемъ pasf/Apt, нежели въ каком» ото мок 

яо сделать въ каждой .душ* порознь Вь «гтомъ 

смысл* государство должно быть образцом» истлп

, ной доброд*телк для его граждан» тогда, оно*
будет» совершенно соотв*тстасвать своей яущно 

сти, осуществляя вподн* идею добра, правду и
1

) справедливость, и в» себ*,. и в» грб>:^даяах», 

'^ибо государство есть ьэлй,к1й индивид», а rpaii;- 

дане суть члены этого великаго индлвлда
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Но если зеросолная^ истинт!ая гесударог

состоктъ въ осуществи енхи въ нсм-ь идеи 

б'^а, правды  ̂ сдраведлквооти; если въ етомъ 

оосюктъ efo истинная сущность, понят1е, внут 

ренняя нравственная необходимость, те очевидно, 

что государство можетъ подучить быт1е при Т'^хъ 

bie yoaobjHX'b и при д1Ьаств1к *1>хъ «е  сил'ь, не 

торыя далтъ быт1е истинной философской добро 

д1я'елиг ибо только аъ такой доброд'Ьтеди впол- 

н-Ь осуществляется идея добра, правда к спраао- 

д^ИiBOCть; она только и есть полная, истикноя 

и сивершекная праведность Но единственное, чт^ 

можетъ служить основою для философской добро» 

А^ктелк, это -• энанХе идей добра, правды и сп

раведливости, т»р^ филооофХЯс Следовательно толь

ко тогда верховная ц^ль. государства межетъ 

быть дестмгкута, конечная задача его существо- 

ванХя и д4ятельк©стк можетъ быть paspt:^3Ha, 

идея добра* правды и справедливости можетъ 

быть осуществлена въ государств*, когда все въ 

немъ и въ его деятельности, въ его жизни бу~ 

Детъ о ся за н о  на лотинномъ знак! и верховной 

ид|“« добра и на философской добродетели, на фв 

л Тогда въ государстве всякое учрежде
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H j0 H все его устройство и управаен1е будутъ 

всходить Х8ъ истиннаго 8наы1я; тогда только 

возможно будетъ со стороны государства и его гра- 

)дданъ служ8н1е верховной), истинной ц^ли, лос'ю 

янное стремден1е къ водворен!» и сохранен!» 

всегда и во воемъ идеи добра, правды и сп

раведливости. какъ. верховной ц4ли? тогда толх- 

ко возможно будетъ и достижен1е этой верхов 

ной цЬли А потому основное, необходимое пред \

положен!е для государства есть бевусловноа вла

дычество въ немъ филоооф1к| а если такъ, то 

следовательно основное предположен!е для истин 

наго государства есть владычество въ немъ фп 

лософовъ, какъ людей истинно- внающихъ идею 

добра, добродетел ьныхъо Это потому, что съ 

одной стороны - внан!е не можетъ быть отделе 

ко отъ личности внающаго. а съ другой зна-

н1е не можетъ быть только теоретическкмъ, а 

всегда оно есть практическое, т,е осушествлп 

емое на дел4* такъ что такое спец1адьное зна 

н1е, такая наука правлен! я государствомъ, мо 

жетъ быть приводима въ исполнен!е только фило
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софами о 11ов*ому въ истинномъ государства, <.jj 

ществляющвмъ идею добра, правды к справедливо 

сти водворяющемъ и сохраняющемъ ее какъ свою 

верховную Ц'ЬлЬр т е въ идеальномъ .тосударот 

в*» долженъ владычествовать философъ или, какъ 

говоритъ Платонъ* царственный мужъ, разумно вла 

дычествующ1й, искусство котораго править госу= 

даротвомъ Платонъ навываетъ "царскимъ иокусст 

вомъ"о

Гчен1е Платона объ идеальномъ государств^-

1
Такъ какъ, по учен1ю Платона, верховная Истин-] 

ная ц-Бль государства есть идея добра, правды '

и спрэщедливости, к такъ какъ въ осуществлен 

н1к этой ц-Ьли въ действительности Платонъ полаи 

галъ благо и государства, какъ ц4лаго, и его 

гражданъ, то для достижен1я этой цели онъ пр* 

энавадъ необходммымъ абсолютное верховное влады^ 

чество въ государстве фялософ1и, какъ основы 

пол1:тики, т е правлен1я идеальчымъ государст  ̂

Б о м ъ  Это господство фялософ1и достигается

что ynpaBAOHje государствомъ приовойвзет|
’

ософа?<ъ Таккмъ обраэомъ Платоново яде i

государстве ' есть государстве. управляемо
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истиннымк фидооофами, управляемое ими непосред> 

ственко и абсолютно, беаъ посредства ваконовв, 

ибо 8ТИ- истинные правители, политики, фило со 

фы суть представители верховной идеи добра. 

верхоБнаго божеотвеннаго ума |этого верховна 

го принцип» всей Платоновой филоссф1н| Огра 

ничмвать №§м^Ттввнную деятельность истинно - му 

драго правителя  ̂ философа ваконом-ь -^Платонъ на 

ходятв неудобиымъ всяедств1е того* что вакокы- 

яхт. предписан1я слишкомъ обши, они никогда Tit 

въ соотоян1и предписать всемъ я каждому все со 

отвЬтствующее; они м-не улавлкваютъ воехъ осо 

бенностей въ непрестанно мвменяющихся и равно = 

сбравящихоя человеческихъ отношен1яхъ, мало то--̂  

го, эаконъ, оъ одной стороны, недостаточно 

отиченъ, онъ не можетъ быть вполне применимъ 

къ овоеобрааности единкчныхъ личностей и сяу- 

чаевъ; съ другой же стороны, ааконы страдаютъ 

косностью, они остаются неиаменными и пото

му не могутъ совершенно приспособляться къ и з 

меняющимся требован1ямъ жианк и обстоятельствъ 

“Законъ стреыится къ тому^ о чемъ хлопочетъ 

только упрямый и невежественный человбкъ чтобъ
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не только никто ив осмЬдивалоя ничего делать 

противъ его предписан1я, но чтобъ обяватег.ьяость 

ихъ не подвергалась вопросу, хотя бы кому и 

пришло въ голову что-нибудь лучшее. Между т^мъ 

законы устанавливаются только въ виду незозможио- 

сти предписать каждому отд^&льному челов1\ку то, 

что въ точности ооотв^тствоввшо бы ему; пов» 

тому для большинства людей к случаевъ устано~ 

вдfieтc^f ваконъ» Но законы не должны налагать 

цфпей на самого правителя, который подобенъ 

врачу. Такъ, если врачъ на^ время удалится отъ 

больного, то окъ укажетъ больному, что дЪлать 

въ ого O TcyTCTB ie ;  но если онъ воввратнтся 

раньше назначеннаго кмъ срфка, то конечно мо- 

жетъ дать больному друг1я указан1я, въ отме

ну прежнихъ ” Такимъ образомъ въ идеальномъ го- 

сударств^. законы были бы не только беэполеань!, 

но даже вредны, ибо ^философъ ~ правитель, руко

водимый 8нак1емъ добра, правды и справедливо

сти, съум-Ьетъ накяучшммъ образомъ управлять го- 

оударствомъ и во всЬхъ. разкообравиыхъ обстоя» 

тельствахъ съумъетъ какъ сл^дуетъ поступить.
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Было бы слгЬшно, вслибъ люди, принумедаемые пра- 

вителемъ д^Ьяать противноеаакона^лъ/ но лучшее, 

бол^е похвальное, стали жаловаться, что имт. 

лрмчиняютъ неправду я ало”о Итакъ, лучшей фор

мой государотвеннаго правлен1я Платоиъ лсчкта
/

етъ неограниченную HW4lJM‘b власть мудраго кадъ 

совершенно пассивно подчикеяною ему массой гра

ждан?», Оиъ даже прямо сравякваетъ искусство 

править государотвомъ съ паотушеокимъ искусот 

Еомъ; правитель “ пастухъ, а государство пасо

мое стадо двуногмхъ животныхъ, Повтстду въ яде- 

альномт. государств* ке ■ суцествуетъ законов^.; г̂ у- 

дрецы правятъ не по веконамт», а согласно от» 

разумом?».

Единственное исключен!е сделано для обра

за жизнм и воспитан!я стражей' государства, т» 

полкопревньгхъ граждан?» двухъ «ношихъ клас- 

совъ: ОИК peгяâ JIeнттtpoI»J■.ны спецАальншяъ закоко-

дательотвомъ въ п*ляхъ обезпеченкя государству 

мудрыхъ правителей, к воимовъ. О третьемъ же, . 

нкэшемъ класс* граму;анъ‘̂ aeмлeдt^льц.гБЪ, ремес-- 

лекийковъ, нупцоэ'ь-“ Пл атонъ собс* мъ не заботи

тся, полагая, что мудрые правители хорошо уст-
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роятъ жявнь всЪхъ гражданъ въ государств^, а 

если какой нибудь ремесленник'ь и не будетъ 

добрсд-Ьтеденъ, то въ втомъ Н'^тъ бохьгаой б-̂ ды 

для государства,

Такгь какгь философы, въ качеств* правите

лей государства, являются представителями боже-
}

ственнаго разума я носителями верховной идея 

добра, общаго блага, то вт, идеальиомъ государ» 

ств* Платона не требуется, чтобъ они правили 

непремЬнно согласно съ волею управляемыхъ, не 

прибегая ни къ какимъ иасильс твеннымъ м*рамъ 

принуждеи1я Платонъ вообще думалъ, что ньдьвя 

надеяться, чтобъ когда дибо могли быть введе 

кы въ массу народа истинно.» государственный уч*. 

реч(,л,ем1я безъ всякаго насил1я со стороны пра

вителей» Напротивъ, подобно врачу, правитель ча 

сто прописываетъ подчин еннымъ горьк1я лекарства; 

ояъ не ум*етъ льстить всякой ихъ наклонности 

и удовлетворять всЬмъ ихъ пожелаяЛямъ, оиъ вос- 

питываетъ ихъ для мудрости, доброд'Ьтелй, въ ст

рогой школ* Ki, очевидно, такое воопитанхе 'яе

всегда понравится т*мъ, которые черевъ него i
Ч '■

должны быть приведены къ мудрости, добродете

ли
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Сравнивая правятеля оъ врачемъ, Платонъ го- 

воритъ, ч»о веля врачгв искусно л^чятъ наоъ» то 

наять вое равно, л*читъ ли онъ наев по нашей 

вол% иля вопреки ей, богатъ онъ или бЪденъ, 

ол^дуетъ nHcaniuwb правиламъ или н%тъ Повтому 

важно только, чтобъ правитель облададъ внан!- 

еять, быдъ мудр*й|адц1кь> Мудрости правителя дос

таточно самой по себ*, чтобъ правлен1.е гооудар- 

ствомъ сделалось лучшимъ, с овершеин4йшимъ, и бе*- 

зравлично, зластвуетъ ли мудрый правитель надъ 

добровольно подчиняющимися ему или иасильствеи- 

но, обладаетъ ли онъ богатствомъ или бЪденъ, уп- 

равляетъ ли онъ по ваконболъ или Н'Ьтъ, хотя 

ограничивать его ваконами не сл'Ьдуетъ

Но должно ли быть правлен1е единоличное^ 

т е должно ли править государствоиъ одно фи- 

вическое лицо, или вовможно управлен1е Я'Ъокодь- 

ними, лишь бы оян были философы^ , Платонъ былъ 

уб-Ьедонъ, что большинство людей не будетъ истин

ными политиками, правителями государства; а такъ 

какъ для своего кдеальнаго государства онъ счи- 

талъ достаточяымъ 1000 взроолыхъ яндивидовъ, то 

иэъ Етой тысячи едва лк найдется деоятокъ лю~
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дей, способныхъ внгь иотянтшми правитолямя, и 

поэтому Платонъ ограиичпяаетъ влазтвоааи1е толь

ко едянымъ фкэичеокммъ лкцом-ь кля, по крайней 

м%р*, весьма немногими физическими лицами; при- 

томъ это большее число правителей становится 

воемоиснымъ пъ идеальномъ государств^ потому» что 

ад'Ъоь есть гараят1я, состоящая въ воспитан!* 

граиадант. философ!ею» такъ что правителя эти бу- 

дутъ въ самомъ философами. Поэтомз  ̂ яде

альиое государство можзтъ быть только аристок- 

рат!еЮ| вт» смысл'Ь правленая лучшмхъ людей, луЧ’*

шихъ 8иатоков*ь государстзеннаго упразлея1я
л

Что касается» ватЪмъ, политическаго м со*- 

ц1альнаго строя здеаяьмаго государства, то Пла- 

тонъ въ основу sro ''o  построея1я киадетъ арии-

ципь необходимаго въ обценогт!» равд1^лен1я тру

да и овсе З’’чен5в с доброд-Ьтеляхъ челов'Ьчеспой 

душй Онъ говорктъ» что всякое д-^ло выполня

ется лучше, если чeлoэ!^къ посвящ&етъ себя ему 

яеравд^льно, нежели если сиъ будетъ равбрасы- 

ватьзя въ своей А1кятельиостк, ибо человЪкъ по 

своей лрирод'4 бываетъ способеиъ къ одному ка- ■ 

кому либо роду Д'Ьлъ, смотря по тому, преоб- 

ладаетъ ди въ немъ умъ, сердое или сила чув-
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■’■гавинихъ пошедан1й Поэтому дия Д'Ьятельностя 

гр.чаданъ государства кеобходкмо разд-ЬленХе гру

да я, сл-Ьдовательно, каждый граждакии-ь долженъ 

"д-алать свое д^ло"* т е  служить государству 

т'Ьмь, къ че?,1Л' окъ HaH6oA*fee годен ъ по свокмъ 

прир̂ чднымъ способностямъ и обравовакХю Никто не 

должечъ выступать за пред-Ьлы втого своего 

особеынаго ’̂ Д’Ьла", приевамХя

Какт> мы уже видкяи, въ ученХи Платона о 

проксхожденХи государства, при переходТ. государ

ства отъ первобытнагс состоанХя его п*ь положе- 

kI jo 6oBf.e развитого, роскоиэствующаго государст

ва, когда оно раабогат'Ьет'р я равмпожятоя, то 

для него станетъ мало его терржторХя, придется 

отнять ее у сос-Ьдей, а сл'Ьдоватэльяо вестй съ 

ня ’̂.ч волну, а для втсг=  ̂ потребуется эавестн 

or-6:.';t класоъ нонновъ «ли стражей государства. 

Конечно; гражд.^не могли бы вестл войну 

не вь£дТ,ляя особаго класса волиовх. ho если 

всякое другое д11ло выполи «етоя лучше знатокагля 

Gi'Of то тоже прим^иимс и къ военному д^лу, 

требующему я прмроднаго къ не?лу расположения - 

я достаточмаго въ иемъ упр.чжненХя Именно^ хо-
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рош1в въ немъ стражи должны отличаться T'fê яи 

же овойствамм. какъ собаки:, толкхмъ чутьемъ, 

быстротой и проворствомъ, силой, храбростью, 

гиЪвлмростью: ко будучи гневливы къ врагамъ,

стражи должны быть кротки къ согражданамъ Со 

четан1е вс'бхъ этнхъ качествъ требуетъ особаго 

вниман1я и спец1альнаго воспита«5я. Но кром1 

стражей*» всиновъ государству необходимы и правя 

тели Но поручить упразлен1е стражамъ - воинаыъ

нельзя, потому что правлен!© государстзомъ и

защита его от-ь враговъ, какъ два разныхъ flf
1

ла, должны быть ввЪреиы разнымъ лнцамъ, Прк- 

томъ, правителями должны быть старш1е и лучш1е 

жзъ класса стражей. Но лучш!е иэъ аемяед'Ьль- 

цевъ Tib, которые лучп:!е знатоки 8емлед-Ьл1я, 

такъ я лучшими правителями будутъ тЪ ивъ с т 

ражей, кто лучше во'Ьхъ знаетъ управлен1е госу

дарственными делами Наконецъ, удовлетворен!®

нившихъ фиаическйхъ потребностей и добывай1е сред- 

ствъ для »того удовлетворен1я, какъ опять осо

бое Д'бло, должно также быть возложено на от 

д^льныхъ людей, ибо :’раждане « войны м правите 

ли должны им-Ьть своимъ д-Ьломъ попечен!е объ об
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Чеотвенн1̂ хъ дЪлахъ, они странсл, об«рвгатели

гооударстза; граждане же второго рода ванима

ющ1 еся удовлетворен1емъ живненныхъ матер1альных'ь 

тпотей л фивическям'ь трудомъ, должны от 

д-Ьлятьоя отъ стражей

Такимъ обравомъ в-ь идеальномъ государств* 

во* граждане делятся на три класса^ первый

высшей клаосъ яравительствующ1е они вм*ст* со 

вторымъ ллас^* -  навываются стражами государст 

яа, но въ отлмч1е отъ второго класса нааыва 

ются совершенными стражами? они суть я праьи-' 

теки, я наставинки« я воспитатели гражданъ 

Второй клаосъ стражей воины, помощники правя^-
I

теяей, помогающ1е правителямъ въ правлен1и т*къ» 

что оии ваянмаютоя ващитой государства отТ) ви*е 

шмих'ь я вкутрвниихт. враговъ Наконецъ, тре 

т1й^ ниаш1й класоъ 9ег*яеА,%лъцыщ ремеслеяняки, 

купцы, рабоч1е, вс* ваиимающХеся м атер! ал ья ш<ъ. 

—* трудомъ; ВТО чародъ въ собствениомъ смысл*, - 

они люди подначальные, подчиненные двумъ вкс 

шимъ класса'лъ

По учеч1к> Платона, сама природа даетъ сс 

нову для этого равлич1я гражданъ, разд*ляя ихъ
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на три разряда, возвышая однихъ умомъ. мудр .̂* 

отыс. другмхъ мужвствомъ, лучшею неразумною 

частью души Съ другой стороны Платонъ говори^гх^ 

что кащдый классъ мм4етъ свои свойства и сес'о 

при8ван1е, ибо божество прим4шиваетъ волото въ 

души преднааначенныхъ кт. правлен1ю, серебро вт» 

души BOKHOBTi, кЬдь и желЬео въ души ремеслсн- 

якковъ и рабочихъ А какъ отъ волота бываетъ 

только волото, отъ серебра только серебро, отъ 

железа и м'бди только жел'Ьво и м^дь, то и дЪ- 

ти насл^дуютъ обыкновенно способности только 

своихъ родителей. Но гложетъ случиться и такъ, 

что смнъ, принадл ежащ1й по ро)дцен1ю къ высше> 

му классу гражданъ, по виутренией своей приро

да окажется годнымъ только для нившаго класса- 

Повтому долгъ правителя укавать каждому члену 

государства тотъ клаооъ, къ которому ояъ го- 

ДЭДЪ по своей внутреяней прцродЪ> Точно такт, 

же д%ло жотяядаго политяиа, правителя философа— 

определить отиоаен! е между тремя классами При 

этоьтъ правитель долженъ держаться того пркнци 

па, чтобъ каждый, ваиииаясь овоимъ дЪломъ, не 

вмешивался въ чу mi я д-Ьда
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По MHiHi» Платона ничего не может-ь быть опас- 

Hte, какъ CMimeHie границъ дЪятельнооти граж 

данъ? напркм'^Р’ь когда ремесленники и ввмлед-Ьль- 

цы аоХстят’ь стать воинами, или воины правито' 

лями, или одкнъ гражданинъ будетъ имЬть притя 

аан1е на вс-Ь ванят1я А потому вое, относяще

еся до правлен1я государотвомъ должно принадле

жать только правителямъ и, притомъ^ власть ихъ 

должна быть неограниченна. Но философы должны 

править государствомъ не для с оботвенииХ'ь эгоИ“ 

отичеокихъ выгод'ь  ̂ не для своего иидгтлдуальна 

го блага, а для общаго блага государства и 

его гражданъ, осуществляя идею добра, правды 

и справедливости, и т%мъ доставляя истинное сча 

(отье и государству, и его гражданамъ Защита 

государства отъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ враговъ 

должна быть «варена только вохнамъ{ остальная 

же масса народа не долнпа им1Ьть Д'&ло съ ору 

ж1амъ, ибо она не можетъ достаточно научить 

поотороннее efl воинское д^Ьло. Но ва то второй 

высш1й класоъ воиновъ долженъ быть совершенно 

устраненъ отъ всякой вемлед^^льчеокой и промыс

ленной д-Ьятельностя Зем; едЬл1е и промышлвяност**
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ралрЬшаютоя только третьему, ниешему классу гра 

«данъ; кмсш1е классы не аанимаютоя ими, какъ 

рвбскнмъ 8анят1ем*ь Правит «яи долиты посвящать 

б̂ л̂ьшую часть времени филооофскону ооеерцан^ю 

идей а меньшую государствен нь(мъ дЪламъ, ибо 

на философии основывается искусство править го 

сударствомъ 8то можегъ быть выполнено, если
У,

государственНЫМ1? д'Ьламк буда’т*ь вав^дывать не Bcik 

философы въ одно время, а поперемЬнно.

На правильномъ раввит5и и сохранен1и подос 

яаго государства, его правлен1я, и основывается 

ло учен!» Платона, истинная философская добро 

д^тель праведность государства и его граждакъ 

Въ оамомъ вь** немъ мы находимъ вс^ доб

родетели. свойственный душе человека. Дейотви 

тельно хорошо устроенное государство должно 

оыть я мудрое, и мужественное, я умеренное. 

Мудрость въ нввгь п]^надлежятъ правящим ъ муд 

рецамъ; муяаетвл воия.'МЪ' ибо только тогда 

государство управляется мудро, когда ?лудры его 

правители, когда они обладаютъ внaнie^лъ идей, 

и только тогда государство муж‘?ствечно, когда 

мужественны его воины, когда они анаютъ чего
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должно страшиться, и чего не д о л ж н о Ч т о  же 

касается умеренности, то она не присеонвается 

Платономъ одному только третьему классу,а вс^и% 

тремь, не исключая н первыхъ двухъ; доброд'&тель 

вта - говоритъ онъ - похожа на скмфон1ю »ля га -  

{мон1ю, такъ какъ въ отдич113 отъ мудрости я 

мужества, приоущихъ цажр,&я только одному классу, 

умеренность раопроотрш1яетоя на все государство 

к пороедаетъ во всехъ’ его граждаяахъ полную 

гар?лон1ю, вааимное ооглао1ес Умеренность госу

дарства оостоитъ въ томъ, что правигели и уп-
f-

равляемые согласим относительно того, кому въ 

государстве должно повелевать, и кто долженъ 

повиноваться. Въ этомъ выражается умеренность 

государства, потому что при повимовен1м нив- 

шаго класса вмсши?лъ, чувотвениныя материал ьныя 

пожелай! я иившаго класса гргииданъ будутъ уме

ряться умомъ и благородными порыва>.1И высшихъ 

хласоовъ. Накоиецъ, праведность оостоитъ въ томТ* 

чтобъ Дг̂ ^̂ ать кан^\пму свое дело; но въ госу

дарстве кавм̂ ый гра1«лавимъ долженъ делать только 

одно дело, къ которому скъ споообенъ по сво

ей пририде" "более всего делаетъ государство.'/
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вовершвняямъ «о» когда я роФояху, ж кенция%, 

ж P«67f ж ввободяому, ж роиобкожнжку, ж и&- 

чжжьо«кующему, к подкачажьжому,^ пржеуща доброди 

*вяь чжоба д%хажь жодьхо свое д1^до ж яе хв 

«ажьоя з а  другое. Эжа добродЬтвдь -  прашедно-' 

ожь» опрвведдявоежв е«ояж% внще во1кхъ другжх' 

добродЪжед^ей". 9*а правадяоожь государства е е -

/отоятгь, од^доважедьяо, в а  еакомъ воотяошеяСж 

меадог тррия ядаесамя его  граждаяъ, которое в 

ражаетоя въ^занят1г: яаясдаго ядаооа овожма тедь

яо дЪдом'ь. • а  од^^доватедьно я ъъ совдяявн1я 

во%Х‘в зтяхъ хдаооовъ въ одно воец^дое гооуда 

OVBO, в ъ  одяяъ организмъ, ябо, повторяеиъ я 

гармояичеояаго оочетая^я трехъ добродЬтедей: м

«eoTBat мудроетя я умйреяноотЖ| ж ооотавдяет- 

оя прзюеднооть, какъ добродйтедь ве%хъ частей 

душя. Позтому такое единство .^грбждаяъ необхо- 

дямо ддя овуществдея1я въ гоеударствй правды 

справеддквостя; око, зто единство, есть друн<> 

ба М61ЯДУ BCiiMH граждан амя, т а  дружба, въ ко 

Topoi  ̂ они ооедяняются въ одно всец^дое, поо> 

редствомъ которой государство становится единым 

совершеннымъ органязмомъ, потому что граждане,
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вмЪсгЬ ваятне» д1Ьлах}Тъ государство пр&седнымъ, 

доброд^тельнымъ. Повтому вадачу управлен1я госу- 

дарствомъ Платоиъ сравниваетъ съ ткацкимъ искус- 

сгвомъ: подобно тому какъ ткачъ соединяете рас- 

лнчкыя иятя въ одну ткань, такъ правитель дов- 

женъ соединять проЯвляющ1яся въ государств^ про- 

тввололожностх: м '̂жество к умеренность, чтобъ

их то, ни- другое не ваяло верха, а чтобъ 

ивъ обоихъ была соткаша одна ткань

Чичерине справедливо вамечаете, что •’если 

мы сравнинъ атх четыре добродетели въ учемХи 

Платона съ основными влементами всякаго обществ 

веннаго устройства, то увхдииъ, что мудрость 

ооотве?ствуетъ равуыу, ваяояу, ааконностк, храб 

рость -  одле X вдастя, умеренность, вовдерживаю- 

щал многообрасныя лячныя влеченХя - равумной сво

боде, наконецъ -  праведность - идее npaeat со

четающей все вдементы вь одно целое. Итакъ, по 

учеы1ю Платона, государство^ хеосъ я отдельное 

дхцо, обрадуете полный органиамъ съ равнообраз

ными членами, явъ которыхъ каждый в имеете свое 

навначеяХе я которые вое свявываются въ одно т е 

ло господотвомъ правды УотаяовдеиХе втой гар- 

монХи ооотавлявтъ цель я благо всего союза
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Вое является въ немъ проникнутымъ единою иде

ею» которая и есть высшее добро въ человЬк'Ь” .

Итакъ, праведность есть необходимое уоло-

в1е идеатьнаго государотвеннаго устройства и

управхенХя. ' Повтому, для раевят1я я прочяаго ея

водворея1я я сохраяен1я въ государства^ я въ

его гражданахъ» Илатояъ очхтаетъ необходимыми и.%-'

хоторыя гооударственныя учрешАея1я. Въ еамомъ

д4д% добродетель можетъ бить ранвнта въ епо-ч

собиомъ къ ней отъ природы человеке путемъ ыышыь 
ouÂ yvouMUiO <ш «змимтАм! ям
ИЯТ1Й. Повтому въ ядеальиомъ 14>сударствъ дод№

ян быть учрежде»и1я, рвгулирующ1я воспитан1е,

обрааъ ЖИ8ИИ и 8анят1я» я даже самое рощде--

я1е гражданъ |первыхъ двухъ клаосовъ!. А ва-

темъ» еверхъ втяхъ учрвждеи£й» Платояъ ие д « -

' етъ ' идеальному государству яикакихъ ваконовъ»

ибо где люди ие таковы, какими они должны

быть, тамъ бееполеакы я самые лучн1е законы;

а где ЛЮДИ' таковы, какими они должны быть,

тамъ они всегда кайдутъ и хорон1е вакомы |ра->

епоряжен1я| отъ правителей. Впрочемъ Платоиъ ОП'

редедяетъ рожден 1е, воопятан1е,- обрааъ жяаяк

и аанят1я гражданъ только для двухъ выошихъ

клаеоовъ въ целяхъ обевпечить государству муд-
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рыхъ правителе ж вонновъо Относительно же про> 

чей масон народа онъ гр едполагаетъ достаточнымъ 

ж обынновеинаго воспитан1я, обраеа жиеяи со- 

офв&тотвеинаго хх'ь “д-Ьлу**, и не регламентиру

ет» хх » реяд^еи^е; все сюда относящееся ом» 

предоставляет» опред'Ълить самом^ атому яжаше- 

му классу гранд;ан» и его повиновея!» мудрым» 

правителям». Вообще Аристотель не беаъ оокова- 

н1я упрекает» Платона в » пренебрвжвя4н к» це

лому нахбол'Ьа мяогочколеяному классу грацданъ, 

пре^^авляя >ату массу народа самой себй.

^^ УРааомотрям» теверь ати государствеиныя уч-
У  !р^Цден1я, рекомендуемыя Платоном» для того,чтоб»

/

обеапечить еохранея1е добродетели в »  высших» 

классах», а вместе с »  тем» и оохраиеи1е добро- 

детелм государства.

l l  Рождай 1е детей. Дабм воаможна была та

кая государственная жиань, какую Платой» требу

ет» для своего идевиьнаго государства, он» счнг̂  

тает» необходимым», чтоб» -  о » одной стороны -  

у^р^яеяы были ха » атого государства вое протк** 

вяыб такой ЖХ8ИХ алемеятЫ| а затем» -  чтоб»,-  

другой стороны, -  обеспечено было рождэн1е 

ооответствуюцаго этой жизни поколен1я, ибо ЙЭЪ
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иегоднаго Marepleuia ничего хорошаго получить 

нельзя. Перваго услов1я для достнжен1я бдяжа&~ 

шей ц4ля Платонъ надеется достигнуть принуди

тельными мерами, посредствомъ которыхъ онъ coBli- 

туетъ очистить государство отъ негодных*» людей»

дабы могло воанмкнуть идеальное гооударс^гво. 
O LmwukV  A umJu  «i»MmM<bvcjMvJLiu W
Идеальн»Л^оУА*Р<5®ва, каким*» ^ го  HeoepaaMHrb Пла- 

тоиъ , онъ не считал*» достаточным», чтобы во гла- 

вЪ государства стоял» я польвовалоя бевграяич- 

мою властью философ». Можно бы предположить, 

что Платон» считает» этого достаточным», так» 

как» в » своем» равговор* "Государство" Платон» 

ваключаетъ свои равсу>дден1я о происхощдея1и я 

цЪли государства такими словами: "пока в » го -

оударств1^ и збу д ут » властвовать философы как» 

царя, пока они нЛ* будут» царствовать, или пока 

нын*шн1е цари м|( будут» философами, пока го

сударственная власть я философ1я не соединят*^ 

ся воедино, дотол* и государство, я весь род» 

чехов'Ьчеок1й не жди конца злу и б*дств1ям» и 

изображенное нами государство дотол'Ъ не родят

ся, не увидит» солнечнаго св'Ьта".

Но одного этого 06Ui» Платой» привнаетъ ив-
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до«*а«очнвауг»‘ для доо«яжея1я ядеажа. Для «яого , 

кеобходжмо еще, чяобъ душя будущяхъ граждаяъ 

хдеажьяаго «гоеудареява были предварктелько прев- 

ращеян в<в чкстня досхк, слоообяня воепряияяь 

черян оовершевнаго ядеала.

Этого можно достигнуть, еоля в*» какомъ ли

бо И8ъ греческяхъ городевъ явятся тяран«, обла- 

да»щ1й неограяичеяяою властью, но любящ1Й муд

рость. Ои%'‘ОтдЪлит<ь всФхгь дЪтей ниже десяти лИ̂ т- 

яяго вовраота в^ оове.ршеяно устраиинъ > яхъ преж- 

я1А обравъ 1ПВНЯ, даотъ имъ воспитам1е, которое 

сд%лаетъ яхъ ошсобн|шя быть гре^жданамя обрае- 

цоваго лдеальнаго государства. Истинный полятякъ 

вообще не -приметъ въ свое государство дурянхъ

людей, какъ негодный для него влемеитъ; мало
д^оброд%тели

того, такъ'^какъ для пр1обрЪтея4я меобходямо яе 

только 9ная1е я воопятаи1е, но и способность 

къ ней, то^ кто нвопособанъ по своей прнродй 

быть воспитаянымъ для добродетели философской, 

того истинный политикъ ивгоняетъ иаъ. государст

ва или кавинтъ для блага государства^ Кто же 

не можетъ воввысяться къ истинному внан!» «мудро

сти, того OMTj обра^аетъ въ рабство, ибо такой 

человекъ по сшоН природе своей -  рабъ. Та-
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ккмъ обравригь^по мнЪя1ю самого Платона^ яде- 

адьное государство ие можетъ возникнуть (е з>  

коренныхъ принудительныхъ иасильственных'ь мЪръ, 

но— говоритъ ояъ -  когда оно уже возникло, то 

ИИ иъ кахомъ гооударств1^ нельвя будет*» наАтв 

«ого вваимнаго ссглас1я между граждаиа1-.и, 

•дянетва, мира и общаго довольотва, как*» имеи*1 

но только шъ «акомъ государств^»

Зат^^мъ, для другой ближайшей ц^^ли, - чтоб»
J

обевпечить рожден1е соотв'Ьтствующаго услов1ямт 

идеальиаго государства покол*н1я, Платонъ тре

бует», чтобы самое рожден1е граждан* подчиня

лось прямым* распоряжен1ем* правителей» Исходя 

ив* опытов* скотоводов* над* равведен1ем* ло

шадей, собак* и бойцовых* петухов*, и приме

няя их* к* людям*, Платонъ выводит* ваключе- 

Hie, что деторо»адвн1в должно происходить от* 

хорошо подобранных* проивводителей и в* цвету 

щемъ воврасте, и определяет* этот* воврастъ 

для женщины - от* 20 до 40 лет*, а для мужчи

ны - от* 24 до 50 лет*. Кто поаволит* себе 

проиавести не свет* ребенка ранее или повдяе 

этого возраста, тот* считается совершившим* тя1г
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Mtxoe npeoTynxenie. ЗачНкмпь, такъ пак*ь въ иде- 

авьпомъ государств^ брачяыя пары составляются, 

не по ввадмной охлояяости, а по особому под

бору, то тяжхямъ преотупдея1оиъ прявяаетоя обля- 

яеи1е муатчян-в щ жепщяшъ, ооотояцяхъ п  брач- 

яоиъ воараотЪ оъ к%иъ жябо иным*», яром! иаа- 

яачвяиыхъ яиъ супруг» я супругов»; поел% жо 

того кая» будет» пережят» брачямй воараот», 

Платон» доаволяет» ляцам» обоях» полов» обля- 

жвя1е е »  кЪм» угодно, яоялючая т^х» ляц», ко- 

горня по воарасту могли бы окааатьея родителя

ми я детьми |вояк1й должен» считать овоямя дй- 

тьма роад^еяных» в » проме>^ток» от» 7 до 9 м1^ся- 

цев» nooail  ̂ совершеянаго им» полового оовокуп- 

лен1я| я йри уолов1и, чтоб» яе родились д1к- 

тм; для предотвращен! я p"6>«AeHlH д^тей в » подо«- 

бянх» случаях», Платой» до8воля2х^^.вытравлея1е 

ПКода в » утроб* матеря, а если ото почему ли

бо яе будет» од*лако, то е »  родившимся при 

таких» услов!ях» Платон» советует» поступать тая», 

^ как» бы для яях» совсем» не было пищи,̂  ̂ т .е . 

уморкть голодом». Так» -  же следует» поступать 

с »  д*тьыя, родившимися от» плохих»^ в» фиаиче-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



378.

оком*ь огмошви1 и, родятедей а съ родившимися хо- 

«я и отв бевукорявяеняыхъ отца а матери, яо 

я?л%ющими фи8ячеок1в яедоотатха, **одьяо таявмъ 

цутемъ, -  говоратв Пдатонв, -  мы еохраяамв часто

ту прародн” вв выешахв кдаееахв граждаяв.

Забота о правадьностя д%тороад|ея1я вв ука~ 

ааяяомв яаправхея1а воецЪдо дежятв яа правате- 

дяхв» Ояя иабдюдаютв ва правильяьшв подборомв 

проавводитедей, чтобв сохраяядась порода. Св вт<мо 

ц%дыо сводятся преамуществеяно дучшЮ мужчаяы 

ев дучшама жеящаяами; хотя пары подбираются 

по жреб1ю, яо праватедямв раврЪшаетвя тайяо 

подмФиать жреб1 й ев тою бдагою цЪдью, чтобв со-I
ставдядась яаядучш4я пары ддя рожден1я дучшяхв 

д-Ьтей и таяимв парамв даются бод^е частыя сва- 

дая1я ддя подучея1я отв няхв бод%е ыногочве- 

деянаго потомства, ч*мв отв худшихв парв, Такнив 

обравомв а подовое еожитедьотво яе предоставля

ется случайности, яо ставится подв яадворв пра- 

ватедей, таяв каяв ояя должны ваботитьея яе 

тодьяо о сохраненia нужной для государства по

роды, но она же ваботятоя о томв, чтобв всег

да были д̂ т̂и вв нужномв яодячествЪ; пост ому 

они опред4 ляготв число д^тей, больше нотораго
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ихъ не должно /роцдатье».

г| 6 о4̂ ятая1е. ”Въ ««омъ огпошвя1я дЪдо пра** 

ви«еля сос*ои«ъ въ vom»» чяобъ дЪтя, ро«дея- 

яыя для гоеударсява, быля и воепяяаны для го^ 

еударетва, v . e.  для верховной ц̂ Ьдм гооудароява» 

общей гоеудареяву я грамд^анаю» <—для оеуцеояв 

лея1я правды я . справедлявоояя Но »vo вовмоЖ' 

но только тогда, когда воопятая1енъ дЪтей бу

дете аав^дывать само государство, -  когда ях*ь 

воспитан1е будет» чисто обществеяяое под» пос

тоянным» яадвором» правителей. Повтому тотчад» 

поолЪ ромдв|,еи1я ребенка, оя» отбирается от» ма

теря я помещается в » государственный воспитатель-
I

яый дом»; черев» тря дня туда допускается я 

мать я ей давт» на вокормлея1 е ребенка, но 

своего яля чужого—• она яе анает». Вообще правя- 

теля должия поааботятьоя о том», чтоб» детя не

знали своих» родителей, а родителя - своих» детей, 

дабы все* граждане считали себя рсдиымя. Даль

нейшая участь детей находится в » руках» прави

телей- До двадцати лет» вое молодые люди оди

наково ааннмаются по греческому обычаю гимнастик 

кой и муаыкой в »  греческом» смысле атого сло

ва, т.вс не только муаыкой, ко и литературой.
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Выборъ предметов* првподаваи1я етроПй; ив* иу- 

выкадьяых* про:;л8ведея1й допускаютея лишь сочинен' 

и1я в* фриг1йскомъ {идиллическом*^ я дорийс

ком* |воипо«веиным*| етил)^: мувыка же 1он1Йск^

и лид1йскал« как* пробуждающая я страсть,'

совершенно яе допускается. С* таким* же стро~
4

гям* выбором* проявводнтся о8яакомлея1е о* лите- 

ратурнымн прои8ведея1ямя, И 8 *  которых* прочитывав 

ются лишь отрывки глубоко нравствеинаго я поу- 

чятельяаго водеджая1я. Поэты, которые сочиняют* 

под* вл1яя1ем* вдохковен1я, беасоаиа^ельно я ча

сто представляют* картины яе соотв%тствующ1я 

ни нравственным* требовая1ям*, яя хотинныы*по- 

нят1ям* 9 божествФ, нагоняются яэ* ядеальиаго го

сударства. Муеыкв я гимнастики, ' как* обычяыхъ| 

у греков* общеобравовательных* предметов*^ Пла

ток* считает* достаточными для воопитан1я сре- 

дняго класса -  воинов*. П* самом* д^л^, воняы 

должны обладать двумя противоположными качества

ми, соединяя в* оеб* храбрость против* вра

гов* с *  кротостью в* отношен!» сограждан*; а 

гимнастика и мувыка именно раавивают* два про-
I*

тивопсложных* свойства человеческой души: гимна

стика, упражняя тЬло^ придавая ему силу и лов-
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r(ocvb, вовбущдае«ъ »» чедов^к! xpatfpocvb, а uy> 

8ыха» аапро«явъ, дМв*вув«ъ яа чувояво, аиятчщ,- 

• * «  ДУВУ* По дое*я«ея1в дваддаяи^кяняго воврос- 

тл моходме хедж, аха«авш1евв хаж4ох*в опоо обя1»- 

иж̂  жъ яаухам% ж ояхячвосшм бе8уя«рж«я«яяунн» ао- 

жедеяЮмъ ш хуча»«« в» «вчен1я доояяя х1Ьжъ ыа> 

*в|мажячевков'' о4равован1е, подгояовжжгвхвжож яъ

жяучея!» <^хос(ф1ж; ж нахояецъ -  проходяжъ пял^ 

тях%яя1й яурвъ фмхоооф1и. Охоячявъ яъ 20 ялв 

яъ 36^- х%»явму Bospaovy с ъ  увпЪхомъ свои ва- 

я я ф 1 я , граждане всяупаютъ вгь прахяячесяую всявкь 

въ хачесжв^к яояш<Ьъ ядя же воепняагехей юио- 

шесява. Прояедв|1е куроъ фкхоооф1я, въ течея1к ‘ 

15-я%тяей практичвояой х^оеударственной д&яжехько-
I

еяя сохраяивв1е кь иепрхкоояовенноотн вою чвсяо'

ту поыысховъ я вою лохяоту вяая1я» npioepHren-
♦

яыя во время явучеи1я фжхософ1Я| поотупаюжъ въ 

внсвАй ххвосъ правятехей. Тахямъ„абраоомъ лрааи~ 

техемъ мото быть яе раяфе 50'Д«тяяго вовраота» 

Впрочемъ^ло ^ояохчателья^мъ воопитая1я, яе еаиъ 

граждаияяъ явбяраетъ себ% яхаеоъ, а правхтехь^

ство дохжяо уяавать ему 'его д%лс* его жйе-

тс и яаеяачен1е въ государств^, прнчводить егс 

къ тому яли Другому ялаеоу. руководствуясь его
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пркродяымк даровая1ямя я реаудьяа^амя его вое» 

пк«ая1я. Эяо потому, ч*о, - хакъ мы вядЪхя, - 

Пжа*еять вчя«ае*ъ еаинмъ важяымъ для государства, 

мтобъ веяяая’ дЬятехьяооть въ яеиъ иолравдяваюь 

людьми оеобеяяе годяммя яъ явв^етяому роду дЬлъ. 

И хотя въ государств^ , соетавхяющемъ единое 

ио,. Boib доЛисин еиитаться братьями, одяако каж

дый дмйетъ свое свойство и при8ван1е, ' равно 

хакъ я кащдяй клаесъ граждаяъ имЪетъ свое нав> 

яачеи4е въ- цйхомъ государств^ и вой являются 

членами одного едияагб оргаяивма.

з| Обравъ жнеях я еаяят1й« Отранси государ-
М  •  ч»* Ь •  - я г  fc • » ■ * * * * • *  •  » • •• .•  « г  яг* •  - •  «- «ь* w

етва, т . е .  правителя я влужащ1е ямъ помощяи- 

яямя вояяы должям етавить вмше всего  обществ* 

ояиое бiлт^  ̂ А для  ̂ обеепечен1я служен 1я ихъ 

общественному благу государ ства, а не своимъ 

личиымъ интерееамъ, Платояъ ечятаетъ  необходлмыи'з  ̂

поотавять ихъ въ такое пояожен1в, чтобъ у ияхь 

в во могло быть лнчиыхъ иятересовъ. При втомъ 

Платояъ ясходятъ явъ того основного подоже- 

я1я, что нйтъ б'ольшаго добра для государства, 

яакъ то, чт^ его соедияяетъ, и нйтъ б^льшаГо 

ела для него, какъ то, ч '^  его раеъединяетъ
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Но ижчоо «акъ но едхяжтъ государство, пажъ 

одяяаковме ■ иторесы ого граждавъ, к наоборотъ, 

нжчто «акт» яе равгьедянявтъ государотво, какъ 

раод%яьяость нхгь. Поос.ему чЗмъ мек'^в гра1цдахе 

paoxx^aBVB овоо ж яо с в о е , ж%мъ ояяья^е жхъ 

едхяетво мощду собой, «%нъ оовертонн%о само г о ' 

суд&рвжво; а  пожому бажжайшАЙ пряхцжпъ ддя у е -  

vpooBifl подобяаго государ ства оств вооможно пох-<< 

яоо уетраяея1е войхъ частяыхъ хядхвядуальяыхъ 

жяторесовъ я огожстячоекяхъ цЪхейс Поотому дяя 

стражей государства я%тъ яж еемьж, ян частной 

еобетвеииоетя. И а ъ .' аа жмущества между яюдьмя 

воонжкаетъ яш1бохАв н ееогяас1й ; поотому стражи 

государства яе дохжяы ямйтв яякакой частной ео«- 

ботвеяяостж,^ яж жжяья жуда бы яе могъ войта 

воякой по жеяан1ю; вс% ср едства  къ жжвян дос- 

тавдяетъ ямъ государство: онж жнвутъ въ общяхъ

жидищахъ ж пояьяуютея общянгь етояомъ; ямъ аапре- 

щается даже касаться  до оохота я серебра; все 

необходимое ддя исиенж они дояжны похучать отъ 

нясшаго яхаееа въ такомъ кохячествЪ, чтобъ бы- 

хо ни охишкомъ много, нж елишкомъ махо, т е ,  

яе бод^е, ч^иъ схохько необходимо для удовхет-
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вореи1я фааичеекихъ потребностей человека. Также 

*  семья порождаетъ частные интересы: любя свою

семью» своихъ д1»9ей, чеяовЬкъ становятся холод- 

Hike хъ > другимъ согражданамъ. Поатому ни жепт», 

ни семьи у стражей не должно быть. Вракъ су~ 

ществуетъ лишь хакъ половая временная свя аь, и 

семьи И8ъ него не воанякаетъ. Врачныя пары с о 

ставляются правителями. С9,ядая1я  ̂ я половое сово- 

яуплен1в мея ;̂у оупругаияи допускаются лишь ьъ оп

ределенные дни праздно'твъ» яааяаченные правите*^ 

лями. Родителя не аиаютъ детей, а дети-» родятет 

лей, такт» что вс* граждане могутть считать 

другъ друга братьяыи Такимъ обрааомъ у стражей
. . .  * ̂ ti

я%тъ частныхъ интерееевъ, воабуждающихъ вражду 

ыелэдУ людьми. - Государство, какъ единое тело, 

делжие «ять единою жяснью, такъ чтрбъ каждый 

дуиалъ к чуветвовалъ то-ж е, что д р у П е . Поа

тому, я въ  ачду одянаковестя яравствевныхъ епоч» 

собиостей мужчины я женщины, женщины ееслов1я 

стражей должны получать талое же воопятеш1е 

~калъ мужчины, иметь Tî -же ваият1я (даже прини  ̂

маирь одиналовое еъ ними учаот1е въ аещнте госу'
у ■

дар етва|, вести одинаковый еъ ними лагерный об 

разъ жизни Но возможно ля ато при аначителЬ’
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номъ равлич1и их-ь по своей природ* отъ муж- 

чннъ* Пл&тонъ док&8ызае7’Ъ, что кто различент» 

въ чемъ ямбудь вдиомъ, можетъ быть Педобенъ 

в'ь другомъ; было бы с»4*шно наприм*р*ь ивъ раз- 

лич1я пл*шивыхъ и водосатыхч» выводить, что ес

ли плешивые ш»ютъ сапоги, то ужъ волосатые 

не могутъ д*лать того-» же. Мужчины и женщииы 

равлжчаются т*мъ только, что оамец-ь ааро1Кдаетъ, 

а самка родитъ; но иаъ втого не сл*дуетъ, 

чтоб» въ остальномъ они ке могла быть постав

лены въ совершенно одинаковыч услов1д- Такъ, у 

животмыхъ самцы и самки не равличаютея по об- 

разу ЖИ8НИ. - у еобакъ сторожатъ одинаково и самки к 

самцы. Xovn/пралнтъ государствомъ, но полвже<Г'1е 

ихъ оъ общепринятой точки эр*м1я должно при 

такихъ услов1яхъ считаться незавидкымъ'. *’оии ни

чего не могутъ оеб* пр1обр*сти, не ?логутъ ни> 
t/г

кого я^аостить, ни даже богамъ принести жертвы 

иаъ собственных'ь средствъ. они не могутъ ни пу

тешествовать. ни дарить своихъ любсвницъ и и?ъ 

за одной пищи должны сторожить государство"

"Но, - гоаоритъ Платанъ^ - мм устраиваемъ государ

ство ие съ т*мъ кам*1>бн1ем*ь, квкъ бк сделать
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одиаъ кокой либо классъ гражданъ счас'Глмвы1Л"ь,

а оъ т*мъ. чтобт̂ . вое го-з’/д-чрство. было очаот-

ливо.” Такимъ обравомъ правитель и законодатель, 

при устройств^ гос;ударства, долженъ ям'Ьтъ въ 

виду ме пользу частей, а единственно благо 

лаго, ОТТ» котораго эавкситъ и счаст1е члемовъ; 

хорошо же воспитанные стражи находятъ свое сча* 

CTie не въ матер1альнкхъ наслаждеи1яхъ, а въ 

иоподнен1и своего назначен 1я

Таковы необходимыя, по мнЬи1ю Платона, уч- 

режденХя обв8печивающ1я оохранеи1е доброд11тожи 

въ граждан ах‘ь и въ государств^. Зат4мъ Пл«,- 

тонъ не даетъ уже никакихъ указаи1й, какъ долш> 

ны поступать люди въ отд'Ьяьныхъ сяучаяхъ; окъ 

считаетъ издишнимъ говорить объ этомъ, так"ь 

какъ правители будутъ поступать какъ ол%ду‘етъ, 

а т*)ьмъ И8ъ гражд.чнъ, образованie или спо<соб- 

ности кояхъ недостаточны, не помогутъ никатк1е 

законы

Прежде ч1м1|ъ перейти къ дальи-Ьйшему язя ожв- 

н1ю. считаю не лишнимъ о<»ратить , ваше вним,ан1в 

на комментар1й прсф Коркунова !''Иетор1;к фи

лософ1и права! ‘ ученгю Платона объ общн.ссти
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«eiHiJ и имушеса'ва въ л ь & .с с '^  cTpsjKea идеальнаго 

Государства. "Въ втомъ учен1к Платона о томъ, 

чт'О стражи государства не должны им1ть «vr ча 

ст'ной собственноотк, ни индивидуал ьно1Я ceuhVit 

Го»ворйТЪ Коркувговъ^- обыкновенно видохъ прото*' 

тжпъ нов^йшихъ ком?луиистическкхъ учен1й Едеп 

лш, однако, это в^рно

Коммуниамъ требуетъ обшиости имущества для

всЕ^хъ, и прито?;!ъ именно ради сбеапечек1я од-ка-

коваго для зо^хъ поль8овак1я вн-Ьшнимя благахли

Джея KOMMyHHsJTOBir уничтожение частной собствея11С

ст :1л и для каждаго отдЬльиаго человека не сос-

Т&БИТ'ь лишен 1я, а даотъ выгоду, особенно 
«

шшиству, толп*. Точно такъ же я аам*на ияди-

вшду.нльной семья общей!емъ женъ, по учен1к кои- !i
мунистовъ, должна привести къ бол*е полному 

вяетьорен!» половыхъ влечен1й. Поэтому общность 

ижущеотва я женъ обосновывается не какъ жертва, 

требуемая отъ отд*льных'ь лк'.1костей ради иравсТ' 

вемнаго совершенства, а какги единственный в1р« 

иыА путь къ счастью вс*хъ к каждаго зъ от

дельности. » СовсЪьдъ иная точна ар'ЬнХя у !1латс- 

на. Сходство его учен:1л оъ acMrjryниамомъ тсдько 

внешнее, ограничии«.ющеесн ч*м-ь- -̂ то м oifb.. kbks
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каммуняс«|1» «ребуесъ общности имущества я

т^й. Но. у ■’Паатона его требуется не для всего

общества» а лишь для стражей государства» для 

меяьщнства лучшяхъ; бодьшянотво» толпа к въ яда» 

альномъ государств^ Платона должно было сохра

нять индивидуальяую семью и частную собствен— 

ностьс Зат^^мъ, я въ отношен!» къ стражамъ Пла- 

тояъ требуетъ установлен1я общности имущества и

женъ не ради вящаю обв8печен1я личиаго счас--- 
\

тья» н0 ради болЪе поляаго поль8 0 ван1я внеш

ними благами. Напротивъ» стражи должны быть, го 

его мнек1ю» лишены собственности и семья для то

го» чтобъ имъ стали чужды всяк1е личные тентог* 

ресы, чтобъ воя ихъ деятельность всецело я ис

ключительно определялась однимъ лишь общимъ 6j â"> 

гомъ» бдагоиъ целаго государства. Неимвн|е соб- 

отвенновтя» жены» детей, даже своего угла ярвд,с— 

тавляетоя ему лишен!емъ» но лишен1емъ необход;я- 

яымъ для обцаго блага, для совершенства госу

дарства. Такимъ образомъ по внутра1неыу своему 

существу учен!в Платона во всехъ отношен1яхъ 

' представляетъ прямую п1>отивоположиость коммуниз

му. Для коммуниста общность имущества и жеиъ 

есть необходимый выводъ иэъ признаваемаго ими
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9а кождьш'ь права на по1 Ь8 ован1е вс^ми ви̂ Ьшяями 

благами м1ра; для Платона -  это сл*дстз1в обя- 

ааннооти, падающей на стражей государства, под~

чинят|^ свой личный интересъ интересу общему".
J-■ _

Формы ‘ государотвеннаго прилей 1я. Мы равсмО' 

трйли ту форму государотвеннаго устройства и

управлен1я,« которую Платонъ иачерталт» въ сво- 

емъ д1алог^' "Государство", я которую ояъ привиа- 

етъ идеальною. Это идеальное государство упра

вляется непосредственно философами, какъ людь-ф --- . -
ми лучшими, хотинно мудрыми и философски доб- 

родЪтельмюяи. Такъ какъ истина и добро^^^едь 

можетъ быть только одна, то и устройство со- 

вершеннаго, ооотв^тствующаго имъ государства мо

жетъ быть 'ТОЛЬКО одно. Все воэможяое тутъ ра*-
i

8лич1е сводится только къ числу правящихъ муд*-

рецовъ: если мудрецъ— правите^льодияъ, то это -

царство, если нисколько - . то  аристократ1я, ибо 

много фидософовъ въ государств^ быть не можотъ^ 

они всегда ' соотавляютъ ничтожное меньшинство сре

ди людей. Но к это раэлич1е не им4етъ въ су

щности никакого 8иачен1я, потому что если пра—

вятъ действительно мудрейщ.1е| то соответствен-
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«динотву истины, они будутъ д-Ьис^всвать, прга~ 

вигь с о Глаз но между собой, одинаково, сколько <6» 

ИХЪ ИИ было.

Но въ действительной жиани идеальное го

сударство не существуетъ; въ иемъ господствугот’ъ 

не философы, а обыкновенные люди. Поэтому в х 

этяхъ действительно существующихъ яесовершеяных'х 

государствахъ я правлвн1е государственное можетъ 

принимать оущеотвенныя видоивменен1я въ еавпси- 

мости отъ бояьшаго или меньшаго уклонения от‘ъ 

стъ идеала государства. Пдатонъ указы- 

ваетъ рядъ такихъ иесовершенныхъ формъ гооуда.р- 

ствекнаго устройства.

Въ своемъ д1алоге "Политикъ" Пдатонъ дё- 

литъ все несовершенные формы правяен1я, где пяе 

мудр1йш1й правитъ гооударствомъ, на 52 разряда.: 

законная и произвольныя и, комбин.нруч это раа- 

лич1е съ равлич1вмъ чялла правяц'ихъ лицъ, ло - 

хучаетъ шесть иесовершенныхъ формъ правленI h:

1! •дикоэлаот1е, правяен1в одного фиат; ескаго 

лица;, ваконное -  моиарг.1я и беоaaKt^Hное -  тир^ца— 

и;, я.: многоаиа.ст1е, правлен1е несколькихъ
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лицъ законное -  ариетокоа,т1я и незаконное - оли-’ 

гдщ 1р.\ и ъсенародное правлен! е. демократ1я

оъ подразд-Ьленi емъ на два вида; законное -  со<5- 

сгвенно демократ1ч и незаконное - охлократ1я.

По степени кхъ достоинства, большаго или мень— 

ware уклонен1я отъ созершеннаго образа праэлв- 

н1я Пяатонъ располагаегъ ихъ въ сл'Ьдующемъ по- 

рядкЬ: T-j монарх1я, 2\ аристократ1я, sj де-

MOKpaxiH, 4i олигарх1я и б| тиранн1я Въ монар-» 

х1и царствуетъ царь, онъ управлчетъ на осно- 

ван1и ваконопъ и согласно съ волею гражданъ.

Аристокрагtew Платонъ называстъ правлен1е лучшихъ 

людей. въ смысл'Ь богот'ЬДших'ь. но иравящихъ од-̂  

нако на основан!и законов^ и согласно съ во

лею гражданъ. Олигарх! сю онъ. называетъ правле- 

н1е немногихъ, праьяаихъ государствомъ не на 

основан1и эаконоБъ и прстивъ воли гражданъ» Де

мократ! ею онъ называстъ всенародное правд енхе, 

когда аразигъ весь народъ на эснован1и закона 

I законная демократ1я| или безъ закона |незакон

ная демократгя, охлократ!я|, Накснецъ. тиранн! ею 

Платон» нааываетъ правлэн1е одного фиаическаго 

лица, въ этомъ отношен!^ подобнаго царю, но пра*^
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вящаго не на основан1к ааконсвъ и противно во- 

л% гражданъ

Въ д1алог^ь "Государство" Платонъ насчиты- 

ваетъ не яять, а только четыре несовершенныхть 

обрава правяен1я, а именно: l| тимократ1ю, в1

олигарх1ю* з1 демократ1ю и 4] тиранн!», при 

чемъ въ основан1е ихъ клаосификац1и ставитъ виу* 

треннее состоян1в, преобладающее качество души
л

гражданъ и правителей, соответствующее самому 

образу лравлен1я.

l| Ближе всего къ совершенной форм^ пра- 

влен1я стоитъ тимократ1я |отъ тиме честь |; это

такой несовершенный обравъ правлен1я, когда въ 

государств* преобладаетъ честолюбивый воинок1й 

духъ мужество, не подчиняющееся мудрости; вдЪсь 

правятъ не мудр*йш1е, а боя*е мужественные, до— 

стигающ1е мужествомъ славы и почета. Тимократия

подобна душ*, подчиненной владычеству страстей'’'
.}

лучшей неравумной своей части, несдерживаемыхъ 

силою рааумво Тимократ1я оамая близкая къ со

вершенной форма правяен!я, потому что въ ней 

правятъ хотя и не ыудр*йш1е, но все-таки ст

ражи государства. Она образуется изъ аристокра-
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т1и )какъ совершенной формы], когда отъ невии 

ман1я правителей и вод%дотв1е упадка, неиеб^ж» 

но постигающаго вое чеяов^Ьческое, распред^дек1е 

гражданъ по- кдассамъ не совершается уже сообрав-
f

но съ ихъ природою, но 8 0Л0Т0 и серебро пе

ремешивается оъ медью и жедевомъ. Тогда нару- 

шается гармои1я и вовгорается вр5ш<да между кдас« 

сами. После долгихъ омутъ, сильнейш1е и храб- 

рейш1е подчиняютъ себе остальныхъ, поделяютъ се

ве ъемди и обращаютъ согражданъ въ работни-

ковъ и рабовъ. Въ такомъ государстве господст->
вуетъ сила и храбрость; воеиныя качества преоб- 

ладаютъ надъ другими, раввивается честолюб1е, at 

ва стремлен1емъ къ власти рождается и отремле- 

н1е къ богатству. Но последнее ведетъ государ

ство къ гибели. Накоплен1е имущества въ ру- 

кахъ немногихъ проивводитъ чрезмерное обогащен1с 

однихъ рядомъ съ обеднен 1емъ другихъ. Деньги ста-» 

новятоя мериломъ почестей и вл1ян1я на общест- 

венныя дела; бедные исключаются ивъ участ1я въ 

политическихъ правахъ; вводится ценвъ, и правде- 

Hie ивъ тимократ1и превращается въ

ол/|^гарх1ю,, где властвуютъ богатые, т.о.  

богатые м^тер1альныш, чувственными благами, къ
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оя не въ вогхао1и между собой, а во вра>цд%. 

Первый кдаосъ соотавляютъ ораторы в деы1агоги, 

^лжеучители 'мудрости. Платонъ навываетъ ихъ' тру> 

тнями, ио ' съ жаломъ. Второй клаооъ -  богачи,пре

дставители ложной умеренности. Это трутни безъ 

жала. Наконецъ, трет1й клаосъ -  бедняки рабоч1е, 

постоянно враждук>щ1е, подъ вл1ян1емъ подстрена- 

тельотва демагоговъ, оъ богачами. Это представи

тели ложяаго мужества, но они уподобляются ра-

бочимъ пчеламъ. -  Такимъ обравомъ де?лократ1я нвля-
%

ется раврушен1емъ государственнаго строя, унич

тожен 1емъ власти всдедотв1е необузданности лич- 

наго проиввола воехъ и каждаго. Каждый очита- 

етъ себе все По8волеиным*в; въ государстве вод

воряется полная' неурядица. Сдержанныя прежде 

страсти и жеяан1я выступаютъ во всей своей не- 

обуадаиности: наглость, анарх1я, распутство, бев-

стыдство вяадычвствуютъ въ ббществе. Равенство 

вырождается въ худшее неравенство, такъ кахъ де

мократическое равенство даетъ равный права и 

равнымъ, и неравнымъ, ибо должности распределя

ются Efb демократ!!! не по достоинству, а между 

всеми беаравличко -  по жреб1ю. Въ правлен!® воз

водятся люди, которые льстятъ толпе; исчеваетъ
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уважен!в къ власти и вакону; д4ти равияютъ се

бя родитедямъ, ученики наставникамъ. рабн гос- 

нодаиъ. Наконецъ самый ивбытокъ свободы подры- 

ваетъ ея основы» ибо одна крайность вывываетъ 

другую. Народъ лреолЬдуетъ всякаго» кто воавы- 

ааетоя надъ - толпой, — богатствомъ, знатностью или 

способностями. Отсюда новые беапрерывяые раадорн* 

Богатые составляютъ заговоры» чтобъ защитить 

свое достоян1е, а народъ ищетъ себ* вождя. 

Последи!й мало по малу аабираетъ власть въ 

свои руки; онъ окружаетъ себя наемными телохра

нителями и» наконецъ» уничтожаетъ все народныя 

права и становится тираномъ.

ф. Тиранн 1я -  самая худшая форма правлен!я|**

въ государстве владычествуетъ одно физическое ли

цо» тиранъ» и его безнравственныя личныя вле- 

чен!я; въ немъ сосредоточивается вся неправда 

и несправедливость; онъ управляетъ для своего 

дичиаго блаца; правда вполне уступаетъ место 

выгоде властителя. Этому ооответствуетъ то со- 

отоян1е души, .-когда въ ней нетъ умеренности и; 

вся она порабощена чувственными страстями, его- 

иотичзскимм пожелан1ями. Въ тиранн!и гооподству- 

етъ безумная и безмерная страсть, которая при-
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б^гаетъ ко во’Ьмъ средотвамь для своего удов- 

лвгворен1я. ЧеловЬк-ь^ стремяц1йоя къ тиранн1и, 

сначала становится на сторону б^дныхъ въ борь- 

66 ихъ съ богатыми и дает-ь народу щедрыя обб- 

щан1я, но доотигнува* власти, она, изгоняетъ или 

казнитъ всбхъ ему противящихся. Онъ долженъ со 

вершать безпрерывныя влодбйства, чтобъ утолить 

свои своекорыстный желая1я и ивбавиться отъ всЬхщ*,у 

кто ему оласенъ. Онъ ищетъ опоры въ рабахъ и 

въ людяхъ самаго ниакаго качества, потому что 

онъ находитъ преданность только въ себб подоб- 

ныхъ. Въ то же время онъ долженъ поддерж1»вать 

безпрерывныя смуты и войны, чтобъ народъ всегда 

чувствовалъ потребность въ предводителб. Ставъ 

кахъ бы врачемъ на выворотъ, онъ иокореняетъ веб 

вдоровые элементы государственной жизни.

Группировка государстввнныхъ формъ, какую 

Платонъ даетъ въ своемъ д1алогЬ "Государство” U 

тимократ1я, олига.рх1я, демократия и тирран1я| 

существенно отличается -отъ группировки, данной 

въ "Полктикб" пропускомъ закончыхъ формъ прав

лен ta- Это можетъ быть объяснено тбмъ, что 

имъя въ виду изобразить ?ъ 'Тооударстръ*' иде—
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адьный государственный строй, Платснъ ради Соль- 

шей яркости И8 0 бражен1я сопоставнлъ его толь

ко съ представляющими полный контраотъ ему ис

каженными проиввольными формами, такъ какъ за

конный формы являются у него въ сущности ком- 

промиосомъ идеальныхъ требован18 съ практически

ми уолов1ями действительности. Что же касается
\

того порядка перехода одной политической формы 

в’ь другую, ъъ лостепенномъ отклонении ихъ отъ 

идеала, какимъ его представляетъ Платонъ, то^ 

конечно, выведенному имъ закону нельзя прида

вать беэусловнаго значен1я. Даже въ Грец1и ари- 

стократ1я переходила въ демократ1ю большею ча

стью черезъ тиран1ю или же черезъ олигарх1ю, 

основанную на ценз* и представляющую см*шен1е 

аристократическихъ началъ съ демократическикти. За

то, оъ другой стороны, возникновен!е тиранн1и 

изъ необузданной демократ1и 1охлократ1и( - явле-
I

H i e  довольно обыкнбвенное во вс4 времена. "Во 

всякомъ случа-Ь, -  справедливо замЬчаетъ Чичеринъ^ 

мк ведимъ у Платона мастерское изображен1в ра*- 

вличныхъ образовъ правлен!я въ томъ вид̂ Ь, въ ка» 

комъ ок'д существовали въ его время Широта нс 

торипескаго взгляда соединяется здЪоь съ гдубо»
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кимъ психологическимъ анаяиаомъ общества” .

Подбакокное государство» Идеальное государство 

«ъ Пдатокъ очитадъ и«— осуществимыми въ дМ ст ' 

вктедьной ЖИ8НИ, такъ какъ^'оно 'до^но  быдо 

воплотить идею верховнаго блага, а вопдощея1е 

идей въ Mipi  ̂ матер!адьныхъ вещей. - невовиовко. 

Поэтому въ д1алог^Ь "Законы" онъ построклъ иво- 

бражен1е .^^такого государственнаго устройства, »ъ  

которомъ его идеалъ осуществляется настолько, иа-*,и 

сколько ПОВВОДЯЮТЪ нео»Т«»рт<.илч.уд чел Пд-Ьч некой 

природы. Идеальное государство есть божествен

ное, нечедов^Ьчеокое государство; Пдатонъ прямо
Л

говорит-ъ, что такое государство можетъ сущест

вовать только среди боговъ и сыновей •бож1ихъ. 

Поэтому онъ доводьотвуетоя эд1Ьоь, въ "Эакокахъ 

начертан!емъ такого обраэца чвдовЬчеокаго госу

дарства, которое 9 .не будучи идеадьнымъ, прибдижа- 

ется къ нему въ томъ смыся'Ь. что въ- немъ то

же владычествуетъ идея добра, правды м оправе— 

ддивиоти, божественный умъ, философы, но н а i яе- 

поОредственмо, а чреэъ посредство равумныхъ за-  

 ̂ коыовъ, въ которыхъ выражается этотъ божест- 

венный умъ. Это я есть подзаконное государе твог.
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HoBToviy в-ь noAeaKOHHOMii государства^ вово?

не упоминается объ идеяхъ и не требу«тсл

отгь правителей фнлссоф1я и фкяософскве дс<б.

род^^тель. Хотя и въ подааконномъ государст

ва долженъ Бладычествоват!» божественный yrt'i 

посредствомъ ваконсвъ. но аахоик явжягтсь 

лишв постановлен Л.ями атсго божества, « e r f a l -

ями ьтого божественнаго ума- Хотя верхови*-»*?

я подаакоянаго государства должна битв 

также добродетель, праведность «  обусловдвиа- 

ое ею сч астье и государства, и его граж- 

дант.; но вто врг^лычество божеотвекиагс ума 

не раасматривается е ь̂ п сдеаиоянсмгъ государ-:
■f

ств^ какъ владычество филссоф1п; виаи1е, ког 

торое должно быть основст госудврствечваго 

правАен1я, яо ралсматрмвается адЪсь какт. ека 

я1е фнлоссфское, »нан1е зерхсвной идеи доб 

ра, а только какь в'Ьрное представлен! е 

о добр1. И Ao6ix>fit’Ten i, ке равсматр'иваетсл 

эд4,сь кк.ч ь философснан добрсд-Ьтевь. осно»ан 

мая нй акак1и, а накъ обычная ходячая доб

родетель ослоаш.Еюшаася н̂ .. в'Ьр.номи> предстан- 

лен!и о д.)бр'Ь. и на природиоч'^ инстингт^-
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во осуществимо только тогда, когда правителя

ми будутъ только философы, лод»акоккое государ

ство осуществимо даже я тогда, когда кмъ пра- 

вятт» яе философы, но людя раасудктелъяые, хо'то-» 

рыв вместо мудрости обл ада?отъ равсудительносг ью, 

бжагоравум1емъ, жюдн, обладающ!» обычною добро

детелью.

Но BS то*’ по мере того, како, исчеваетъ тъ 

подваконкомъ государстве первенвтлующее эмаче— 

к1е философ!* и философовъ, носителей верхов

ной идеи добра, по мере этого выступаетъ вдe ĉь 

релдг1о»ное обосновая1е. Все правлеи!е, устрой

ство и управлен1е подваконнаго государства, вся 

его живяь, весь бытъ я все вахокы основаны 

•десь —  вместо философ!*— на религ!*. Вся ваксно>- 

дательная деятельиоогь гадваконнаго государства
(

аачЕкается воввван!еыъ къ богаить, ибо на иихъ-
I

однихъ должны вдесь люди вовлагать все свое 

уповая1е. Вое равсматрквается въ пода&койксмъ г̂ о— 

сударстве какъ дарть боговгь ц въ noJCbBoeaKJ«  

етимгь даромэ богове выражаетзе всякая правкаь— 

кая деятельиость. Почитан1е бс.гопа является глаш—
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И1ш ъ  орвдогвоиъ къ Аостижв>|1ю счастья. Каждая 

К9ъ частей^ на которыя драится государство, Дод~ 

жяа им*вть своего патрона в »  одномъ явъ бо-* 

жествъ, Гдавнм£/''ь а?шлт1емъ граждаяина доджнн 

быть жертвоприно'лен1я, евящеияыя правдяества, убТ— 

ровя1в в украшен! в храиовъ» Кто преступит» ва- 

кокъ ВТ- подьаконноиъ государств*, почитается оог- 

р*оиваммъ против» божества. Самое тяжкое лресту» 

TuieKie > оскверпен1е овяткяв. Таким» обравом»

•д*сь все основано иа народной реднг1и, но очж«ц̂  

ценной от» во*х» ея недостойных» прки*сей, тал» 

как» Одатон» требует», чтоб» в »  в*рой всегда 

было соедккеко и уб*жден1е в »  равумности втой 

в*ры ж оонсваякых» на ней вакояов» в предав' 

и1й. Повтому Пдатоиъ подробно докавнвает» быт1е 

богов» н почему боги праведны н олраведднвы, 

яеподкупп1Н Словом», подктнма его вд*сь осно°> 

вывается на теолог!», порождающей не фнлософбяую» 

а обычную добродетель.

Соответственно этой вамене фияософ1и и фг.- 

лооофской доб1)Одетели реляПею, Шатон» ааменя- 

ет» Е» ксдэакониог'.» государств* высшее филрс.оф-' 

скос D6j.iaaoBaK is средним» математическик»» Это
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м а т ? м а т м к о е  одчоввм'i®. piHowih^/f'Tci"i имт: прк-

т с и г к  не тиДжйо. юй виду его прантичесг^ой nnsii-- 

tv ” ибо очс ра$вивает'ь и, мвсщряетти ум*ь ^ercsili*

ка. д.^р!влчъ его способпымъ къ .пр1&бр'Ьтем1* ;-са/=-» 

ниагс »иа«1я, - но к въ виархт, втччвйкаго ао- 

спитаи1я^ ибо математика раучает’ь чедсвйка прк-

анавать бонгаственную премудрость  ̂ въ тоглъ с т р ^ -  

комъ порядк», который проявляется въ м1р^, въ 

иразиль.чомь, стройномъ течении иебескклъ ов^тклъ, 

к-^слс^довател вяо — сиа д^*<а.етъ въ человЪк^ ьЬ- 

ру кзъ слепой рааумк OIC.

Отказавлгпсв отъ обооисиак1я этики въ ’под- 

ааксннонъ государетху!! ка фмлософ1м, на энан1к 

ерховиой идеи добра» -  на философсяомъ обраво~ 

вак1я W фиАссофокой доброд^твл»,, Пжатоиъ даетъ 

въ своемъ учек1к о подэакскяомъ государств^ с 

дное ученее о добродетели, применимо только къ 

"ве^копу предстаэлен1«) объ ней. Именно, хс̂ тя 

зъ подсаком нс мъ госуда];стге л риз и амт о я Платоноглъ 

четыре кардинйьбныя добродът еля. мудрость, муже™ 

ство, "/’vf'pcHног.т* и правелнос гк, н о  якачск1с и

в в й к к т ч о е  0 T h 0 i ' i e n i e  : ^ х ъ  и к о е ,  и г м и е д и  о ъ

номъ государстве» 7ркъ клкъ въ подзааояиомъ го-
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сударсрв*» не HyM i o  ф.иософукаги о<?ра9с заи1.я,  ̂с-., 

олФдср.ат'баьно^ не нужно и мудрее-:*!!. ■ Тл (% сл -о муд

рости нужна оС!:чыая доброд4твхь —• равсудктеяьносг»^

практическое благорааум!? В*ь ?т>ой до? род^телг, 

раасудитехьмоот$: вакхгчаетея »д*сь и находится

съ нею в% б*ижайие{^ сзяаи дпугая хоброд*- 

тель -  ум*реииост»; она входигт. в*» ссетев*» рае- 

су дитехькостя. Такимъ обрааонъ ад-^оъ, эгь содеа'^ 

кояномъ государста% ум*р^н„сть веаводится на 

втору^ степени I между гФм’ь канъ аъ идеадыюмъ 

государств!! она стояла на третгай стуленм- Ока, 

е не мужеотво, cocTou*ji*% аД'Ьсь Ъч, 6 ul!t^lXy'^u сто 

роаы чувственных^ налссннсстей Муигество псниаса- 

етоя •д'Ъсъ на тратвю с ’̂упечь, потому чте оно 

похучаетъ акачвн1 в проори ипстинктивнего йевсоз- 

нателькаго бэ'*отрат1 я, hCToparo н*тъ, сдфдова- 

тельно, аеоохсдкмооти, чтоб'л оно было соедии'*-- 

но СВ ^ » с у  дителькоотью, 6 aaropa»7 ».d емв, ибо оно

может в бШ'Ь достоян! ем'ь чс только внсоолих'ь лю̂

дей« но ч д%тей н жквотных'ь. lAcnrowy Платок'ь 

требуетъ. чтобъ в » лодвакониомъ государств» гра- 

»цдане равахвахи в*® себ^ П* столько (/ужество* ско«® 

льно умеренность. Чакс1;ец’ь, праведиосуь, какт, до—
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бродЪФоаьу Koiiopyn прежде Псатсиъ считав^ гармо- 

н1ею. едямствоы'1- ве^ъ  добродетелей, сводится 

«десь иа степень простого смешен1я атихъ доб>

родетелей, а ке едквства. Это проиоходитъ от*

того, что *д%сь Платой» не выводят» доброде

телей псяхичееких» яв» частей душм, а бе

рет» «лачен1в вх» ха» ходячих» обычных» мя1н1й, 

тахэ что под» нраведкосг ыо ок» рааумеет» лдйсь

Я# 4>хлософвхук добродетель, основанную на аиа- 

alx верховной идеи добра, а обычную доброде

тель.

Тахнк» обравои» в» подлаколиоы» государствI
ве Платон», собственно говоря, ааменяет» сромвг1й 

принднп» праведности умеренностью, в » том» оыыо- 

же, что все интересы, в общественные и* чает* 

Яые ваахмно умеряются, а воледств1е «ого. прх* 

и личная свобода грам(Д^^»__А», обществеа* 

ным» порядкем», ибо только при таких» услов1* 

ях» может» быть eorxacie между начальствующныд 

X подчиненнымж. Все дело адеоь в» том», чтоб» 

о» одной стороны янкте ...лл— яеепт»««в л » против» 

общаге блага ■ не нарушал» отройностн гооудар*
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етве oBOiiM^ своевол1емъ, ке яарушалпь соглаеШ

ят III ih I

ве ToibKO между отдельными граикданами, ио и х?Ь- 

лыч̂ 'ь класоомгь народа| чтоб» чреш» его растрой- 

ство Н9 привести государство в »  бевпорядок» и 

яе уничтожить его, а о »  другой, ~ чтоб» госу

дарство было ожрааяемо прияудмтельиыми мерами. 

Такой) пряиудмтельиог м*рою в »  подваионном» госу-» 

дарстве яввяетея ааконъ и его велея1я.

Т&х» как» не eBaMie верховной идем добра 

в его оеуществлен1е, ве философское «BaHie, не 

философ1я является ооковою вокуства править гоеу... 

дарствомъ, еововою пояятивя подаакевяаге гооу- 

даретва, то въ подлаконном» государств* ^м*ото
- Д •

правящаго ялаооа философов», оляцетворяюцяхъ в »  

идеальном» гееударотв* яепоередствевиое гоопод- 

етво фмлооофекаго внан1я, раеума,- м*сто фило

софов» «аступает» ед*еь еанон», явдях>щ1йея то-

нее выр.ажен1*м» божеотвеимаго ума, ио праяяща- 

ао яе иепосредотвеяно, а посредством» вакояов». 

ТЗовтому, между т*м» как» в» ядеальясы» гооу- 

дарста* яячего ие“ говорятся ,о ваконах», вд*сь, 

в »  идеальном» государств*, вое определяется ва-
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консм-ь; •Д'Ьоь »аяоннм р^гдамвмтацгя есть ггав~ 

иая fijf4 ввей общертвемиой м частной гра-*

)гданина. начиная съ его рожден1я и до самой 

смерти. Поэтому я гооударствеиимя в5 ао1л ра«е-  

ме.грияак'гоя вд'^сь только какъ служители этого 

»акона. а не как’в ояииетворвк1.е божествечнаю 

у»ЛА. «Законы И1ткю7'ь въ виду не только укре

пить силу государства» чтобъ обвьпечить егу nofe* 

на случай войны са. nenpj ятвдвм*ь  ̂ вс;«на лро- 

исходлт» не только между государствами, ко я 

внутри каждаго государства между отд^льншли об

щинами, семьями, гражданами и даже вь 1идждом*ь 

отл>1ьяомъ гражданине - между раллячикми влечен 1-
„  30и̂ ИйЬи-Жви|.е/Со

ямн еге души. Поэтому мудрое «̂ ооу̂ п«вр̂ >*гчго долж

но иметь вь виду не только победу над» внр- 

лмимъ врагом», но также победу лучших» над» 

•судшими внутри государства и добродетели над» 

поро^см»^ въ дуде, гражданина, ибо цель лсякаго 

cymecTBvOfsaHifl есть мир», см"лас1е, *осгигее?»ое 

только пожччнен1еи» всея» человеческих» отмоше—. 

И1Й требовал1вмь добродетели, т .е . не одного 

Myiffeoret, кеобходимаго в » войнах», а всей доб-
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род'ктеяя. Такимъ обравонъ въ идеалыомъ I’ccy-

дарстч-i многа-'-'Г- .̂с i ра.4нообрав■»<? пр>1вод;1ТСя к'ь

эдинству беууояовнидъ подчинлнi всег*о ŵ elv

и требован1 вврховнаго бяага; б*ь дййствп-
нсслСьМениы̂ г-

гельно оущеотвующкхъ государотвахъ -

ум1̂ рвннооГ4ю» ксмпромисйи«ь, ввакмнкмъ orpa.iii4e- 

я1емъ, ywlipeHl ечъ борющихся иет^у собой про’гя- 

попохошностей. Для э̂ гой цДг ч и слула??  ̂ «аконы. 

Законы «овдаютсн не людьми, а обегоятвльства^ш:

то война насильственно ниопровергаег-ъ ираэиге^^ь- 

отво и м%нявт^;„^аконы, то крайняя нужда, б4д- 

яоо'рь, бол*»ня, неурожаи. Повтому им1»я объект кв- 

ную основу,' ваконы должны быть обяаательны и
'——— **4 ^  ~ ^

для правителей. Пматонъ всего боз4е старается 

пх>едохранг1ТВ гражданъ отъ наруюен5я ваконовъ.

Въ домашнемъ быту, -  говоритъ онъ^*- нередко про- 

иезеодягъ поводимому чичтожныл перем-1ны; но со

ставляя ототуллен1е отъ ц4леД «аконодателя, он4 

ведутъ къ нарушен iK> порядка, а потому къ пос

тепенному падению государства, ибо политическое 

устройство держится преимущественно нравами, а  

ааконъ долженъ обрвгк’ф я  въ нравы • и обычаи на-
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рода. Но Ллатонъ понимал, конечно, HOBOtMca- 

HOGTV вс 9 усгановитк предписан1в«ъ; какъ отво -  

ситедьно редиг1и ц иравстаенности, такъ я огг~ 

яоситедьно «акоковъ Пдатонъ гребовахъ, ч^объ 

граждане подчяяяхиоъ ~»иъ не ся%по, а совна- 

тежьно, оъ уб4жден1емъ в*ь яхъ полевноотя я не» 

обхо димост? в. Пойтому ваконъ дохжекъ д-Ьйс1»вова1*ь 

я совЪтомъ, убежден1емъ. Съ »то » ц^лью «ахонъ 

доджен'!. СОСТОЯТ!. , ивъ трехъ частей: i j  яаъ ва-

тупмтеяьнаго введен 1я, вакхючеоощаго въ ce6ii на^ 

ставден1е гражданамъ касчетъ живкя добро Д'^тедь’̂  

ной н оогхасиой съ гооударствекяою подъвою я 

разъяонягощаго пользу закона, - это тЪ, что те-
i

перь называется мотивомъ закона; 2| язъ оама- 

го закона, ‘̂ правида, постановден1я, -  собо^векно 

текста закона, и 3j язъ угрозы нака8ан1еыъ за 

нарушен1е закона; но законъ угрожаетъ только 

тому, кто оодушивается его; это прнкудитвдьний 

здементъ закона, ожраняющ1й общее бдаго. Та- 

кимъ образомъ оъ сидою соединяется уб4»дая1в.

f  J Какая форма должна бить примята въ под- 

зак^номъ гбоударотв*, -  при какой формЪ прав-
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жея1я нажяучше обвчпечивавтся гооподство аако- 

мовЪ| еакоиносги*^ По мн'Ьн!» П*атона| -  при OMt  ̂

аамкой* Существуютъ дв̂ к основный проилвогояоа»-
■ " Л

яия формы правявк1я, от*ь воикъ рождаюч^оя вс^ 

проч1я формы, -  манарх1я я Авмокра*г1я. Во* про- 

ч1я формы прав*в1|̂1я сос'гавявнн явъ равдячныхъ 

сочетаний MOHap*iM к у1^емойрат1и. И ддя пользы 

гссударсува необходимо ихъ сочетан1в; ибо мо- 

нархическ1й вдементъ вть государств* есть то**ь, 

который вое овявываетъ в-ь единое ц*лое, дает-ь 

едикотво государству, стройный порядокъ, то, ьъ 

чем'ь государство является всец*лымъ; вто есть 

тотъ влементть, который им*етъ въ виду вовц*« 

лость го^хдарства, общее благо государства я 

его гра>цдамъ. ДемократическШ же влементъ им*- 

етъ въ вяду едмиичкость, личность, такъ чтобъ 

каждая едиаичкость, личность хм*ла свои права

Я могла бы выступить со своячи прктяйам1ямм.
;

ям*ла бы таотмы» иидивидуаяьиые интересы, кн-
I

дивидуальное благо« Но кая^.ая ияь втихъ поляти- 

чеокихъ формъ, ввятая отд*дьио, склонна дово-» 

дить свое одностороннее начало до крайиостя: пер*

вая -  начало власти, вторая -  начало свободы.
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Между тбмъ Д£Я гссудярстза не может-ь бмгь нк- 

чего зредн'Ье, камо. избытокъ силы въ накомъ еы 

то ми б1« в  ■ правятельстаЬ; раошяряяоь с̂ еогл-Ьр-» 

но> влазть подрываетъ собствемиыя основы и 

кдетъ аъ погибели. Платонъ приводитъ въ пркмЬръ^ 

оъ одной стороны, персидскую монарх;», которая 

пришла к'ь упадку стъ ивбытка деспотиаыа, а з*ь

другой стороны -  афинскую демократ!», которая 

была apiinKa, пока им'Ьха сдержки, и подверг- 

гаоь полному » раотройству, какъ скоро свобода 

переяаа въ кеобуздакмое своевол1е. Политическая 

мудрость соотоитъ въ ум^н1и себя воздерживать; 

по&тому монарх1я должна быть ограничена овобо- 

дою гражданъ, а демократ1я -  уоилен1амъ 

Тогда только въ государств'Ь будутъ господство

вать ум']^рениость, ооглао1е и мудрость.

Такимъ обравомъ Пяатокъ рекомендуетъ зд1Ьсь 

соединен1е того, что било у него разъединено 

въ ндеальмомъ государств^, - оиъ ооединяетъ эд^сь 

дбцее благо оъ частнымъ  ̂ '.«бщ4 е интересы съ ча^ 

откымн, стараясь примирить и сочетать общеег- 

векмкй порядокъ съ ИНДИИ ал ькою личкою свобо-
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дой гражданъ, - рваультатом-ь- такого согласХя яви

тся обезпгценная аакониостъ*

С>Лшаимую форму правлен!я Платанъ предпочя- 

тавт*ь и потому еще; что' его достигается гармо- 

н1я и общее благо во'Ьхъ гращданъ. Въ оамомъ 

А^Л'Ь, чистыЛ' формы правлен1я -  монарх1я, арясто«»

храт1Я| демократ1я, - суть не болЬе, как-ь прав- 

леп1е горподъ над*ь рабами. Это выражается и вгь
 ̂ _ »«г

оаммхть !Г<ъ назван inxi,. укавывающих-ь лишь, кому 

въ нмх*ь прияадлвжитъ господская власть надъ гра

жданами, какъ надъ своими рабами: одному, нФс~ 

холькимъ или большинству. Но прК8нан1е государ- 

ственнаго правяен1я, какъ властвозан1я одних^ь 

надъ другими противно сущности и Ц'^ли государ

ства, ибо въ ,такомъ олуча-Ь окавадось бы, буд

то ц1̂ ль гооударотва есть господство оимьшекйвей 

части, а не гармон1я и общее благо BO-bx» гра—' 

жданъ.

Иакова же должна быть оргакнваЩя втого 

смЬшаннаго образа правленхя подзаконнаго госу

дарства^

Вся г^речеокал шиэнь развивалась въ респуб

ликанской форм1Ь и монарх 1л была ей чужда. По-
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м«см<5гуя на выс^авлвнныя имъ начала, то 

государственное устройство, которое Платонъ ояи— 

оываетъ вь '’Закокзхъ", аредставляетъ |прим-Ьии- 

тельяо яъ той класс крикаЩи формъ правления, ка

кую онъ Аа2 % въ ''Полктлх’̂ '* j см'Ьшен1е не де- 

MOKj)a»la оъ монархией, а аристократ!», -  въ сим- 

аж̂  !травлек1я' лучшихъ людей, которые приаяаются 

таковммхс т4иъ, что ихъ выбираютъ въ государств 

веяния дохжноотк, оъ олигархХей, въ о^ыолЬ пра- 

9лен1я людей богат^йшяхъ, бол%е оостолтельнихъ 

яе по колатеотву чедвивимако поаемелкн&го владЛ- 

н1я, ибо вс4 граждане имЪютъ въ подзаконноиъ 

государств^ одинаяовил повемельмыя владън1я, а по 

чюлячеот*ву. л«яв1**маго имущества; всл4ъдств!е такой 

состоятельности ВТК гра1дданв икгЬютъ привил ег!и 

въ Р*Гжкрис,мЪ: омиод'Ь, такъ^ они и»д1ьютъ преи

мущество относительно права «<*\.рав1я въ прави

тели, но аа то - съ другой отороии -  они дел

имы нести и больше гооударствеян11Хъ повинностей. 

Такнмъ обрааомъ чревм^рное раавит1е индивидуаль

ной свободы уыЬряется въ подааконномъ гооудар- 

OTBt установлея!емъ ценва и, хром'& того, одож- 

нсх: системою выборовъ^
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ГусуДАрс*BOj которому лредх'.ояагавтся дать «а*- 

алуч1ь1 е ваяонм, должно быть удалено от'ь моря, 

ибо торговля BCAefb къ богато*ау и роскоши, а 

оношен1я с а  иностранцами раавращаюгъ нравы. Ко- 

личеотво народом ас ел ен1я должно быть достаточно 

для вациты к не настолько велико, чтсбъ ват- 

рудяагь оохраивн1е порядка. Платонъ опред'Ьляег» 

его 9ъ 5040 семвЛотвть, - число MaHOoite удобное 

для Д1явм1й } н а 3 , 3 , 4 , 5  |. Правители принимаютъ 

MibpH, чтобъ ВТО количество яжиогда яе увеличи

валось и не уменьшалось, поощряя или воздерживая 

дЪторожден1е; въ случай же хвбжгха наоелен1я, 

лишн1е выоылаютоя вгв холон1я.

Государственная вемля должна быть разди^ 

лена между во'Ьмя 5040 семьями поровну, ло жре-> 

б4ю, и хтривиана вапов^дяой въ роД'Ь каждого гра*’ 

“'данияа:. Участокъ, получаемый по мфвб!» сем ьей, . 

всегд а  должемъ быть разд'Ьлекъ части; од«<

на ближе къ городу, а другая на охраот^ го

сударства; поол-Ьдиев для т о го , чтобъ наждый 

граждлнинъ йм'Ьлъ жив*йш10 интереоч» въ ващитъ 

грами'дъ-. Точно также всякое се/.еЗствс пулу-
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ча»тъ 2 дома! оджя» в-ь дентрЬ города| другой- 

на окраня1^ «го. Въ подвакочиомъ государств-Ь 

и1Ь9*ь полнаго комму aitbMii, какъ въ идеал ьномЪ| 

но частная еобствеяноств огрляичена. * Получен- 

Hue участки долмшм ечктатьоя яе столько принад» 

'*  ежащими гражданам», сколько государству; отчу»- 

дек1е их» не допускается, для то го , чтоб» в с -  

личество очагов» {к участков») оставалось в с е г 

да неявмЪкнимъ, наследует» одкя» квъ сыновей пс 

яавначен1ю отца: бевд%тяый усыновляет» посторои—

а я го ; в» олуча'^Ь расшхрен1я народонаселеи1я, э«м- 

ля не отнимается^ не делится и не передается, 

а  ивлмюн1е граждане выоеляютоя въ колои1м, о» 

хотормми государство состоять зъ едикст-

вЬ, Дочери  ̂ вовсе не получают» прмданма^о в ес- 

лк ом* остаются едкиотвейними маол*днкдамя от»

цевокаго участк а, то ем* вьлаютгя вдмужь аа
недвижимое

б*днухъ> Огра;шчявая танигл» обраеомъ в.кадьн1е

ваконъ не допуслсает» и чреокьрааго sbci 

лнч9м1я даижимаго. Золото к серебро ссвершенно 

гоп а ют о.я кзъ государства, чтоб» устранить по- 

буж^ен1е к» тяжбам» и къ неправедному стяжа 

»1ю. С» другой сюромы, чтоб» придулредить на-
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копиейie  калиталовъ, внутри государства должны 

обрасатвся только особый кац1онадьяьм мсиетиия

единкцы, не йм%юц1я обращен1я въ другихъ госуда» 
____ -

рствйхъ. Такъ какъ вообще крайности богатства

X б^днсотх ведутг къ во8ыущеп1ям%, то устанав

ливается среди1Я рав»Лръ двячимагс и»лущестна, на- 

8иамен1емъ выошаго предала: мхкто не должен'ь
Ч'АМЪ

быт» богаче другого 6ox%*i вчетверо» ВсякХЙ кз— 

бытокъ сверхъ этого отбирается вгь кавиу. Съ 

другой cToponUi низшею норчою и1луществвниаго ос— 

стоян1« граждаииал служит» доставш1йоя по жре- 

б1ю участок» земан, который должен» быть у 

всякаго, даже у бЬдн^йюаге. Сообразно оъ кму- 

ществемнымъ 'ра»лкч1емъ, граждане разд%ля»>гся на 

четыре кляооа| которые служат» осиован1 е»1ъ для 

раопред4дек1я податей с »  одной стороны, к по

честей •* с »  другой |цвн8»1, Платок» требует»., 

чтоб» то к другое совершьжэсь пропорц1он.алько сс -  

cTOHHiR, ибо ’’ра^екотро между неравными, - гово

рит» ом». -  уотаковляетоя лосоедстэои» лропорц.1 0 , 

откл(?нен1е же от» этого начала. пороАдяот» сзду̂  

ты.** Вообще равенство бкг.а«г» двоякого рода? о/','*
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МО ' чиcл|5тcя^иoc.. которс-й устсдоалть i s r a a ,  i;p;e- 

достаадяч асе -лрвб!»; друге# жстиинв пропори!- 

9 надьн#в, которое и составдяегъ  сущиес#» лр&а— 

дн» оес«#ящв& въ равном!» воедаян!» неравпа1МЪо

Выборъ правит9ле£к подаакониаго государства. 

дпредЪ|Ивтся однако не 0 двммт1 ценвомъ» вдЪсв 

првмЬнявтоя ы начала овободн, ьмра>ка»щвеоя в*» 

иабкратедОккемъ npani, грел^анъ. Способа ивбран!я 

устааовдяжтоя раздичнме джя равжжчйыхъ доджно- 

cveft.

Первая внсшая вдаств въ гвоударотв^ -  с т -  

ражх eaKOHOB%t вт> чкоай 37 чедев^^к*». Они ваб^- 

дюдаютъ ва точн1Ш*ь нопвдаея1емъ вакэновъ в se<-

бяршотся иаъ градд(,ап‘в не модомсе 50 R̂ ik—

дддатовъ преддагаютъ ва-Ь граимама, ям̂ »̂щ1е прав

ее в'ооитв оруз(19, прнкося в% храмъ дощечку вть 

■ меиемъ кандидата; каждя(̂ . небкрагедь ыожетъ 

ааявитв воэра«вн1я протинв квждаг© язь аа^хв- 

демнкх> кандядатов-ь’ к спор'» раарЬшаетоя въ т а — 

комв случай годесован1емъ вс^х** кадядатовъг Ид» 

о'ставшихся алт^м» {утэерч^деинмхъ! каядндатвв'ь со~ 

стоящ1е въ доджиостк стра.ки законов» выбирают**
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300, потомь лать яжкъ граиидтне вибирлю»» 100, а 

ивъ 8¥ихъ с9« опять стражк выбираютъ енопча- 

тедьно 37. Г1ред1»дьян1а воарастъ ддя стражеИ -  

70 Д'Ьтъ.

Вторая доджвооть • вовяачадк иихх, которое Л9-

бкрдютфя вомкамх: внсш1е -  па преддажвн1ю стра-
RaeviVitti-

жвй дакаковъ, -  па преддожеи1а « «нфшгкф;

ЗатЪм-ь вд%д7 втъ савЪтъ |ядн оеиат'в|, сос» 

ТОЯЦ1Й квъ ЭбЭ' чденав%, па 90 ат"» ча>едаге 

кдаоса гра)эдан‘в. Оиъ кабхюдавтъ аа вм^кею х 

вкутремнев беааваояоотьв гаоударства, собнрмвт^ х 

распуокаеаъ кародкая oedpaiiiff; чавки сов' Ь̂тн пред— 

сЪдвтежьотвуют^ вэ народпых% ообраи1ях'ь. И ед1оь 

опять уча.^твувт% въ ваборахт ханАидатов-ь вс^ 

граждане sof^X'» четырехъ кдассовгь, првчемъ к ках«> 

двдагы берутол пвъ в о ^ъ  кдаосовгь; кс» ддя duo— 

тыхъ р.дассовъ полагается пеия «а  неявку яъ гы- 

бораыъ, с »  ц1»дьв усхдить участ1е въ мххъ 

Etsx-b кдассов'ь, ниэш1е же кдассь освобсждалтся 

отъ такого понужден 1я при ьыборахъ каидидатоат» 

ол*д>'1сщяго ьиаиаго кдаоса. Такимъ o:ipa3ot^ для 

выбора квндиАаговъ отх перзыхъ двухъ кдасссвъ
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о бя в агед ьи о  общее y n a c v ie  ураждаяъ; А&я

выбора каядндатовъ  отъ т р е т ь л г о  к в а с с а  о б я в а  

ге л в я о  у ч аст и е  т ольк о  граиданъ  nepskOCb фрех*в 

кжаосовъ, а  для  хаж дидагов>  ч ет в ер т а го  -  ф о л ьж о  

первн хъ  двухъо Ил>ъ общаго ч и с л а  нам^^ченмых'в l a r -  

хиив ебравом ъ  каидидатовъ  въ оеыаФоры гра^цдаке 

ивбкраювъ д в о й к о й  хомплекфъ члеков*» ]а о  IB 0  оеъ  

каждаго x a a o c a j i  иаконец'ъ и эъ  э ф и х ъ  л о с л '1̂д н х х ‘в  

с о л о в х к а  и вби раевоя  в-в сенаторы  по жреб1ю.

Такямв зеке лорядяоав набираются к всЪ оо- 

вальныя должностныя лида подвакокнаго государств 

ва: асткиомы клн нв1даиратвли ва городом‘Ъ„ агора*-

хомы илх надвнратели ва рыикомв, агрономы -  

вельская полиц1л, и жрецы. Но воопятатели лнохае- 

ства X судьи выошаго граа^даяокаго судилища вы» 

бираютоя только должиостяыми лидами иав своей 

среды; ибо для втихъ должностей требуются выс- 

ш1я способности. За то судьи в'я кизшкхъ су -  

дебиыхъ ытЬстахь, оостоящиль ьь срилах'ь, наеначв" 

ются по жреб1ю, дабы никто ив'ь грахдавт* се 

быль исключеиъ ивъ участ1я кт, суд^. Также а вг 

государс!веннкха» првотупхчен!лхь суд'Ь предоотавля*
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етсл эс?му нароАу, и толсто сл*дс»»1в гроиэ- 

водится тремя сановниками, которые набираются 

обамкител «мъ ж обвникемым'ь.

Судебных» ияотанц1й для гражданских» д*т»  

триг первая — трвтвйск1й суд» по иабран1ю ото*^
« ' ” '>VXbWrtYXb*̂ ~)

роя»; вторая— судьи кааиачав14ье по жреб1к>;/^Уд5и^ 

избираемые всЪык доджвостмыми лицами иа» своей 

среды. Для угодовнагв суда одна только инстаВ’̂  

ц1я, и8» яавиаченнш;» по жреб1ю судей; но для 

важнейших» преступленift, накаауемых» смертью на- 

внью учрв)цл,ветоя особый суд» иа» стражей вахо- 

ков» и членов» сеиава.

За устройством» правительства ся’Ьдуют» зано— 

которые Платой» налегает» весьма подробно. 

Оми,: обнимают» вою жиаль гра>цд,ан», от» ролм<-е> 

и4я до смерти. Прежде всего должно быть опре

делено все, что касается рвакг1и, как» высшего 

интереса в » государств*. Потом» налагаются поста

новлен! я о браках», об» отношен!и к » рабам» 

и А*«яы», Врак» 8д*сь воаотановляется, ко под» 

ближайшим» надаором» государства ж подробно рег

ламентируется ааноном». Впрочем» браки 9'акл»ч&-
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Ю1*сл no взаимко|^у вьбору кежлУ япнихомъ и кс» 

B-tcTCft, сь соглаохя родителей; супруги waiiyT’ai 

BM'fecTt и д*тк первое воемя остаются при родп'” 

твйлх», Дал-Ье опред-Ьдявтоя лорядопв воспитая1я, 

которое Д0ЛШ10 быть обществеь№ое и одинаковое 

для мужчинъ и женс;ияъ. Игры д^тей равъ вав-> 

сегда устанавливаются 8ахоном%* иововведенШ вв 

ммхъ не допускаются, чтэбгь не воспптатв въ дЪ- 

 ̂гнхъ страсти нъ перемЪиамгь. Захояъ впредЪляетъ 

также п^скд и пляскн; яадъ повтами учреждает- 

оя цеиаура. Предметы обра8о»ан1я - гимнастика 

а муаыка }въ греч* смысл-ь], какт» общеобразо»

ватедьяне предметы, я математика. Обравг» «ивяи
гражданъ

я яаяят1& едзиахе^в»- .д ля  мумсчингь я жеищияъ. Вз-^  

рослыигь предписывается в е сь  перлдоя 'ь  жявяя о«% 

у т р а  я до в еч ер а *  Об^ды вв ед я т ся  т б ц 1 е , яах» 

а*к Спор71. ж же т е л л к с  дяя иужчияъ, ко я для

женщина я д^ьтей* Вс% граждаяе должны вп олн е  

п осв яхат л  се б я  Гдсударствеяиым*л дЪлаы'В, не ва -  

яимвлсл кн еем «вдЪд1екъ, як ремеолаы я, ни про— 

м ш лениоотью , мя какими лжб» работами у ДРУ- 

гкхъ  грзждам'л. Зем лед^л1ем ъ я домашкями р а б е -
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1 амж дожгаи ванкм&ться рабы; рвмесжа сввершев- 

вв вапрвщаются не твяько грвжд&лам'ь, но даже

EX'» ожуг&и», - ремеожалви и проммЕженяостью дед* 

жиы ванвматься чужевемцм; т%хъ и других» дожж-

но быть в» доотаточиом» кожичеотвЬс Граждаяаи» 

воспрещается в внешняя торговЖА; тежько прави- 

вежи могут» вывоввть явъ ваграницн вещи, яуж>

ямя джя государства. Таким» образом» земжед'Ьль- 

ческаге^ промышженнаго яжасса рраждалъ !яи8ша*‘ 

го кжасса в» адеажьяом» государств^! зд%сь 

я%т». Н*т» я особаго высшего кжасса граждав» * 

отражеД -  правителей {как» особаго сосжвв1я, кжа* 

oeaj^a есть тожьке дэжжяосткыя жяиа* саиовяикио 

О стается сж%доватежьио один» только класс» * во- 

яяов», и в» ияхъ-те собственно преврелцаютоя 

вс-Ь граж дм е; жунш1е ив» них» берутся для го

сударств еяяых» дежжнестейя а ма прочих» лежит» 

облваииесть ващиты государства от» врагов», при 

чем» в» ващитД государства учавствуют» и женщи- 

кн, ио лишь как» помощницы мужей и притом» 

в» случаях» особенной яеобходимостн.

ДажДе педробио излягаютезя правила относи-
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тельи© эемлед%л1я, при чемъ впять при».!'ЬкиеТ|5я 

принцип* ограничен!А частной собственности в* 

рарпред1&  ̂ен! ч землед^хьческ^ис* продуктов*. Въ 

■ каждой флжЬ, составляющей двенадцатую часть об

ласти, все прои8веден1я еемли делятся на три 

ргзкыя части; одна для свободных* гравд^аи*, дру. 

гая для рабов*, а третья для янострандев* -  ку

пцов* и ремесл еммкиов*. Кахцдый гражданин* полу

чает* две части для- раопределен!я по своему 

усмотрен!» семейству я рабам*, а что у кого 

останется, ©я* имеет* право продать на рынке.

Далее следуют* гахоны об* устройстве жк- 

лящ* я торговых* мест*, о оудопрояаводстве, 

преетуплея1ях* я нана8ая1ях* ■ о rpaogiiaHcxnx* 

нонах*.

Любопжгны менд̂ у прочим* равсуаденДя Пла

тона, отвооЯщДязя к *  уголовному праву. Как* ин 

уже оаметиля в* евоем* меоте^ Платон*, подобно 

Сократу, приокавал* яововмолжмм* сооиателъяое со- 

вершен! е,_^  а. Дуриыя поступки всегда являются 

последств!вм* иеааамДя, потому что.

Оная благо, человен* не может* еоонательн© ст~
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рвмит^о.‘ FC эду. Не само нввкаьхе мвже*ъ ли±тъ. 

р&еда^чнмя причины х 0д01’хЪтсхяекне етоиу прииа- 

ы&е^ъ »ри р&*яйчиыя вядл.Ес f~xjr »To имесет’Ь Сияв 

простое нев1А4н1в^ сдучайиая ешхбка. В» 2-лъ »«•  

6w b квйнан1е» соединеннее оъ яежед&~ 

н1ем% искать нкая1я иди съ самонедЬяккммъ прь-

ам1»1вмъ овоеге невежества Зйая1ем».....В» 3 аа> не”

8вак1е^ обуедОВДеиное затекиек1 еиь » равума аффев» 

Т01гь иди чувотвенним» вожделемаем». Угодовная 

вмеияемоста |#т»етст^ <^к&ста| В1-1евтъ месфо по мне- 

в1ю Пдатока, только оа яэступкк второй в тре

тьей к атегор !» , причем» ддя прев»упден1й, i t f c -  

довдеиных» §атемн*к1еш^ равума под» вд1як1- 

ем» чувственнаго вв»дТд*н1я вя» тр ебует»  бод2е 

стрвгих» кар», ч̂ км» ддя совериеиишс» под» вд 1- 

ян1еи» аффекта.

ЗамЪчатедькм также ра8вуждек1я Пдатоиа 

накавая1в к его ц11дях»» Цйдь у год о вк их» яаха- 

вая1й« по мя%н1к Пдатока, состоят» в» предуп- 

рв»двя1я повтврея1я прес»упдея1й. НаяаваиХе нажа» 

га ется  не радя оввершмвшагося првступлеи1я, и яе 

с»  TtM», чтоб» причинить 8ДО накавиаем ом у, 

так» как» уничтожить, сдЬдать его ко-
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бытлгиъу ке»л8м*жн«, а ради предупрежден!я »хъ 

noBCopenla ьъ вудущемъ и ради того, чтоб-ь исл- 

равитк виновнаго иди воспрепятствовать ему сд'Ь- 

даться еще хуже^ Эта ц*дь можетх быть достиг

нута трояиим'ь споообомт».

Накавая1е, говорктъ Пдатонъ, какъ вовмеод1е 

ва порочность, дояжно ияи исправить, ивлечить 

яорочиаго отъ порочности, неправедности, или^ ес

ли ояъ неивлечммъ, яеисправимъ, то яака8ан1е 

долито посжуидать устравея1вмъ для другихъ. Та- 

вимъ обравомъ яакааан1е у него является крав-
I

ствеяною необходимостью, основанною на начала 

уе^ащен1я ж исправлея1я. Накавая1е оиъ считаетъ 

необходимммъ средствомъ исправлен1я, очищен1я ду*» 

вш отъ щеет9  ей аапрмиадлежащаго, меранутляа- 

го, а следовательно и отъ порочности. Въ об- 

щеиъ, въ атихъ ымсяяхъ Платона мм иаходимъ ва- 

родмши Teoplji, инвесткой въ уголовиомъ праве 

подъ каввах!емъ теор1ж исправлеяйя.

Но съ другой (горояк Платоиъ сонсвмваетъ на— 

кавам1е на начале устрашеи1я, ибо ояъ допуска- 

етъ так1я преступлек1я, котория ие могутъ бить
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исправлвь'ы и за котормч полагается аСсодитное 

накаоаи1е, таковы въ чедов^Ьчоском-ь npsesicy^iM 

смертнал казнь илм иагная1е 1"**  ̂ государства, 

а въ божвскомъ лраьооуд1к -  вЬчное осужден!#, По- 

»70муя допуовая абсолютное яаяайвн!#^ Пдатоиъ 

долженъ былъ принять и другую ц*дь нака»»я!я, 

Kpoirfe исправлем!я, а именно, устреаен!# дру- 

гкхъ. Кто не может'ь быть самъ испр^вденъ, то»ъ 

по крайней м-Ьр* доджекъ принести псльау обше- 

ству т^мъ, что мака&ан1е его поолунштъ при|А~ 

рсмъ для Аругихъ, чтобъ друглмъ неповадно бмко 

нарушать ярешствеиный порядокъ въ государств^; 

або во всякомъ олуча* нядпвидъ, какъ граждавивъ» 

должекъ быть полеаенъ государству, Такимъ обра- 

•омъ вд^оь мы каходимъ вародкш* теор1и, явв%с*«» 

ной въ угод прав* подъ навван!лмъ теор1и уст«' 

рашекгя,-

Накоиедъ^ Шгатонъ приводитъ какавам!я въ 

связь съ иеобходимоотью ихъ для самого госу

дарства, SI абсолютное наказан!# въ вид* смер

тной кавии м ивгяавХя мзъ государства объяс-
V,

яяесъ не только ц*лью устрашен1я кеправлея1я,
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ио и необходимостью обевопас iirb, охргшк^ь госу

дарство устракея1ем'ь вх1ян1я дурного примера на 

грамд^анъ я яебавхен1емъ государства опас-

наго, вредиаго чхена. Пватонъ требуетъ^ чтобъ 

государство " бшо очяцаемо отъ яенахечнмо дур- 

янхъ хюдеА ихя сиерткою хаанъю» кжи негиан!- 

емъ ивъ государства* Т'^мъ бож^е оправдывается 

•то, по ми^к1ю Пватона, что дяя самихъ вткх*ь 

яюдей хучшв' умереть, ч̂ м̂ъ жить. Зд'Ьсь мы ви- 

дямъ оъ одной отороин тахъ кав. въ уголовиоит» 

правй TeopiK бевопавност», а о> другой -  ва- 

родышя так»' на», абсолютной теор1я4> асл»дст- 

в1е ноторой! 8ДО как» отряцаи1е добра и неправо^ 

век» отрицан1е права должям быть отрицаемы по 

.самой сущности [правой», ибо только доброе ест» 

истинно сущее, алое же есть порочность, несу

щее.

Нака8ав1е^ по ыиЪн1ю Платона, не должно ра— 

опроотраяяться на семью преступника; но если 

и отец», ж дйдъ, я прадед» были осуждены иа 

смерть, то правнуки подвергаются И8гнан1ю ивъ 

государства, -  очевидное предположен1 е нас*1!!>дст1»вя .̂
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ности преступнкх'ь наклонностей бъ челсв^к11.

Бх за.члючАн1и Пдатонъ унавываетъ на спо- 

собъ сохранен! я уетроениаго -гахимь образоиъ го— 

оударетва. Этогъ способъ состоитъ въ посто- 

янмюсъ сов‘Ь>цан!пх'ь хучжнхъ, мудр^йшихъ хюдеШ, 

собирающихся па. аар% и соотавхяющяхъ особцй 

охраиитехькый сов'Бтъ. Опъ составляется иаъ д е -, 

оятм Gтap^^йiIшxъ стражей аакоясвъ к дяухъ иая&лБ- 

яиков*ь народкаго восп1тгаи!я; яроы% того кайедий 

ЯШЪ 8ТКХЪ членовть вводмтъ въ сов-Ьтъ по одно

му человеку и8ъ доброд*твдьнМ;яжхъ ыужей, путе- 

аественниковъ, ви/Лвшихъ обнчаи яужяхъ аемехв s 

лучшихъ юиоаай. Пocл^ДIiie должяиъ наблюдать ва 

всЪвъ, что происходитъ, и доносить о томъ ста— 

рца}«Ъу которые •ас'&дая на sapi обсуждаютъ сов- 

тсян1е государства и необходимыя trî pn для его 

поддержан1я к для улучшен!а его аахояовъ.
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Стр.

10
20
22
24
20
:!П
00
31
33
:',4
35
30
30

Строка.

8 снизу
0 сверху
4 »
1 снизу 

13 сверху
2 .

13 снизу 
12 .
8 »
9 сверху 

12 снизу
5 сверху 
5 снизу 
О сверху

Напечатано:

исторической
взсим1н
законы*'
iiaoBauie
религшзнаго
oaMtTBO
||ризвап1о
Г И Л О З О И З М ' Ь

выражая 
Хаон'Ь 
какъ и
явлен1й чувственной 
челов'Ьческим'ь 
геиуическон дидукц1и 
знейской

Сл1ьдуетк

H C T o p i l l

василе|я
законы?
наира влен1е
релипозной
заийтинъ,
нрнзпан!е
гилозоисты,
выражается
Хоов'й
какъ
явлен1й въ чувственной 
челов4чоскимъ пошо. 
генетической дедукцм1 
элейской;

12 . лиснахъ . числахъ
0 » имъ или
1 снизу и ее

( )  . развивающееся развивающагося
40 2 сверху субстаншями y6tждelnямп
47 12 » замйчаеиъ аам1)тимъ;
47 11 снизу каральномъ карательпоыъ
48 13 сверху къ своей какъ своей
50 3 С Н И З У Китай K p H T t .

58 10 » Кузина Кузена
59 6 сверху государствъ

Так'ь... останавливаются
чувствъ

С5 3 и 2 снизу Токъ (течен1е).., останав
ливается

07 1 сверху рйдко pi>3Ko
75 И  снизу него того
77 4 и 2 снизу вещей, въ общемъ умен1н вещей въ общеш. TeMoiiiii
79 4 сверху такъ какъ такъ и
84 12 снизу обобщалъ обобщилъ
85 3 сверху нераздйльная U0 нераздельная

* 1 Г 1 4 4 сверху Atoeiiie на д1}ян!е
100 4 . послй иДеиокритъ» пропущено: 

венство. Въ законахъ онъ»
«ставить свободу н ра-

108 1 снизу этическояу эгоистическому
112 8 . индивида. ивдивида;
118 и сл1'.д. Иротогор'ь Протагоръ
125 7 сверху обстрактностк объективность
129 4 снизу coOpanie сохранение
134 0 » рропущсно: называли
138 10 , природы правду
143 9 . правое первое
152 6 сверху единственную

Ziller
естественную

104 Zeller
173 0 снизу въ auaiiie все зили1е
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183
200
209
210 
21С 
220 
221 
223 
227 
230 
234 
237 
242 
240 
250 
250 
255 
250 
291 
313 
352 
357 
385 
385

'388 
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408 

: 409 
419
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2 »
4 cnep.vy 
2 »
9 спилу
0 »
9 >
1 »
5 сверху 
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1 . ■
2 CB eiixy 
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10 сверху
11 »
10 снияу
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1 и 2 сверху 
9 сверху
4 свилу 
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7 сверху
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6 >
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7 »
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ирнносити 
MaTejiia, Такими 
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«существуюнОй нредмрти» 

формальноми 
личнаго 
физическ1я 
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лысшихи
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