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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Инновации в современном мире 

трансформируют экономическую, политическую, технологическую, а также 

социальную и культурную сферы жизнедеятельности, изменяют как жизнь 

каждого отдельного человека, так и всего общества в целом, ведут к качествен-

ным изменениям социокультурного пространства. Инноватика как новая меж-

дисциплинарная область знания, осмысляющая суть, роль, принципы и резуль-

таты инновационного развития сочетает как теоретические основы, так и мето-

дологию прогнозирования и создания инноваций, а также планирования и орга-

низации инновационной деятельности.  

Инноватика подразумевает особое понимание природы нового. Новое по-

нимается, прежде всего, как полезное. При этом полезность часто понимается 

достаточно утилитарно, в экономическом ключе, хотя идеология инноваций го-

ворит об их полезности для всего человечества, для уравнивания возможностей 

всех людей планеты (например, в образовании, здравоохранении, доступе к ин-

формации), транслируя традиционные гуманистические идеалы и ценности. 

Новое понимается как лучшее по сравнению со старым, новая версия всегда со-

вершеннее предыдущей. Отсюда новое связывает настоящее и будущее, опре-

деляет более совершенный образ будущего. В целом это отражается в эволюци-

онистских взглядах и технократическом оптимизме, вере в инновации как спо-

соб улучшить благосостояние человечества. Инновации мыслятся главными 

драйверами цивилизационного развития и связаны с постановкой и достижени-

ем конкретных целей. При этом совершенствуется не только внешний окружа-

ющий человека мир, но и его тело, и заложенные в него природой качества и 

способности (перепрограммирование генов, устранение врожденных недугов, 

усиление когнитивных и физических способностей, значительный рост про-

должительности жизни). Человек и окружающая его среда в инновационной ре-

альности представляют собой естественно-искусственные проектируемые объ-

екты. 

Однако, поскольку современный инновационный дискурс характеризуется 

прагматичностью и технократичностью, являясь прямым следствием и продол-

жением техногенного способа жизни, технократических ценностей (В. С. Сте-

пин, В. Г. Горохов, Н. И. Лапин, Н. В. Попкова, Т. А. Мазаева), остро встают 

вопросы о человеческом измерении инновационных преобразований. О прагма-

тизме в исследовании социальной, культурной, психологической, этической, 

философской стороне инноваций пишут Ш. Таркл, В. А. Лекторский и др. Но в 

целом это не находит пока своего места в инновационном дискурсе. Эти вопро-

сы проблематизируют технократическую ориентацию инноватики и касаются 

стремительных, порой непредсказуемых и не всегда желательных социокуль-

турных трансформаций, порождаемых техническими инновациями. Трансфор-

мация жизненных миров, изменение привычек и повседневных практик, новое 

отношение к памяти и необходимость постоянного обновления, самоизобрете-

ния, растущий запрос на креативность, порождаемые современными инноваци-
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онными технологиями, востребуют определенные личностные черты и страте-

гии поведения, составляющие современную инновационную культуру. В усло-

виях перехода к третьей и четвертой технологической революции (Дж. Рифкин, 

К. Шваб, П. Г. Щедровицкий) инновации создают для социума вызовы в самых 

разных областях. В области трудовых отношений – это высвобождение массы 

трудовых ресурсов; продление срока эффективной трудовой жизни, в образова-

нии – кардинальная смена понимания образовательных результатов, в демогра-

фической политике – увеличение продолжительности жизни и т.п. 

Можно утверждать, что сегодня со всей очевидностью обозначилось про-

тиворечие между тем, что, с одной стороны, инновационность выражает спе-

цифику конструирования и развития современной социальной онтологии, но, с 

другой стороны, за декларируемым стремлением к устойчивому развитию все 

более явно проглядывают «рисковые риски» (Э. Гидденс) и непредсказуемые 

эффекты. Инновация взорвала традицию как то, что обеспечивало стабильность 

развития социальности: если раньше традиция обеспечивала сохранность куль-

турных доминант, социальную целостность и устойчивость, предсказуемость и 

прозрачность будущего состояния общества, то инновация внесла постоянную 

динамику, постоянный переход в новое состояние, отсутствие линейности и 

линейной предсказуемости и прогнозируемости векторов развития. Взамен од-

нонаправленности пришли беспорядочные, одновременно и свободно реализу-

ющиеся разнонаправленности. Любые социокультурные доминанты в результа-

те работы инноваций нивелируются, постоянно порождая новые состояния со-

циальности (Г. И. Петрова). 

Нельзя не признать и то, что инновационный тип развития, при котором 

ведущую роль играет наука, несет с собой угрозы для человеческой жизни и 

цивилизации. Наука сегодня уже не рассматривается априори в гуманистиче-

ском ключе и фокусе. Об этом свидетельствуют новые виды оружия, новые, да-

леко не всегда безопасные открытия в медицине, угрозы, несущие собой разви-

тие искусственного интеллекта, и пр. Потенциально значительное продление 

жизни человека, возможность редактировать геном эмбрионов, перевод соци-

альной коммуникации в мир технических устройств, помимо явных преиму-

ществ несут массу менее явных эффектов и порождают этические дилеммы. 

В условиях разворачивания третьей промышленной революции масштабы и 

глубина искусственных преобразований природы возросли до такого критиче-

ского уровня, когда естественная способность к саморегуляции и самооргани-

зации теряется и цивилизации угрожают экологические и энвайронметальные 

катастрофы небывалых масштабов. Все это вызывает разноплановую критику 

современной цивилизации, процессов глобализации, виртуализации и симуля-

ции социокультурной реальности, унификации культурного пространства, сег-

ментации и дробления обществ. 

 При этом не признавать или отказаться от инновационности социального 

развития сегодня невозможно. Именно поэтому требуется социокультурная ре-

флексия следствий такого типа движения, когда оно приобретает характер 

культурной бездоминантности, разновекторности, калейдоскопичности. 
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В настоящее время все более осознается дефицитарный характер инноватики в 

ее технократичной форме существования, ищутся подходы обогащения ее со-

циокультурным содержанием.  

Так, на практике необходимость внесения социокультурного измерения 

обсуждается мировым научным сообществом как необходимая перспектива для 

развития НБИК-технологий с превращением их в НБИКС-технологии 

(В. А. Лекторский, И. В. Черникова, В. С. Стёпин, В. Е. Лепский). Изнутри тео-

рии инноваций также все чаще звучит запрос на более тесную интеграцию со-

циогуманитарного знания. «Тройную спираль инноваций», включающую госу-

дарство, бизнес и образование, предлагается дополнить четвертой составляю-

щей – обществом (Е. Караянис, Е. Григорудис), а также все чаще звучит запрос 

на разработку новых методов, способных охватить «невидимые инновации», 

происходящие не на рынках, но в социуме и культуре и не схватываемые пока 

существующими инструментами измерения инноваций (Б. Р. Мартин). Эти и 

другие примеры показывают, что это взаимное движение уже началось, хоть и 

находится еще лишь в начале. 

Таким образом, с одной стороны, инновации призваны служить способом 

разрешения социальных проблем. С другой стороны, – сами порождают неста-

бильность, сложно предсказуемые последствия и риски, связанные с возросшей 

скоростью изменений, ростом стрессов, зависимостей, адаптационными срыва-

ми, информационной усталостью, что ведет к росту алармистских настроений, 

мнений о суицидальном поведении человечества, о глобальной антропологиче-

ской катастрофе. Без преодоления дефицита в перспективных, гуманитарно 

насыщенных и культурно-антропологически ориентированных инновационных 

путях развития, человечество может встретиться с непреодолимыми трудно-

стями. Обозначенное противоречие определяет проблемную область данного 

исследования. При этом инноватика, развивающаяся как междисциплинарное 

направление, все еще находится на этапе своего оформления, что приводит к 

трудностям в отношении ее философской рефлексии. Можно констатировать, 

что гуманитарное, культурное осмысление инновационных трансформаций се-

годня находится в дефиците, количество таких исследований невелико, а по 

сравнению с количеством работ, осмысляющих инновационность из фокуса 

технологического предпринимательства, несоизмеримо мало. Это конкретизи-

рует проблему исследования, которая, в силу констатации дефицита социокуль-

турного измерения инноватики, связана с необходимостью разработки и обос-

нования человекоразмерных возможностей, заложенных в инновационных про-

цессах в явных и латентных формах и, соответственно, раскрытия её перспек-

тив развития не только в производственно-технологическом, но и в гуманитар-

ном направлении. 

Степень разработанности проблемы диссертационного исследования. 

В ходе проведенного исследования было изучено значительное количество оте-

чественных и зарубежных источников. Экономическое обоснование инноваци-

онных процессов реализовали В. Зомбарт, Н. Кондратьев, Й. Шумпетер, 

А. Кляйнкнехт, Г. Менш, У. Ростоу, Дж. ван Дейн, Ц. Грилихес и др. Исследо-
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вание роли технологических систем в теории инновационных процессов реали-

зовали К. Фримен, Дж. Кларк, Л. Суйте, С. Ю. Глазьев. Основоположниками 

теории национальных инновационных систем стали К. Фримен, Б.-А. 

Люндвалль и Р. Нельсон. Вклад в развитие инновационного менеджмента внес-

ли Й. Шумпетер, Б. Твисс, Р. Фостер,  М. Портер, Р. Коуз, И. Ансофф, 

Дж. Грейсон др. Практический вклад в сферу планирования инновационной де-

ятельности внесен такими исследователями, как Р. Е. Альбрайт, Дж. Ф. Коутс, 

Д. Морита, М. Радноз, Г. Хартманн, Р. Фаал,  Л. С. Эдельхайт.  

При переходе к осмыслению инновационных процессов в аспекте их соци-

окультурной рефлексии большую роль сыграли теории общественной эволю-

ции, прогресса, постиндустриального общества (Д. Белл, Э. Тоффлер, Ф. Фуку-

яма, М. Кастельс и др.) и описание постмодернистского этапа социального раз-

вития (С. Лэш и С. Крук). Важную роль для решения поставленной в диссерта-

ции проблемы сыграли идеи модернизации и постмодернизации Р. Инглегарта, 

идеи информационного общества Н. Лумана, Ю. Хабермаса, Д. Белла, А. Туре-

на, М. Кастельса, концепция "текучей современности" З. Баумана, теория «пре-

делов роста» Д. Медоуз, представления об инновациях и институтах обновле-

ния М. К. Петрова, В С. Игнатовой, социокультурное понимание инноваций 

П. Сорокина, включающее динамику научных открытий и изобретений, куль-

туру и искусство, политические и социальные отношения. 

Виляние технологий и их социокультурных последствий обсуждалось в 

рамках философии техники такими авторами, как Э. Капп, П. Энгельмайер, 

Х. Ортега-и-Гассет, Л. Мэмфорд, Г. Горохов, В. В. Чешев, В. М. Розин, 

В. С. Степин. Антисциентистские позиции высказываются М. Хайдеггером, 

Г. Маркузе, Ж. Бодрийяром. Трансформацией человеческой природы, локаль-

ных социумов и мирового сообщества под воздействием инновационных тех-

нологий озабочены Ф. Фукуяма, У. Бек, Г. Леманн, Э. Гидденс. Формирование 

homo innovaticus как инновационного типа личности описывается 

Р. Р. Белялетдиновым, Э. В. Галажинским, О. А. Донских, В. Е. Клочко, 

С. А. Смирновым, Э. Хагеном, П. Штомпкой, Б. Г. Юдиным и др., в том числе в 

футуристическом, трансгуманистическом ключе (Р. Курцвейл). Доминирование 

социокультурных инноваций над технологическими обосновывается 

Ю. М. Лотманом, Э. В. Осиповой; культурные инновации исследуются 

Л. Уайтом, Б. Малиновским, Ф. Гребнером, В. Шмидтом, Ф. Боасом, М. Мид, 

С. А. Арутюновым. Динамику традиций и инноваций, трансформацию куль-

турных норм исследуют Э.Гидденс, Э.С. Маркарян, Л.М. Мосолова, А.Я. Фли-

ер, В. М. Межуев, Е. Н. Гусева, Ю. Н. Солонин, А.С. Кармин, С.Н. Иконникова, 

Н.М. Дорошенко, Г. Н. Волкова, И. Т. Фролова. 

Философию техносферы и антропологическое измерение техногенной ци-

вилизации изучают Н. В. Попкова, Е. А. Дергачева, А. В. Григорьев, Д. И. Куз-

нецов и др. Социокультурные факторы инноваций исследуют Н. И. Лапин, 

Б. Ф. Усманов, С. Е. Крючкова, Т. А. Мазаева, А. В. Луков, В. Е. Лепский. 

В рамках социокультурной методологии проблема инноваций рассматривается 

Э. Гидденсом, Т. А. Мазаевой, А. С. Панариным, А. В. Теркиной, 
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Е. А. Маляновым, Ю. Чернявской, В. Г. Федотовой, Т. Г. Лешкевич. Инноваци-

онное общество как общество риска описывают У. Бек, М. Дуглас, 

А. Вильдавски, Э. Гидденс,  В. Б. Устьянцев, С. Г. Кара-Мурза, концепции ин-

формационного и компьютерного общества представляют М. Кастельс, Й. Ма-

суда, Дж. Нэйсбит. В дискурсе глобализма проблема инноваций представлена в 

работах З. Баумана, Дж. Арнет, А. Печчеи. Проблему скорости социальных из-

менений исследуют Д. Льюис, А. С. Кравченко, А. И. Неклесса, Ш. Таркл, 

В. Кутырев. Во всех поднимаемых проблемах авторы указывают на гуманитар-

ную роль социокультурного подхода к исследованию инноваций.  

Идеи социальной, культурной, гуманитарной этической экспертизы разра-

батываются такими авторами, как В. А. Луков, Б. Г. Юдин, И. И. Ашмарин, 

Л. Г. Ионин, Г. Л. Тульчинский, В. Г. Федотова, Г. А. Прокопчук и др. Идею 

социокультурной оценки техники разрабатывает отечественный исследователь 

В. Г. Горохов. Сложившееся технико-экономическое понимание инноваций 

оспаривают и дополняют социальным, культурным, гуманитарным содержани-

ем В. Ж. Келле, С. Е. Крючкова, Е. Н. Князева, Т. А. Мазаева. В работах 

В. А. Александрова, А. Г. Фонотова, Е. К. Краснухиной, Н. И. Лапина, 

В. А. Лукова, В. Л. Макарова, А. И. Пригожина, Б. Ф. Усманова рассматрива-

ются социокультурные аспекты инноваций, прикладные проблемы освоения 

нововведений и поведения человека в инновационной среде. Проблему диалек-

тической взаимосвязи естественного и искусственного в обществе и культуре 

рассматривают В. М. Розин, Г. П. Щедровицкий, В. А. Кутырев. Продуктивную 

силу искусства и культуры, эстетического опыта описывают Ю. Хабермас, 

Т. Адорно, М. Хоркхаймер. Проблемы личностной идентичности в мире высо-

ких технологий затрагивают М. Фуко, Л. Альтюссер, Ж. Бодрийяр, Д. Хэрэвей, 

Ж.-Ф. Лиотар, Ю. Хабермас, Г. Бёме. 

Влияние исторических и социокультурных условий на эффективность ин-

новационных решений исследовали А. Инкелес, Д. Левинсон, В. Лопатин и др., 

отставание социокультурной модернизации в России и социогуманитарные 

условия инновационной модернизации обсуждают О. А. Донских, П. Г. Щедро-

вицкий, Е. А. Клочихин, М. Ядова, В. Г. Федотова. Проблему дефицита нацио-

нальных инновационных ценностей исследуют Н. М. Лебедева, Е. Г. Ясин, 

С. Гуриев, О. Цывинский, А. А. Аузан, А. В. Буздалин. 

Изученная литература демонстрирует растущий исследовательский инте-

рес к социокультурной проблематике в развитии современной теории иннова-

ций, однако, во-первых, фиксирует дефицит попыток философской рефлексии 

инноватики в целом, а во-вторых, позволяет сделать вывод о недостаточности 

разработок, направленных на изучение роли социокультурных факторов в ин-

новационных процессах. Это делает необходимой постановку данной проблемы 

для исследования. 

Объектом исследования является инноватика как становящаяся междис-

циплинарная область знания и практики. 

Предметом исследования выступает социокультурное измерение иннова-

тики на современном этапе ее развития. 
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Цель работы – выявить роль социокультурного измерения инноватики как 

способа отрицания возможных технократических последствий инновационных 

процессов в практике их воплощения в жизнь. 

Поставленная цель конкретизируется и достигается через решение следу-

ющих взаимосвязанных задач исследования: 

1. На основании анализа существующей исследовательской литературы 

установить доминирующие контексты понимания инноваций в рамках иннова-

тики как теории и практики, чтобы выявить истоки и основания трудностей ее 

развития на современном этапе. 

2. Выявить и систематизировать как эксплицитные, так и латентные, по-

тенциально перспективные, сферы социокультурного измерения инноватики, 

призванные расширить ее предметное и проблемное поля и переосмыслить об-

ласти ее практического применения. 

3. Обосновать роль и значение социокультурного подхода при анализе 

долгосрочных последствий и эффектов инновационной деятельности, выявить 

наиболее актуальные сферы дефицитарности социокультурного измерения, а 

также перспективные направления его развития. 

4. Эксплицировать социокультурные вызовы, влияющие на эффектив-

ность инновационной траектории развития в российском контексте. 

Теоретико–методологические основания исследования. Основополага-

ющим теоретико-методологическим основанием работы выступил междисци-

плинарный подход, разработанный в работах И. Т. Касавина, А. Н. Книгина, 

В. С. Стёпина. Междисциплинарность, с одной стороны, отвечает внутренней 

логике развития науки инноватики и запросам социальной практики, и, с дру-

гой, – предполагает переход от механического объединения знаний, получен-

ных в различных дисциплинах (как это происходит на первых этапах формиро-

вания нового научного направления в постнеклассической парадигме науки), 

выходу к более высокому рефлексивному научному уровню. Решить эту ди-

лемму помогает социокультурный подход. Для исследования значимы такие 

аспекты междисциплинарного подхода, как внимание к социально-

ориентированному характеру научной кооперации, учет роли прикладного кон-

текста, осознание коммуникативной природы научных результатов (И. Т. Каса-

вин), создание теоретического поля, «покрывающего» пространство «между» 

дисциплинами. Междисциплинарность также предполагает продуктивное раз-

нообразие языков различых научных дисциплин (А. Н. Книгин) и проблемно-

ориентированную форму исследовательской деятельности (В. С. Степин). 

Междисциплинарный подход применен для определения природы инновацион-

ной деятельности, выявления дефицита доминирующих контекстов понимания 

инноваций (управленческого, экономического, научно-технологического) и по-

иска оснований более тесной интеграции в них социокультурного содержания. 

В рамках данного подхода инноватика рассматривается как новая область 

знания и практики (основанием здесь выступает исследование Я. Фагерберга и 

Б. Фершпагена), перспективы развития которой предполагают при решении 

конкретных проблем и задач соединение знаний и методов из разных областей 
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наук, а также из областей практики, анализ роста социальной ответственности 

при производстве инноваций, сценирование и прогнозирование их последствий. 

Исследование также опирается на идеи М. Гиббонса, Х. Навотны, Б. Николеску 

о «втором типе» производства знания, который предполагает как организаци-

онное многообразие форм производства знания, его продуцирование в контек-

сте практических приложений, так и социальную ответственность и рефлексию 

субъектов, вовлеченных в производство нового знания, гуманитарную оценку и 

контроль качества инновационных процессов, их результатов и эффектов.  

Исследование последствий и эффектов инновационной деятельности про-

водилось с использованием аспектов теории риска У. Бека, где производство 

рисков рассматривается как повсеместно расширяющийся процесс, хотя и со-

путствующий модернизации, но угрожающий фундаментальным основам раци-

онального поведения общества, в связи с непредвидимыми (негативными) по-

следствиями модернизации. Диссертационное исследование также опирается на 

идею рефлексивного модерна (Э. Гидденс, Г. Леманн), подразумевающую спо-

собность общества размышлять об условиях своего существования и путях раз-

вития, в том числе о путях технологического развития и сопутствующих им со-

циальных трансформациях, в частности, гуманизации технологий. Представле-

ние о крайнем динамизме, неимоверно возросшей скорости изменений всех 

процессов в обществе основывается на идеях Э. Гидденса об «ускользающем» 

мире, что выражается в темпах изменений в социальных практиках и образцах 

поведения людей. 

Исследование социокультурной стороны инноваций опиралось на работы 

таких авторов, как Дж. Стилгой, Р. Оуэн, анализирующих последствия иннова-

ций в социальной и этической сфере через четыре измерения: предвидение, ре-

флексивность, включение и ответная реакция. Использовалась  идея институтов 

обновления, сочетающих материальную и ценностно-духовную составляющие 

(М.К. Петров). В диссертации большое внимание придавалось идее социокуль-

турного прогнозирования в рамках новой эпохи информационного общества 

(М. Кастельс); работам Э. Гидденса, Т. Г. Лешкевич, А. С. Панарина, трактую-

щим инновации как противоречие, соперничество и разрушение традиции; 

Н. И. Лапина, развивающего концепцию интегрированной модернизации, 

включающей, помимо индустриального и информационного, социальное и че-

ловеческое измерение; А. И. Пригожина, подчеркивающего роль инноватики 

как организации и технологии включения запланированных новшеств в социум; 

Т. А. Мазаевой, связывающей решение проблем инновации с развитием социо-

культурной методологии, нацеленной на соединение личностного, историко-

культурного и теоретически-обществоведческого материала. 

Исследование условий эффективности инновационной траектории разви-

тия российского общества опиралось на работы А. А. Аузана, И. Д. Дежиной, 

Е. Г. Ясина, направленные на анализ существующих инновационных институ-

тов и связей в инновационной системе, поиске эффективных моделей модерни-

зации и новых инструментов инновационного развития.  
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Научная новизна исследования. Научная новизна диссертации состоит в 

следующем: 

1. Выявлены социально-культурные рамки формирования инноватики, 

определяющие существующие тупики в ее развитии как теории и как практики; 

показано, что они обусловлены дефицитом социокультурного содержания ин-

новатики.   

2.  На основании степени интегрированности социокультурного подхода в 

инновационный дискурс разработано представление о «социокультурном изме-

рении инноватики» и систематизация перспективных сфер социогуманитарного 

знания: а) выявлено актуальное социокультурное содержание инноватики; б) 

обозначены области социогуманитарного знания, развивающиеся во взаимосвя-

зи с теорией инноваций и способные обогатить инноватику как теорию и прак-

тику в перспективе развития; в) установлено латентное, потенциальное социо-

культурное содержание инноватики, на сегодняшний день мало интегрирован-

ное в инновационный дискурс, но имеющее серьезные перспективы по измене-

нию статуса и содержания инноватики как науки и практики в будущем. 
3. В контексте анализа долгосрочных последствий и эффектов инноваци-

онной деятельности выявлены основные сферы ее социокультурной дефици-
тарности, а также ресурсные составляющие теории культуры, способные обога-
тить социокультурное измерение инноватики в решении локальных и глобаль-
ных социокультурных вызовов. 

4. Выявлены социокультурные дефициты, снижающие эффективность ин-
новационного развития в российском обществе, и определяющие тем самым 
запрос на разработку инструментов, усиливающих социокультурное направле-
ние в рамках инновационного подхода. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Философские предпосылки, заложенные в инноватику в период ее ста-

новления (середина XX века), такие как прогрессизм, рационализм, прагматизм, 
эмпиризм, технократизм, сциентизм, в гносеологическом и культурологическом 
аспектах обусловившие игнорирование социокультурного аспекта инноваций, 
все более вступают в противоречие с целями и задачами инноватики как без-
условного источника социальных благ. Слабая разработанность социокультур-
ного измерения инноваций все чаще порождает непредсказуемые и неуправля-
емые прямые и косвенные негативные социокультурные эффекты, усиливая 
этим социальную напряженность.  

2. Инноватика имеет мощный потенциал для обеспечения устойчивого 
развития, условием реализации которого является восполнение ее социокуль-
турной дефицитарности. Систематизация социокультурного измерения на ос-
новании степени его интегрированности в инновационный дискурс включает в 
себя: а) актуальное разработанное социокультурное содержание инноватики, к 
которому относятся, прежде всего, социо-экономические аспекты инноваций 
(влияние инноваций на динамику занятости, вопросы инновационного пред-
принимательства и качеств предпринимателя, концепция «социальной способ-
ности» в рамках теории национальных инновационных систем); б) самостоя-
тельные области социогуманитарного знания, развивающиеся во взаимосвязи с 
теорией инноваций (связь инноваций с процессами общественного воспроиз-
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водства; концепции инновационного общества; вопросы возникновения и рас-
пространения культурных нововведений; разработки в области психологии и 
социологии инноваций); в) латентное, потенциальное социокультурное содер-
жание инноватики, на сегодняшний день мало интегрированное в инновацион-
ный дискурс. Методологическими источниками такой интеграции должны 
стать философия и социология техники, представления о социотехнических си-
стемах, исследования общества риска, этические аспекты внедрения новых тех-
нологий, STS (наука и технологии в обществе). 

3. Ключевые сферы дефицитарности социокультурного измерения для ин-

новатики на современном этапе ее развития связаны, во-первых, с дефицитом 

социокультурного предвидения и прогнозирования, предполагающего получе-

ние комплексных оценок будущего различными методами, такими как экстра-

поляция, прогноз, теория вероятностей, форсайт. Во-вторых, с невниманием к 

социокультурному сценированию и экспертизе, предполагающему исследова-

ние социокультурных эффектов от внедрения технологических инноваций в 

средне- и долгосрочной перспективе и повышение контроля над социокультур-

ными эффектами технических инноваций. В-третьих, с неразработанностью ре-

левантной теории управления социокультурным развитием, предполагающей 

предвидение рисков, определение их вероятных размеров и последствий. Про-

явлено невнимание к разработке и реализации мероприятий по предотвраще-

нию или минимизации связанных с ними потерь, а также отсутствие определе-

ния субъектов ответственности и процедур выработки и согласования новых 

социокультурных норм в порождаемой инновациями новой социокультурной 

реальности. В-четвертых, с неразвитостью социальных технологий и иннова-

ций, способствующих социальной адаптации и координации инноваций в соци-

уме. Ресурсной для развития социокультурного измерения инноватики состав-

ляющей теории культуры с точки зрения границ инновизации и способности 

общества адаптироваться к меняющимся условиям выступают представления о 

балансе обновления, креативности, хаоса и стабильности, ритуала, нормирова-

ния, традиционализации; представления о социокультурных институтах обнов-

ления. Перечисленные сферы внимания призваны углубить социокультурное 

измерение инноватики, реализуя прогностическую и адаптационную функции 

культуры. 

4. К трудностям инновационного развития России, наряду с общеизвест-

ными технологическими и экономическими факторами, следует также отнести 

российские социокультурные дефициты. Они обнаруживаются: а) в ярко выра-

женном технократическом представлении об инновациях, б) в отсутствии 

транслируемого в инновационной политике на фундаментальном уровне образа 

инновационной личности, соответствующей новой (постиндустриальной, инно-

вационной) формации, в) в противоречащих инновационной логике развития 

социокультурных и ценностных характеристиках российского общества, в гос-

ударственном патернализме и идеологизированности инновационного дискур-

са. Перечисленные дефициты определяют направления исследования социо-

культурного измерения инноватики в России в ближайшем будущем, как в тео-

ретическом, так и организационно-прикладном аспектах. 
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Теоретическая и практическая значимость работы. Внимание к гума-

нитарному знанию, более широкая трактовка инноватики и открытая социо-

культурная проблематизация инновационного типа развития могут не только 

внести свой вклад в развитие инноватики как науки и разрешить часть ее мето-

дологических трудностей, но и существенно изменить инновационную практи-

ку. Социокультурный аспект значительно расширяет инновационные горизон-

ты, способствует появлению новых объектов управления, новых критериев эф-

фективности инновационной деятельности и новых параметров для оценки 

успешности и рисков инновационных проектов.  

В частности, материалы диссертации могут найти применение: 

- в теоретических разработках философских, социологических, культуроло-

гических проблем по инноватике, инновационному развитию и инновационно-

му образованию; 

- в аналитических работах по социокультурному прогнозированию и сцени-

рованию инновационных процессов; 

- в практике управления инновационными процессами при внедрении риск-

анализа в методологию инновационной деятельности, составлении карт гума-

нитарных рисков; 

- в концептуальных поисках и оформлении специфической российской 

школы управления инновациями. 

Проведенный социокультурный анализ инноватики может стать базой 

для обновления существующих и создания новых университетских учебных 

курсов по темам «Инновация как социальный механизм развития общества», 

«Формирование инновационной культуры в постиндустриальном обществе», 

«Социокультурное измерение инноватики», «Инновационный менеджмент» в 

рамках программ подготовки бакалавров и магистров по таким направлениям, 

как «Инноватика» и «Менеджмент». 

Степень достоверности результатов исследования. Достоверность ре-

зультатов диссертационного исследования базируется на всестороннем анализе 

выполненных ранее научно-исследовательских работ по предмету исследова-

ния, применении в исследовании апробированного и состоятельного научно-

методического аппарата, соответствующего поставленным в работе целям и за-

дачам. Научные положения, выводы и рекомендации, сформулированные в 

диссертации, получены на основе социокультурного подхода, выражающего 

единство и взаимосвязь трех компонентов социального познания –

социокультурного, социологического и антропологического, обеспечившего 

междисциплинарность исследования, применения методов анализа и синтеза в 

доказательстве выдвигаемых положений.  

Апробация результатов исследования. Результаты исследования про-

шли экспертизу высококвалифицированных специалистов на международных и 

всероссийских научно-практических конференциях: 

1. «Научная дискуссия: инновации в современном мире»: 

VIII международная научно-практическая конференция (Москва, Международ-
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ный центр науки и образования, 15 января 2013 г.).  

2. «Инновации в науке»: XVI международная научно-практическая кон-

ференция (Новосибирск, СибАК, 28 января 2013 г.).  

3. «Актуальные проблемы современного общества: вопросы социологии, 

политологии, философии, истории»: международная научно-практическая кон-

ференция (Новосибирск, СибАК, 17 декабря 2012 г.).  

4. «Управление инновациями: теория, методология, практика»: III Меж-

дународная научно-практическая конференция (Новосибирск, НГТУ, 31 декаб-

ря 2012 г.) 

5. «Современные проблемы методологии и инновационной деятельно-

сти»: III Всероссийская научно-практическая конференция учёных, аспирантов, 

специалистов и студентов (Новокузнецк, филиал КузГТУ в г. Новокузнецке, 

2012 г.) 

6. «Современное образование: проблемы и перспективы в условиях пере-

хода к новой концепции образования»: международная научно-методическая 

конференция (Томск, Томский государственный университет систем управле-

ния и радиоэлектроники, 2009 г.) 

7. «Гуманитарное образование в сибирских вузах: университетские нор-

мы и жизненные шансы»: всероссийская научно-исследовательская конферен-

ция (Иркутск, ЦНСИО, ИГУ, 2009 г.) 

8. «Современное образование: вызовам времени – новые подходы»: меж-

дународная научно-методическая конференция (Томск, Томский государствен-

ный университет систем управления и радиоэлектроники, 2008 г.) 

Положения работы также обсуждались на дискуссионных площадках ря-

да инновационных форумов: 

1. XIV Томский инновационный форум INNOVUS – 2011 (Томск, 2011 г.). 

2. XI Томский инновационный форум с международным участием 

(Томск, 2008 г.). 

Положения работы также апробировались в научных и исследовательских 

школах: 

1. Летняя школа исследований науки и техники «STS за семь дней» 

(Научно-образовательный центр «Социально-политические исследования тех-

нологий» ТГУ, Томск, 9–17 сентября 2013 г.) 

2. Школа-семинар «Гуманитарное знание и гуманитарные инновационные 

практики в современном образовании» (Томск, ТГУ, 31 мая – 1 июня 2007 г.). 

Положения работы также прошли апробацию через успешное участие ав-

тора в ряде конкурсов исследовательских работ: 

1. Теоретические положения работы были положены в основу эссе «Homo 

innovaticus: парадоксы и противоречия инновационного антропологического 

проекта», которое по результатам конкурса научных работ среди аспирантов и 

преподавателей, проведенного Научно-образовательным центром «Социально-
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политические исследования технологий» (март 2013 г.) заняло второе место. 

2. Теоретические положения работы прошли апробацию в конкурсе мо-

лодежных аналитических групп в рамках программы XIV Томского инноваци-

онного форума «Инновационная Россия – 2020: Как запустить экономику зна-

ний?» (май 2011 г.). Написанный по результатам аналитический доклад «Спе-

цифика российского инновационного дискурса и место в нем социогуманитар-

ной проблематики» занял в конкурсе первое место. 

Публикации по теме диссертации. Основные теоретические положения 

и выводы исследования, а также его промежуточные и конечные результаты 

нашли отражение в 8 опубликованных работах, в том числе в 3 статьях в жур-

налах, включенных в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых 

должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на со-

искание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, и в 5 статях в сборниках материалов международных и всероссийской 

научно-практических конференций. 

Структура работы. Структура диссертации определяется поставленной 

целью, решаемыми задачами и внутренней логикой исследования и включает 

введение, две главы, состоящие из пяти параграфов, заключение и список лите-

ратуры, включающий 275 наименований. Объем работы – 187 страниц. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность исследования, раскрывается 

степень теоретической разработанности темы, осуществляется постановка про-

блемы, формулируются цель, задачи и методология исследования, обосновыва-

ется научная новизна и излагаются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Инноватика как новая область знания и практики» 

осуществляется приложение философского инструментария к инноватике, ак-

туальность чего обусловлена интенсификацией инновационных процессов и их 

фундаментальным влиянием на индивидуальную и общественную реальность. 

При концептуализации инноватики ставится задача определить место и пер-

спективы социокультурного измерения в инновационном подходе. 

В первом параграфе первой главы «Парадигмальные рамки и дисци-

плинарный статус инноватики» описаны этапы становления инноватики, за-

фиксированы те предметные области, которые наиболее значимым образом по-

влияли на процесс осмысления инноваций, выявлены основные обсуждаемые 

вопросы и проблемы, определившие современное положение теории иннова-

ций. Делается вывод о том, что существует несколько рядоположенных и рав-

ноправных пониманий инноваций, складывающихся в современную теорию 

инноваций, или инноватику. Приведенный анализ показывает, что в целом всем 

этим трактовкам присущи тенденции выявления практической ориентирован-

ности, управляемости, системности, многофакторности инновационного про-

цесса.  

Очерчены парадигмальные рамки инноватики. Выявлены вопросы, кон-

ституирующие инноватику в особую предметную область. Изначально для ин-
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новаций главным вопросом было: что есть новое и как оно взаимодействует 

со старым (традицией)? При попадании инноваций в экономический контекст 

этот вопрос стал звучать более прагматично: как и почему инновации способ-

ствуют борьбе с экономическими кризисами? После уяснения прагматической 

ценности инноваций, возникают вопросы: при каких условиях возникает новое? 

Кто способен производить его регулярным и прогнозируемым образом? И да-

лее уже более детально: как стимулировать инновационную активность? Как 

поддержать распространение инновации? Как просчитать экономический 

эффект и риски? Какая нужна среда для «инноваторов» и как ее создавать? и 

т.д. Иначе говоря, встали вопросы социокультурного характера. Таким обра-

зом, при развитии инноватики наблюдается стремление к постоянному повы-

шению степени управляемости всеми элементами инновационного процесса, от 

его антропологического аспекта (субъектов инновационной деятельности) до 

социальной среды; от благоприятного законодательства до институциональных 

сдвигов.  

Второе в осмыслении инновационных процессов – это перемасштабиро-

вание как самих инноваций, так и соответствующее перемасштабирование 

мыслимого субъекта управления. Третий момент – переход от понимания кри-

зисов как генераторов инноваций к идее необходимости непрерывных иннова-

ций как способу поддержания социокультурного развития, которое  приобрело 

характеристики неопределенности, постоянства, самоорганизационности и 

непргнозируемости. Можно утверждать, что произошла смена мотивов иннова-

ционной активности. Инновация перестала восприниматься как редкое вынуж-

денное периодическое обновление, превратилась в обязательное «условие иг-

ры», условие выживания, произошло сужение фокуса, операционализация ин-

новаций, инновации стали восприниматься как «норма выживания». Произо-

шла смена векторов работы со временем: инновация больше не рождается 

только из анализа экономических кризисов и «технологических патов», но 

предвосхищается в рамках гуманитарных инновационных прогнозов, страте-

гий, программ и проектов. Отныне инновации мыслятся как то, что формирует 

и определяет будущее. Также произошла постепенная смена главного приписы-

ваемого инновациям смысла: произошел переход от идеи удовлетворения по-

требности человека к идее формирования потребностей. Еще одна историче-

ская смена смыслов, стоящих за инновациями, связана с возросшей наукоемко-

стью инноваций.  

Говоря о выявленных преимуществах инноватики как области знания и 

практики, следует отметить, что инноватика описывает процессы развития в их 

системном и комплексном виде, стремится охватить закономерности не то- 

лько экономического развития инновационных процессов во всей их сложности 

и комплексности, но способна последовательно охватывать все новые и новые 

области знания и прослеживать их взаимосвязи с развитием практики как ре-

зультата внедрения инновационных процессов. Также из фокуса исследований 

инноваций возможно взглянуть на процесс обновления общества как на взаи-

модействие большого числа подсистем, направленное на достижение совокуп-
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ного эффекта. Инноватика дает возможность предвидеть не только перспекти-

ву долгосрочного технико-экономического развития, но и перспективу его со-

циокультурного сопровождения, оказывать влияние на изменения в фазах де-

ловых циклов. Поскольку инноватика понимается как комплексная наука об 

управляемом развитии, о целенаправленных изменениях, нововведениях, и 

предполагает  учет особенностей качественных изменений продуктов человече-

ской деятельности в ходе реализации тех или иных полезных обществу нов-

шеств, то её преимуществом является рост чувствительности инновационного 

метода к сложным проблемным ситуациям с высокой степенью неопределен-

ности. Это же определяется необходимостью учета постоянной динамичности 

ситуаций; необходимостью высокого уровня мотивации, который бы позволял 

устранять дезинтеграцию людей и снимать отчужденность. Инновационный 

подход подразумевает необходимость максимального задействования интел-

лектуального и творческого потенциала участников инновационного процесса, 

а также  продуцирование знания в контексте его практических приложений.  

При этом указанные характеристики инновационного подхода в настоящее 

время входят в конфликт с дефицитами его развития. Растущая роль иноватики 

как систематической области знания и практики в современном обществе сви-

детельствует о необходимости поиска источников ее дальнейшего развития,  

концептуализации и интерпретации. Представляется, что применение междис-

циплинарного подхода и определение степени систематичности инноватики 

позволяет выявить не только ее преимущества, но и социогуманитраные дефи-

циты. 

В аспекте дисциплинарного статуса инноватика рассматривается как си-

стематическая сфера знания, новая формирующаяся научная область, характе-

ризующаяся специфическими ключевыми признаками, методологическими 

особенностями, и имеющая свои трудности. Во всем мире исследование инно-

ваций постепенно превращается в отдельную и полноправную академическую 

дисциплину, своеобразие которой определяется уникальным положением инно-

ваций на стыке науки, бизнеса и государственной политики. При этом фикси-

руется разобщенность в понимании основных проблем и направлений иннова-

тики, а также различие позиций европейских и американских авторов в понима-

нии инновационной тематики. Отечественными авторами обсуждаются ресурсы 

синергетической парадигмы (С. Е. Крючкова) и коэволюционных идей 

(Ю. А. Никитина) как рамочных для понимания инновационных процессов. 

Предлагаются разные видения рамок предметной области инноватики и ее со-

ставных частей. Рядом авторов ставится вопрос о методологической основе 

синтеза знаний, осуществляемого в рамках инноватики. Делается вывод о неяс-

ности предмета инноватики, отличающего ее от других наук, а также о зыбко-

сти в определении ее методов, понятийного аппарата и основных принципов, что 

еще раз свидетельствует об идущем процессе ее становления. В литературе суще-

ствуют разные трактовки методологии инноватики (С. Е. Крючкова, Н. И. Лапин, 

В. С. Дудченко, В. К. Федоров, Г. П. Бендерский, И. К. Епанешникова). Всё это 
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дает почву и вызывает необходимость систематизации и обобщения операцио-

нальных пониманий и доминирующих контекстов инноватики. 

Во втором параграфе первой главы «Современные доминирующие кон-

тексты понимания инноваций как источник дефицитарности инновацион-

ного развития» на основе проведенного анализа существующих разнообраз-

ных подходов и определений к инноватике в целом и инновациям как феноме-

ну, констатируется технократическая ориентация инноватики: выявлены и опи-

саны базовые контексты, составляющих суть современной инноватики как тео-

рии и как практики. В качестве таковых обосновываются экономический, управ-

ленческий и научно-технологический контексты. Базовые контексты инновати-

ки имеют свои предпосылки осуществления человеческой жизнедеятельности, 

их этические основания и декларируемые ценности. Так, в целом становление 

инноватики явилось продолжением прогрессистской концепции исторического 

процесса и стало теоретическим оформлением внедренческой практики различ-

ного рода технических новшеств. Соответственно, в этом подходе изначально 

заложена идея конструируемости социальной реальности на основе определен-

ных рационально осознанных принципов.  

Технократическая ориентация инноватики исходит из классического для 

новоевропейской культуры представления о человеке как субъекте принятия 

решений на основе рационального подсчета приобретений и потерь, противо-

стоящем природе и подчиняющем ее своей власти, а также манипулирующем 

социальными объектами. Утверждается ценность преобразующей, креативной 

деятельности, ценность нового, инновации. Предприниматель в рамках иннова-

тики – это активный и абстрактный, лишенный этнических и гендерных черт 

целерационально действующий субъект рыночного хозяйствования. Сциентист-

ские установки инноватики характеризуются тем, что научное знание понимает-

ся как наивысшая ценность и основополагающий фактор создания инноваций.  

Управленческая направленность инноватики базируется на абстрактной 

рациональности, культе эффективности, понимаемой зачастую чисто количе-

ственно, стремлении выработать безупречно рациональные и общепонятные 

нормы человеческого общежития, установить полный контроль над внешним 

миром, соответствующий капиталистическому экономическому строю и ценно-

стям прагматизма, базирующийся на идеях позитивизма и эмпиризма. При этом 

в инновационном менеджменте, в отличие от классического менеджмента, 

ключевым звеном становятся талант и инициатива работников, поощряется 

свободное самоизменение, творческий отклик на спонтанно возникающие об-

стоятельства, игровое отношение к действительности, а подчинение людей все-

общим нормам и правилам перестает играть столь существенную роль. Инно-

вационная экономика связана, прежде всего, с институциональным подходом в 

экономике и эволюционной экономической теорией. Экономический контекст 

инноватики привносит цель максимизации удовлетворения человека как рацио-

нального существа, делая акцент на сфере потребления. Инноватика по своим 

экономическим установкам оказывается частично близка к маржиналистским 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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взглядам, когда вместо анализа использования готового продукта анализируют-

ся процессы принятия решений по поводу еще не созданного продукта, как со 

стороны спроса на него, так и со стороны предложения. Все эти характеристики 

инновационного мира не являют собой целостную картину, однако играют зна-

чимую роль в онтологии современной социальной реальности, описываемой 

разными авторами в терминах постиндустриального, информационного, ком-

пьютерного, сетевого общества, общества третьей волны, общества знания (Д. 

Белл, О. Тоффлер, М. Кастельс, В. Иноземцев, Р. Абдеев и др.).  

Базовые онтологические предпосылки, заложенные в инноватику в период 

ее становления (середина XX века), соответствующие прогрессизму, рациона-

лизму, прагматизму, эмпиризму, технократизму, сциентизму, и доминирующие 

контексты инноватики, обнаруживающие себя в научно-технологическом, 

управленческом и экономическом аспектах, определили дефициентность соци-

окультурного аспекта инноваций. Эти условия все более вступают в противоре-

чие с целями и задачами инноватики как безусловного источника социальных 

благ, поскольку все чаще порождают непредсказуемые и неуправляемые пря-

мые и косвенные негативные социальные эффекты, усиливая этим социальную 

напряженность. Это не вполне соответствует принципам социокультурного 

развития в рамках современной гуманистической парадигмы и обусловливает 

растущее внимание к ближайшим перспективам развития социокультурного 

содержания в рамках инноватики, снятия оппозиции технического и гумани-

тарного знания. 

В третьем параграфе первой главы «Риски технократического развития: 

социокультурные вызовы» логика исследования социокультурного измерения 

инноватики концентрируется на последствиях и эффектах инновационной дея-

тельности, связанных с невниманием к социокультурным вызовам. Акцент на 

этих вызовах соответствует духу «рефлексивной модернизации» – концепции, 

которая разрабатывается Г. Леманном, У. Беком. Показано, что сегодня все 

больше исследований посвящены таким социокультурным вызовам, как влия-

ния темпов технологических изменений на социокультурные практики, образ-

цы поведения людей, образы жизни и привычки; исследуются трансформации 

самоидентификации личности («цифровые кочевники»), кризис и дробление 

идентичностей, распространяющиеся непреодолимые зависимости. Все боль-

шее внимание привлекают «рисковые риски», а также информационная уста-

лость и гиперинформатизация, девиантные жизненные траектории. Высвечи-

ваются и другие эффекты высокой скорости социальных изменений, иницииро-

ванные инновационной логикой развития (Э. Гидденс, З. Бауман, Э. Тоффлер, 

С. А. Кравченко и др.). 

При систематизации социокультурных вызовов инновационного развития 

на основании проделанного обзора выделено латентное, потенциальное социо-

культурное содержание инноватики, проанализирована степень его интегриро-

ванности в инновационный дискурс. Таким образом, было определено, что ис-

точниками социогуманитарного обогащения инноватики выступают: филосо-
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фия, теория культуры и социокультурный подход (анализ параметров, границ и 

возможностей инновационного процесса, процессы принятия, адаптации, со-

противления инновациям). В этом отношении имеет значение обращение к со-

циальной теории (возросшие темпы изменений в социальных практиках, образ-

цах поведения людей, их индивидуальном сознании, трансформации идентич-

ностей, проблемы усвоения новшеств и адаптации к переменам). Социокуль-

турный план инноватики связан и с психологическими исследованиями, кон-

центрирующимися на том, как личность справляется с возрастающей нагрузкой 

(информационная усталость), что происходит с нормами доверия, интимности и 

коммуникации в результате дигитализации обыденных практик и повсеместно-

го проникновения инновационных технологий в повседневную жизнь (работы  

В. А. Лисичкина, Л. А. Шелепина, А. И. Неклессы, Д. Льюиса, А. Д. Елякова). 

Важным становится использование и антропоцентристского подхода к исследо-

ванию техносферы и возникающим новым междисциплинарным течениям в 

науке и практике. 

Как было показано, до последнего времени социальные и социокультур-

ные инновации являлись вторичными по отношению к технологическим, и 

именно последние легли в основу понимания и определения инноваций, инно-

вационного процесса. Между тем, исследование инноваций в рамках изучения 

культуры имеет глубокие корни и могло бы внести существенный вклад в со-

временную инноватику. Оно тесно связано с сопоставлением традиций и инно-

ваций, что перекликается с культурой выбора использования технологических 

новшеств и постоянного отказа от имеющихся привычек и навыков. Культуро-

логическое представление о культурной диффузии уже послужило в вопросе 

понимания принципов распространения и тиражирования инноваций, когда 

осуществлен перенос смыслов из культурологического поля в экономическую 

сферу. Вопрос культурных девиаций и их предела совершенно точно описывает 

опасения технократических лидеров по поводу границ применимости тех или 

иных технологий, и границы здесь важны не столько экономические, сколько 

социальные, этические, культурные. Инновационная патология как синдром 

“новизны во что бы то ни стало” обсуждается в рамках культурологии в пара-

дигме противостояния модерна и постмодерна. 

Однако большинство идей и наработок в области философии культурных 

инноваций пока не нашли достойного места в современной теории инноваций. 

Несмотря на то, что инноватика междисциплинарна, а решающиеся в ее рамках 

задачи чрезвычайно разнообразны, тесные взаимосвязи и взаимообусловленно-

сти не структурированы, не выстроены, что ведет к дефицитарности социо-

культурного измерения и его малой интегрированности в инновационный под-

ход. Перспективы вектора развития инноватики, открываемые углублением ее 

социокультурного измерения, подробно описываются во второй главе работы.  

Во второй главе «Потенциал  развития социокультурного измерения 

инноватики в решении глобальных и локальных проблем инновационного 
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развития» представлен обзор областей социогуманитарного знания, затраги-

вающих суть повсеместной инновизации как значимой черты современности, 

проанализированы и обобщены современные исследования, имеющие транс-

граничный характер, составляющие в совокупности социокультурное измере-

ние инноватики. Обозначены перспективы социокультурного измерения в ре-

шении проблем инновационного развития в двух модусах: условий и послед-

ствий инновационной логики развития, рассмотренных в глобальном (мировом) 

и локальном (национальном) масштабах.  

В первом параграфе второй главы «Перспективы инноватики в разре-

шении последствий и эффектов глобальных социокультурных трансфор-

маций» рассмотрена составляющая социокультурного измерения инноватики, 

которая соотносится с глобальными контекстами цивилизационного развития. 

описанными в ряде социокультурных теорий и концепций, затрагивающих суть 

повсеместной инновизации как значимой черты современности (Д. Белл, П. Дру-

кер, Ф. Махлуп, М. Кастельс, У.Бек, Й. Масуда, А. Тоффлер, Л. Браун, Н. Штер, 

В. Л. Иноземцев и др.). Осуществляемое таким образом расширение внешнего 

контура рефлексии инноватики позволяет концептуально обогатить ее практиче-

ский, внутренний контур, расширить предметное поле, что соответствует со-

временному пониманию способов развития научного знания (В. С. Стёпин).  

Для достижения поставленной цели релевантным оказывается социокуль-

турный подход, ставящий вопрос о границах инновизации, антропологической 

мере социокультурных трансформаций (Т. А. Мазаева), соотношении иннова-

ций и традиций (В. Г. Федотова, Т. Г. Лешкевич, А. В. Теркина и др.), послед-

ствиях инновационных преобразований с точки зрения трансформации иден-

тичностей и смысловых нормативно-ценностных структур (Е. А. Малянов). 

Столь же необходимыми являются ресурсы социологии и социальной филосо-

фии, позволяющие обсуждать проблемы усвоения и адаптации к ускоряющимся 

переменам.  

Непредсказуемость эффектов технологических решений и накопленный 

опыт экологических катастроф приводят к обсуждению идеи рисков, их интен-

сификации и распространения, катастрофических предчувствий, констатации 

системного кризиса, что продемонстрировано в работах У. Бека, В. Б. Устьян-

цева, Э. Гидденса. Возникающие вопросы о необходимости понимания субъек-

тов ответственности за технологический прогресс и более тесного вовлечения 

общества в дискуссии о нем, вопросы предвидения и прогнозирования, управ-

ления рисками в долгосрочной перспективе открывают широкое поле для меж-

дисциплинарных исследований и разработок (социальная оценка техники, по В. 

Г. Горохову и др.). Также актуализируются технологии работы с будущим 

(форсайты, «дорожные карты» и др.), социокультурная экспертиза технологи-

ческих решений (Н. И. Лапин и др.), разработка новых требований к инженер-

ному образованию (А. И. Боровков и др.), которые на сегодняшний день недо-

статочно используются при обсуждении задач инновационного развития на 

национальном уровне. Прорабатывается гипотеза техногуманитарного баланса, 
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трансдисциплинарной интеграции знания, изменения самой внутренней уста-

новки науки и инженерной деятельности (В. Г. Горохов, М. Декер); ставятся 

новые задачи перед эпистемологией и методологией науки, связанные с отсут-

ствием общего социогуманитарного языка. Социокультурная экспертиза опи-

сывается как принципиально междисциплинарная, и видится перспективным 

инструментом работы с рисками и разделения ответственности в сфере соци-

альных и технологических преобразований. Подвидом такой эксперты высту-

пает развитие сценирования долгосрочных социокультурных последствий 

внедрения новых технологических решений,  в котором значительное место 

уделялось бы именно изменениям, происходящим в культуре, а также этиче-

ским проблемам (проблемы поиска новых ценностей, норм и целей индивида и 

общества) (В. С. Малышев, Л. Л. Геращенко). Предлагается углубление иссле-

дований социальной укоренённости технологий (М. Добрякова, З. Котельнико-

ва), предполагающих выявление трансформирующихся аспектов образов жизни 

и привычек, норм и ценностей в отношении самых разных сфер жизнедеятель-

ности, таких как спорт, здоровье, материнство и детство, социальные коммуни-

кации и др., вследствие технологических воздействий.  

Примерами конкретного приложения сил являются нанотехнологическая 

этика, развитие инновационных конвергентных технологий (НБИК) и соответ-

ствующий вызов философии, обсуждаемый В. А. Лекторским, В. Н. Гиряевой, 

Л. П. Киященко. В социокультурном плане обсуждаются вопросы развития но-

вого «жизненного мира» информационных технологий и электронной культуры 

и порождаемые ими вызовы безопасности индивидов и общества в целом; вли-

яние цифровых технологий (компьютеры, мобильные телефоны, смартфоны) на 

социальную и психологическую жизнь людей. Вызовом также является вновь 

набирающее популярность трансгуманистическое движение. Все это обуслов-

ливает направления развития социокультурного измерения в рамках инноваци-

онного подхода. В прикладном аспекте развитие социокультурного знания в 

рамках инноватики означает, таким образом, развитие оценочного и контроли-

рующего подхода относительно долгосрочных последствий и эффектов инно-

вационной логики развития, вызываемых ею глобальных социокультурных 

трансформаций и рисков. Показано, что при восполнении дефицита социогума-

нитарного содержания в понимании инновационных процессов и при преодо-

лении его технократической ориентации инновационный подход может высту-

пить основой устойчивого развития, инновационная направленность развития 

социума может выступить условием создания стратегии некатастрофического 

разрешения системного кризиса в современном обществе как обществе риска. 

Во втором параграфе второй главы «Российский контекст: локализация 

социокультурных вызовов, обусловливающих эффективность инноваци-

онного развития» речь идет о тех социокультурных условиях, которые либо 

способствуют, либо препятствуют построению эффективной инновационной 

экономики в рамках конкретной локальной (относительно мировой инноваци-

онной системы) российской национальной инновационной системы. В данном 
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подходе гуманитарная сфера рассматривается в качестве вспомогательного 

средства, призванного поддержать процессы инновизации, способствовать их 

интенсификации и повышению их эффективности. Подавляющая часть отече-

ственных и зарубежных инновационно-ориентированных научных исследова-

ний фокусируются именно на этом ценностном полюсе.  

В современной отечественной литературе говорится о необходимости  

обращения к традиции исследований социокультурной стороны инноваций  

(Н. И. Лапин, А. И. Пригожин, Б. В. Сазонов, труды ВНИИСИ). Это означает, 

что технический взгляд на развитие инновационной деятельности должен быть 

дополнен социальным, культурным, гуманитарным содержанием (В. Ж. Келле, 

С. Е. Крючкова, Е. Н. Князева, Т. А. Мазаева). Реализация такого дополнения 

предлагается путем анализа социальных нововведений (А. С. Ахиезер, И. В. Бес-

тужев-Лада, В. Раппопорт) и решения прикладных проблем их освоения. Гово-

рится также и о поведении человека в инновационной среде (В. А. Александро-

ва, А. Г. Фонотова, В. С. Кабакова, Е. К. Краснухина, Н. И. Лапин, В. А. Луков, 

Б. Ф. Усманов и др.). Социологические аспекты инновационной деятельности в 

условиях модернизации привлекли внимание множества исследователей. Так, 

Л. А. Беляева, А. Н. Вольский, Р. А. Зобов, О. Л. Лейбович, В. П. Мохов, 

В. И. Пантин, В. Цапф и др. анализируют проблемы социальной модернизации 

в России и стратегии обновления российского социума. В целом в российской 

науке зафиксировано наличие нескольких авторитетных исследователей и 

направлений изучения социокультурной стороны инноваций и достаточно 

большое количество более «мелких», несколько противоречивых, несистемати-

зированных подходов, частично привносящих свое авторское понимание, ча-

стично дублирующих уже существующие отечественные идеи и идеи зарубеж-

ных коллег.  

Анализируя работы отечественных и западных социогуманитариев 
(А. А. Аузан, И. Г. Дежина, П. Штомпка, А. П. Прохоров, А. Инкелес, Д. Левин-
сон, Е. А. Клочихин, Б. В. Сазонов, В. Г. Федотова, М. К. Горшков, Н. М. Лебедев, 
Е. Г. Ясин, В. С. Магун, М. Г. Руднев и др.), можно обозначить те социокуль-
турные вызовы, которые видятся ключевыми проблемами, и которые сегодня 
во многом обусловливают эффективность инновационного развития России:  

 Вызов социокультурной рефлексии инновационных процессов, реали-
зующих ярко выраженное технократическое представление об инновационной 
экономике в российском контексте.  

 Вызов осмысления социальных и социокультурных инноваций, преодо-
ления отсутствия внятной государственной политики, нормативно-правовой базы, 
дефицита их глубокого теоретического осмысления и прикладных исследований. 

 Вызов мощности интеллектуального потенциала в инновационной де-
ятельности, связанный с качеством образовательной и научной базы. 

 Вызов построения на фундаментальном уровне образа инновационно-
ориентированного индивида, соответствующего новой (постиндустриальной, 
инновационной) формации, его антропосоциальных характеристик. Преодоле-



23 

ние «плоского», упрощенного понимания инновационного субъекта в рамках 
доминирующего инновационного дискурса, редуцированного сугубо до его 
экономической эффективности.  

 Вызов осмысления и описания национальных социокультурных и цен-
ностных характеристик российского общества при постепенном широкомас-
штабном изменении менталитета общества. 

 Вызов дефицита воспроизводства человеческого капитала, формиро-
вания соответствующих ценностей и институциональных преобразований, ко-
торые следуют из выбора ценностей. Риски доминирующих настроений пас-
сивности, конформизма, патернализма, социально-политической апатии, вза-
имного недоверия и отчуждения общества от власти, являющихся сильными 
препятствиями на пути к модернизации общества и создания инновационной 
мотивации.  

 Вызов государственного патернализма, его гипертрофированная роль в 
вопросах построения инновационной экономики. Соответствующая идеологи-
зированность инновационного дискурса, угроза его возможной профанации и 
деконструкции модернизационно-инновационной риторики. 

 Вызов разрыва формальных и неформальных институтов, характери-
зующийся скрытым или явным сопротивлением инновационной идеологии как 
части государственной политики. 

Развитие социокультурного измерения инноватики видится в этом смысле в 
долгосрочной перспективе ключевым вопросом, с точки зрения, преодоления не-
эффективности реализуемой инновационной стратегии, стагнации инновацион-
ной сферы. Сегодня такое развитие уже начинается, осмысление сути инноваци-
онного развития уходит от доминирующей технико-экономической парадигмы, в 
науке и практике все четче осознается значимая роль не только экономико-
технических, но и социокультурных аспектов инновационного развития. 

В заключении указаны основные итоги работы и намечены перспективы 
дальнейшего исследования. 
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