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К ВОПРОСУ О ВОЗМЕЩЕНИИ УСЛОВНО ОСУЖДЕННЫМ 
ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЕМ 

О.Н. Уваров 
 
При условном осуждении суд возлагает на осужденного обязан-

ности, способствующие его исправлению. Выбор таких обязанно-
стей осуществляется судом с учетом характера и степени общест-
венной опасности совершенного осужденным преступления, его 
личности, а также возраста, трудоспособности и состояния его здо-
ровья. В дальнейшем в течение испытательного срока при неиспол-
нении осужденным таких обязанностей суд может их дополнить ли-
бо вынести решение о продлении испытательного срока, а в случае 
нарушений, допускаемых осужденным систематически, отменить 
условное осуждение с исполнением наказания, назначенного приго-
вором. 

Федеральным законом от 28.12.2013 г. №432-ФЗ, в ч. 2 ст. 74 УК 
РФ, внесено дополнение, которое указывает на то, что в случае, ко-
гда условно осужденный уклонился от возмещения вреда, причи-
ненного преступлением, в размере, определенном решением суда, 
суд может продлить испытательный срок, но не более чем на один 
год. Кроме того, указанным законом ст. 74 УК РФ дополнена ч. 2.1 
следующего содержания: «…если условно осужденный в течение 
продленного испытательного срока в связи с его уклонением от воз-
мещения вреда, причиненного преступлением, в размере, опреде-
ленном решением суда, систематически уклоняется от возмещения 
указанного вреда, суд по представлению уголовно-исполнительной 
инспекции также может вынести решение об отмене условного осу-
ждения и исполнении наказания, назначенного приговором». 
В связи с этим появилось два варианта возмещения условно осуж-
денным вреда, причиненного преступлением: во-первых, когда на 
условно осужденного судом прямо возложена такая обязанность, и, 
во-вторых, когда в резолютивной части судебного решения об ус-
ловном осуждении имеется указание на возмещение такого вреда, но 
такая обязанность не прямо возложена. 

В первом случае в отношении условно осужденного возмещение 
вреда исполняется общим порядком как возложенная судом обязан-
ность. Соответственно, правовые последствия, которые могут на-
ступить для условно осужденного, в этом аспекте могут быть связа-
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ны с исполнением либо неисполнением возложенной судом обязан-
ности. 

Во втором случае предусмотрен иной порядок исполнения воз-
мещения условно осужденным вреда, причиненного преступлением. 

В соответствии с ч. 2 ст. 190 УИК РФ информация об имеющей-
ся у условно осужденного задолженности по исполнительным доку-
ментам о возмещении вреда, причиненного преступлением, пред-
ставляется в уголовно-исполнительную инспекцию потерпевшим. 
Таким образом, уголовно-исполнительная инспекция инициативно 
не обязана обеспечивать контроль за возмещением условно осуж-
денным такого вреда, но в то же время обязана принять меры при не 
возмещении им такого вреда, если ей об этом стало известно. Безус-
ловно, приведенная норма прямо не запрещает уголовно-
исполнительной инспекции инициировать получение информации о 
возмещении либо не возмещении условно осужденным вреда, при-
чиненного преступлением, например, посредством запроса такой 
информации в службе судебных приставов. Однако следует отме-
тить, что запросить указанную информацию возможно лишь у су-
дебных приставов, а известить уголовно-исполнительную инспек-
цию о таком нарушении может не только потерпевший, эта инфор-
мация может поступить помимо судебных приставов от третьих лиц. 

В соответствии с ч. 1 ст. 190 УИК РФ при уклонении условно 
осужденного от возмещения вреда (полностью или частично), при-
чиненного преступлением, в размере, определенном решением суда, 
уголовно-исполнительная инспекция предупреждает его в письмен-
ной форме о возможности отмены условного осуждения. При этом в 
соответствии с ч. 3 ст. 190 УИК РФ в суд вносится представление о 
продлении осужденному испытательного срока, который на основа-
нии ч. 2 ст. 74 УК РФ судом может быть продлен. В свою очередь, в 
соответствии с ч. 2.1 ст. 74 УК РФ, если условно осужденный в те-
чение продленного испытательного срока в связи с его уклонением 
от возмещения вреда, причиненного преступлением, систематически 
уклоняется от возмещения указанного вреда, суд может отменить 
условное осуждение с исполнением наказания, назначенного приго-
вором. Необходимо отметить, что в данном случае продленным ис-
пытательным сроком в связи с уклонением от возмещения вреда, 
причиненного преступлением, на наш взгляд, следует считать не 
тот, например, месяц, на который был продлен судом испытатель-
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ный срок, а весь неотбытый условно осужденным испытательный 
срок с учетом  времени его продления. 

Вместе с тем система нарушений, допускаемых условно осуж-
денным, может быть определена в соответствии с ч. 5 ст. 190 УИК 
РФ, где систематическим нарушением общественного порядка явля-
ется совершение условно осужденным в течение одного года двух и 
более нарушений общественного порядка, за которые он привлекал-
ся к административной ответственности, систематическим неиспол-
нением обязанностей является совершение условно осужденным 
запрещенных или невыполнение предписанных условно осужден-
ному действий более двух раз в течение одного года, а также про-
должительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, возло-
женных на условно осужденного судом. 

В рассматриваемом аспекте ни порядок признания систематиче-
скими нарушений общественного порядка, ни порядок признания 
систематическими нарушений обязанностей не может быть, на наш 
взгляд, применен. Однако возмещение вреда, причиненного престу-
плением, прямо не относясь к возложенным на условно осужденного 
обязанностям, все же является предписанным условно осужденному 
действием. В связи с этим, на наш взгляд, систематическим уклонени-
ем от возмещения вреда, причиненного преступлением, должно счи-
таться такое уклонение, выявленное более двух раз в течение неотбы-
того испытательного срока, после его продления в связи с таким укло-
нением. При этом способы уклонения могут быть любые, например 
путем сокрытия имущества, путем сокрытия доходов, путем уклонения 
от работы или иным способом, а также в случае невозмещения вреда по 
неуважительным причинам (ч. 1 ст. 190 УИК РФ). 

 

ПРАВОВОЙ СТАТУС СОТРУДНИКОВ УГОЛОВНО­
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ИНСПЕКЦИЙ: ЗАКОН И ПОДЗАКОННЫЕ 

АКТЫ 

Д.А. Ольховик 
 
Исследования ученых и практика свидетельствуют, что правовой 

статус сотрудников уголовно-исполнительных инспекций (далее – 
УИИ) на законодательном уровне определен недостаточно. В на-
стоящее время он (точнее, статус УИИ в целом) определяется, как 


