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Политическая научная метафора как отражение персонологического знания ученого 
рассматривается на материале научной статьи американского политолога 
А.Дж. Грегора «Корни революционной идеологии». В результате анализа выявлены 
авторские метафоры, отражающие уникальность точки зрения исследователя. Ре-
конструированы модели авторских метафор, репрезентированных в проблемно-
гипотетическом, обосновывающем и выводном субтекстах научного текста, а так-
же модель авторской концепции. Результатами исследования являются метафори-
ческие модели Революционная идеология – это Человек, Революционная идеология – 
это Мир Неживой Природы, Революционная идеология – это Животное, Революцион-
ная идеология – это Артефакт, Революционная идеология – это Религия и Революци-
онная идеология – это Математика. 
Ключевые слова: персонологическое знание, научная метафора, политический дис-
курс, субтекст научного текста, модель метафоры. 

 
Познающая личность находится в центре внимания научных исследова-

ний на протяжении многих десятилетий. Интерес к ней особенно возрос в 
кризисные времена из-за осознания угрозы (военной, демографической, эко-
логической, этнокультурной и т.п.) человеку как таковому [1. С. 35]. Заро-
дившись в философии, этот интерес проявляется в поиске ответов на вопросы 
о природе человека, его связи с окружающим миром, способах познания, 
проявления личностного начала в познании, тексте и дискурсе. Как известно, 
на протяжении длительного времени субъект элиминировался из результата 
познавательной деятельности [2]. Однако постепенно стало ясно, что субъек-
тивный фактор не может быть устранен из научного познания, и место старой 
эпистемологической парадигмы заняли новые теории, ориентированные на 
личность познающего субъекта (Т. Кун, A. Маслоу, М. Полани, С. Тулмин, 
И. Лакатос, П. Фейерабенд и др.). Современная философия подчеркивает 
особую значимость личностного фактора в создании научной теории и рас-
сматривает личность в качестве источника смыслообразования и смыслопо-
нимания. Это обусловлено тем, что исследователь имеет дело с «непосредст-
венным чувственным опытом (наблюдение, эксперимент)… и интерпретаци-
ей результатов этого опыта, фактов и гипотез (выбор позиции, точки зрения)» 
[3. С. 140].  

Антропологический подход распространился из философии на другие гу-
манитарные науки, которые находятся на пути перехода к духовному универ-
сализму и персонологизации [1]. Система знаний о личности постепенно вы-
делилась в самостоятельную междисциплинарную область исследования – 
персонологию (Э. Мунье, Г. Мюррей, А.В. Петровский и др.). В современной 
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лингвистике понимание многих явлений также оказалось невозможным без 
обращения к личности, что привело к появлению новой области научного 
познания – лингвистической персонологии, исследующей языковую лич-
ность. Термин «языковая личность» впервые встречается в 1930 г. в труде 
В.В. Виноградова «О художественной прозе». Помимо этого, идею личност-
ного начала развивали В. Гумбольдт, В. Вундт, Б. Куртене и Л.В. Щерба, од-
нако наиболее полно понятие языковой личности было раскрыто Г.И. Боги-
ным [4] и Ю.Н. Карауловым [5]. На современном этапе исследуются такие 
психо-личностные аспекты познающего субъекта, находящие выражение в 
речевой деятельности, как эмоционально-коммуникативная ориентирован-
ность, направленность мотивации, способ формирования и формулирования 
мысли и т.п. (Т.Н. Калентьева, А.А. Сергеев, М.М. Смирнова, Л.А. Хараева и 
др.).  

Одним из актуальных направлений, развивающихся на стыке лингвисти-
ки и персонологии, является изучение персонологического, или личностного 
(по М. Полани), знания посредством интерпретации персонотекстов, относя-
щихся к различным типам дискурсов. Понятие «дискурс» вошло в научный 
обиход в 70-е гг. XX в. в связи с развитием когнитивной лингвистики. Выде-
ляют различные подходы к определению этого понятия. В данном исследова-
нии дискурс трактуется как «связный текст в совокупности с экстралингвис-
тическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и дру-
гими факторами; текст, взятый в событийном аспекте» [6. С. 136]. Такая 
трактовка дискурса как «текста, который понимается (мыслится) с учётом 
социальных, ситуативных, коммуникативных, культурных и иных условий 
(предпосылок) его порождения (создания) и функционирования» [7. С. 20–21] 
определяет цель дискурсивного анализа – интерпретация текста, основанная 
на экстралингвистическом контексте, включая связи с другими текстами, 
прагматические установки и когнитивные процессы текстопорождения [8].  

В связи с тем, что данное исследование посвящено персонологическому 
знанию, которое отражает уникальные качества индивида – автора текста, 
текст рассматривается нами как персонотекст, или антропотекст. Персоно-
текст – это не просто «реализация какого-либо сообщения на конкретном 
языке, а сложное устройство, хранящее многообразные коды и способное 
трансформировать получаемые сообщения и порождать новые <…> транс-
формационный генератор, обладающий чертами интеллектуальной лично-
сти» [9. С. 45–53]. 

Одним из способов репрезентации персонологического знания является 
концептуальная метафора. До настоящего времени концептуальная метафора 
в политическом дискурсе исследовалась преимущественно на материале пуб-
лицистических текстов (А.Н. Баранов, Т.С. Вершинина, Ю.Н. Караулов, 
И.М. Кобозева, Т.В. Таратынова, А.П. Чудинов, K. Burke, P. Chilton, 
P. Dvořák, M. Edelman, R.L. Ivie, G. Lakoff, V. Ottati, A. Musolff, K. Tanaskovic 
и др.), в которых она выполняет функцию управления массовым сознанием 
(персуазивную, манипулятивную, риторическую, прагматическую, структу-
рирующую и т.п.) и выступает в качестве терминистического экрана (термин 
К. Берка), задающего нужные рамки восприятия информации. Анализ работ 
по политической метафоре не выявил исследований, посвященных особенно-
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стям метафоризации в политических научных текстах, что и обусловило не-
обходимость проведения данного исследования концептуальной метафоры 
как способа репрезентации персонологического знания в политическом науч-
ном дискурсе и повлияло на выбор материала исследования, которым стала 
научная статья А.Дж. Грегора «Корни революционной идеологии».  

Отметим, что в исследовании вслед за В.А. Масловой мы придерживаем-
ся широкого понимания политического дискурса. Политический дискурс в 
широком смысле включает такие формы коммуникации, в которых к сфере 
политики относится хотя бы одна из составляющих: автор, адресат или со-
держание текста [10]. Такой подход позволяет рассматривать научные тек-
сты, посвященные политическим объектам и процессам, в качестве одной из 
разновидностей политического дискурса. Таким образом, анализируемая на-
учная статья на политическую тему относится к политическому научному 
(политологическому) дискурсу. Ей присущи следующие свойства: характер 
ситуации дискурса, т.е. деятельности в определенной специальной сфере, 
специальное образование участников дискурса и освоение значения термина 
[11]. Так, в статье анализируется старое научное знание о революции и созда-
ется новая концепция о причинах ее возникновения. Участниками дискурса 
являются ученый А.Дж. Грегор и научное сообщество, обладающее научным 
знанием об исследуемой проблеме. Понимание концепции А.Дж. Грегора 
предполагает освоение значений и смыслов терминов, различаемых по пара-
метру конвенциональности и персонологичности и соотносимых со старым и 
новым знанием. 

Итак, политические объекты могут находить отражение как в политиче-
ском публицистическом, так и политическом научном дискурсе. Как уже от-
мечалось, основной функцией публицистического дискурса является мани-
пуляция воззрениями целевой аудитории, а научного – обоснование выдви-
гаемой концепции в научном сообществе. На основе этого полагаем, что спо-
собы репрезентации и оязыковления политических объектов в публицистиче-
ских и научных текстах должны иметь разный характер, поскольку репрезен-
тация моделей объектов обусловлена целеполаганием как главным дискурсо-
образующим фактором. Вероятно, метафорические модели политического 
научного дискурса будут иметь более обобщенный характер в силу научного 
мышления исследователя и оперирования абстрактными формами представ-
ления знания, отражающего результаты научного познания. Кроме того, хотя 
политическая научная метафора и обусловлена природой политического дис-
курса как знаковой деятельности по производству научных знаний в полити-
ческой сфере, она является средством репрезентации персонологического 
опыта исследователя, характеризующегося «уникальностью, неповторимо 
личностным характером, оценочностью, эмоциональным характером» [3. 
С. 635]. Иными словами, персонологическое знание проявляется в использо-
вании ученым доминирующих в конкретном тексте метафорических моделей, 
обеспечивающих развитие смысла на всех этапах научного познания.  

Наиболее вероятно, что ключ к основным авторским метафорам иссле-
дуемого научного текста и, соответственно, к персонологическому знанию 
его автора содержится в заголовке. Так, в названии статьи «The Roots of Re-
volutionary Ideology» легко заметить контраст между базовым (‘the part of a 
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plant that grows under the ground, through which the plant gets water and food’ 
[12])  и контекстуальным (‘the essential part or element’ [13]) значением мета-
форической единицы roots. То есть основой метафорической идеи и переноса 
значения лексемы roots является сходство двух концептуальных областей: 
‘политическая сфера’ (область мишени) и ‘царство растений’ (область ис-
точника). По аналогии с растением у идеологии выделяется глубинная часть, 
которая питает и укрепляет ее. Итак, на основе фитонимной символики и ис-
пользования концептуальной метафоры ПОЛИТИЧЕСКАЯ СФЕРА – 
ЭТО ЦАРСТВО РАСТЕНИЙ в названии статьи можно предположить, что 
понятийная сфера природы послужит ключом к пониманию главной мысли 
автора. 

Целью работы является реконструкция авторских метафорических моде-
лей политического научного текста, отражающих персонологическое знание 
ученого-политолога о революции и смежных понятиях. Для выявления лич-
ностных смыслов в политическом научном тексте используется индивиду-
ально-герменевтический подход [14]. Материалом исследования послужила 
научная статья A.Дж. Грегора «Корни революционной идеологии» из его мо-
нографии «Марксизм, фашизм и тоталитаризм: главы из интеллектуальной 
истории радикализма» [15]. Данная научная статья представляет интерес, по-
скольку А.Дж. Грегор является одним из ведущих политологов университета 
Беркли, и его личность оказала и до сих пор оказывает большое влияние на 
западные научные и политические умы. Исследование дискурсивного про-
странства научной статьи А.Дж. Грегора и попытка воссоздать ментальный 
мир автора, репрезентированный в концептуальной метафоре, позволит, по 
нашему мнению, внести вклад в развитие теории политического дискурса. 
Поставленная цель предполагает решение следующих задач: определить 
ключевые понятия исследования; проанализировать метафоры и реконструи-
ровать авторские метафорические модели знания, представленного в научной 
статье А.Дж. Грегора; выявить авторские метафорические модели, характер-
ные для различных этапов познания. 

Метафора находится в фокусе внимания исследователей на протяжении 
двух тысячелетий. Подходы к ее изучению усложнялись и углублялись по 
мере развития науки. Традиционный подход к изучению метафоры как рито-
рической фигуры берет начало в трудах Аристотеля [16]. Этот подход приня-
то противопоставлять когнитивной теории метафоры, основоположниками 
которой считаются Дж. Лакофф и М. Джонсон [17]. Однако идеи, сходные с 
изложенными в работе Дж. Лакоффа и М. Джонсона, высказывались и ранее. 
Так, Дж. Вико настаивал на первичности метафорического смысла по отно-
шению к буквальному [18]. Ф. Ницше утверждал, что метафора – это все, так 
как человек обладает не знаниями о вещах, а лишь метафорами вещей [19]. 
П. Фонтанье указывал на то, что в основе всех тропов, включая метафору, 
лежит взаимодействие двух идей [20]. Мысль о взаимодействии двух идей в 
метафоре также развивали английский ученый А. Ричардс, американские ис-
следователи  М. Блэк, М. Бирдсли, Н. Гудмен, Ф. Уилрайт, французский фи-
лософ П. Рикер, испанский философ X. Ортега-и-Гассет и др.  

Когнитивно-ориентированные идеи высказывали и отечественные уче-
ные: М.О. Гершельзон, В.А. Успенский, Н.В. Павлович и др. Интересно от-
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метить, что термин «когнитивная метафора» встречался в работах отечест-
венных исследователей в 80-е гг. XX в., однако он употреблялся вне когни-
тивной лингвистики и в ином понимании, которое, однако, в некоторой сте-
пени сходно с когнитивным подходом. Так, например, В.Н. Телия выделяла 
класс когнитивных метафор, служащих для обозначения абстрактных поня-
тий. Уподобляя гетерогенное, когнитивная метафора синтезирует новое по-
нятие и со временем начинает функционировать как нейтральное наименова-
ние [21]. А.Н. Мороховский также выделяет когнитивную метафору, которая 
является результатом сдвига сочетаемости признаковых слов при изменении 
их значения от более конкретного к более абстрактному и состоит в присвое-
нии объектам ‘чужих’ признаков [22]. Основные положения когнитивной 
теории метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона развиваются в трудах таких 
отечественных лингвистов, как Л.М. Алексеева, А.Н. Баранов, Ю.Н. Карау-
лов, Н.А. Мишанкина, С.Л. Мишланова, А.П. Чудинов и др. Метафора рас-
сматривается как когнитивно-дискурсивное явление, отражающее способы 
познания человеком в определенной области знания. Способы познания на-
ходят отражение в моделях, реконструируемых на основе интерпретации об-
ласти источника и области цели [23]. Не спадающий интерес ученых к мета-
форе свидетельствует о ее неисчерпаемом потенциале как объекта иссле-
дования. 

В данном исследовании метафора трактуется вслед за Дж. Лакоффом и 
М. Джонсоном как видение одного предмета в свете другого [17]. Концепту-
альная метафора – неотъемлемая часть научного познания и дискурса, яв-
ляющегося речемыслительной деятельностью в специальной сфере, особенно 
на этапе зарождения новой научной теории, так как метафора представляет 
собой взаимодействие различных областей знания с целью получения нового 
знания об объекте и используется при попытках номинировать новый объект 
или его свойство. Таким образом, метафоризация выступает в качестве меха-
низма развития научного дискурса, позволяющего на основе личностного 
осмысления старого знания создать новое научное знание. Результатом рече-
мыслительной деятельности ученого является научный текст, в котором ре-
презентированы модели знания, обусловленные внутренними интенциями 
автора и его аксиологической системой [24]. Итак, в концептуальной метафо-
ре раскрываются персонологичность знания как уникальный способ осмыс-
ления действительности личностью и творческая природа личности, познаю-
щей действительность через себя и себя через действительность.  

Научный текст как лингвистическое образование представляет собой 
оболочку потенцируемого знания, которое может быть реконструировано на 
основе процесса метафорического моделирования знания. Метафорический 
термин в научном тексте открывает доступ к системе концептов, квантов 
знания, которые структурируются, т.е. вступают в отношения с другими кон-
цептами из различных областей знания, сохраняя при этом свою способность 
потенцировать едва уловимое знание. В научном тексте переплетаются раз-
личные формы мысли, виды знания, типы логики, персонологические озаре-
ния, нестандартные воззрения и т.д. Однако структура и содержание научно-
го текста подчиняются требованиям научного дискурса и отражают все этапы 
познания. В научном тексте реализуются следующие этапы познания: этап 
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проблемной ситуации, на котором устанавливается рассогласованность фак-
тов старого знания; проблема, на которой формулируется познавательный 
вопрос; этап идеи, на котором дается интуитивный ответ, этап гипотезы, на 
котором формулируется интуитивно-логический ответ на вопрос; этап дока-
зательства, на котором предоставляется развернутый логический ответ; и 
этап вывода, на котором дается предположительный ответ. Данные этапы 
маркируют логику и поступательность развития научного знания и находят 
отражение в соответствующих субтекстах научного текста [25. С. 14]. Так, 
проблемная ситуация и проблема актуализируются в проблематизирующем 
субтексте, идея и гипотеза – в гипотетическом, доказательство гипотезы – в 
обосновывающем, вывод – в выводном. Под субтекстом понимается «относи-
тельно самостоятельная структурно-смысловая единица целого научного тек-
ста, являющаяся средством онтологического, методологического, рефлексив-
ного и коммуникативно-прагматического аспектов ЭС и имеющая свою це-
леустановку в рамках авторского замысла» [26. С. 28]. 

Проблематизирующий субтекст отражает своеобразный когнитивный 
дисбаланс, несоответствие старого и нового знания. Данный субтекст харак-
теризуется дуальностью, поскольку содержит два объекта мысли, относящие-
ся к старому и новому знанию, а также удивление исследователя дисбалан-
сом данных типов знания, который порождает проблемный вопрос, очерчи-
вающий концептуальное поле исследования. Проблематизирующему субтек-
сту свойственны высокая плотность бездефиниционных терминов, лексика, 
выступающая в функции контекстных антонимов, лексика с модальностью 
удивления, сложные предложения, выражающие противопоставление, а так-
же прямые и косвенные вопросы.  

Гипотетический субтекст содержит образно-логический ответ на про-
блемный вопрос, соотносимый, с одной стороны, с предположением как ис-
следовательским озарением, а с другой – с логическими цепочками рассуж-
дений, задающими вектор мысли в обосновывающем тексте. Гипотетическо-
му субтексту свойственны авторские дефиниционные термины, аналогии, 
лексика с модальностью уверенности, радости и предположения, вопросно-
ответные комплексы и сложные предложения, выражающие условно-
следственные и причинно-следственные отношения. В этом субтексте кон-
статируются возможные проблемы, возникающие в случае признания гипоте-
зы доказанной.  

Обоснование гипотезы представлено в обосновывающем субтексте, яв-
ляющемся по сути развернутым рационально-логическим ответом на вопрос, 
сформулированный в проблематизирующем субтексте. Обосновывающему 
субтексту свойственны авторские дефиниционные метафорические термины, 
лексика с модальностью возможности, сложные предложения, выражающие 
различные логические отношения, которые способствуют доказательству / 
опровержению гипотезы, и вопросительные предложения. Обосновывающий 
субтекст сменяется выводным текстом, в котором исследователь дает окон-
чательный ответ на проблемный вопрос. Выводному субтексту свойственна 
лексика с модальностью уверенности и категоричности, предложения носят 
утвердительный характер. Перечисленные субтексты являются полноценны-
ми составляющими научного текста, поскольку каждый из них обладает па-
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раметром цельности, т.е. характеризуется соотнесенностью с научной дис-
курсивной ситуацией. Функционально-стилистический анализ [27] научной 
статьи А.Дж. Грегора позволил выявить проблемно-гипотетический, обосно-
вывающий и выводной субтексты. В проблемно-гипотетическом, сравни-
тельно небольшом по объему (1 страница) субтексте исследователь форму-
лирует проблему и выдвигает гипотезу исследования, используя терминоло-
гические антиномии: moral – immoral (моральный – аморальный), heinous acts 
against humanity – eminently human (чудовищные преступления против чело-
вечества – в высшей степени гуманный), moral justification – rejection of 
“absolute” morality (моральное оправдание – отрицание «абсолютной» мора-
ли), eternal – relative (вечный – относительный) и др. Гипотеза А. Дж. Грегора 
может быть сформулирована следующим образом: в трудах К. Маркса, 
Ф. Энгельса и их последователей представлено эмпирическое и нормативное 
обоснование насилия, обусловившее не только революционные изменения 
конца XIX – начала ХХ в., сопровождавшиеся геноцидом, но и появление 
различных видов тоталитарного режима (социализм, фашизм, ленинизм и 
маосизм).  

Небезынтересно отметить формулирование А.Дж. Грегором проблемного 
вопроса в форме утвердительного предложения. Это может свидетельство-
вать о том, что ученый уже дал себе ответ и занял определенную концепту-
альную позицию в отношении морали насилия: «Why overthrowing the present 
should recommend itself as moral is part of the story of the role played by norma-
tive reasoning in the twentieth century» [15. С. 22]. Идея зла и насилия, выра-
женная разнообразными лексическими средствами (overthrowing the present, 
abominable acts, mass murder, destruction heinous acts, violence, mayhem, death, 
massive destruction, aggressive intellectuals, unimaginable destruction и т.д.), 
коррелирующая с идеей морального поведения (absolute morality, a moral ra-
tionale, moral justification и т.д.), обусловила ключевые авторские метафоры 
данного субтекста (moral reasoning darkens almost the entire past century, rest-
less forces were to animate with revolutionary ideas и т.д.). 

Аргументы в пользу выдвинутой гипотезы представлены в обосновы-
вающем субтексте, который состоит из четырех частей, посвященных фанто-
мам мозга в марксизме, марксистской этике и дарвинизму, К. Каутскому и 
дарвинистскому марксизму, а также соотношению марксизма, морали и нау-
ки. Анализируя мораль, религию и право как фантомы мозга, которые, со-
гласно К. Марксу, возникают в результате существования определенного 
способа производства, А.Дж. Грегор использует много терминов, выражаю-
щих отношения зависимости: relative, transitory, related, contingent, derivative 
и др. Исследователь называет рассуждения К. Маркса неясными (less than 
transparent, obscure, vague, uncertain, clarifies very little), зашифрованными 
(cryptic) и запутанными (patent intricacies, a tangled set of exchanges), а саму 
интерпретацию и ход рассуждений К. Маркса соответственно провисающей 
(slack) и причудливо автоматическим (quaint automaticity).  

В обосновывающем субтексте о марксизме и дарвинизме анализируется 
труд И. Дицгена, экстраполирующий теорию Дарвина на социально-
производственные отношения. А.Дж. Грегор характеризует работу Дицгена 
как слабоструктурированную и неубедительную, что проявляется в использо-
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вании таких метафорических выражений, как intrinsic vagueness, a loosely 
structured discussion и др. В свою очередь, относительно короткий обосновы-
вающий субтекст посвящен теории К. Каутского. Интерпретируя его концеп-
цию, А.Дж. Грегор прибегает к метафорическим выражениям типа intellectual 
freedom seemed to be its natural climate, struggle with the external environment, 
social instinct was largely a product of conditions, interpretation was a product и 
др. В выводном субтексте А.Дж. Грегор заключает, что марксистская кон-
цепция голословна и непоследовательна: «Marxists simply asserted» [15. С. 45] 
и т.п. А.Дж. Грегор особо подчеркивает, что несмотря на отсутствие эмпири-
ческого обоснования, понятия марксистской морали привлекли внимание 
великих умов ХХ в., способствуя появлению нескольких разновидностей 
марксизма, а в дальнейшем и элементов фашизма, социализма и ленинизма, 
бросивших тень на весь ХХ в.: «German National Socialism, Italian Fascism, 
and Russian Leninism… cast their shadows across the new century» [15. C. 48].  

В каждом из описанных субтекстов с помощью толковых словарей [12, 
13] были выявлены метафоры. Главным критерием их идентификации по-
служил контраст между прямым и контекстуальным значением лексической 
единицы [28]. Нетрудно заметить, что смыслообразующий потенциал выяв-
ленных метафор различен и, следовательно, они по-разному репрезентируют 
научное персонологическое знание. Существует множество классификаций 
метафор (Арутюнова, Балли, Гак, Ефимов, Левин, Москвин и др.), традици-
онно разделяющих их на узуальные (конвенциональные, мертвые, стертые) и 
окказиональные (авторские, инновационная, свежая). Однако до сих пор не 
существует формальной методики оценки узуальности / окказиональности 
метафорических выражений [29]. Деление метафор на конвенциональные и 
авторские носит преимущественно интуитивный характер и восходят к 
Ш. Балли [30]. Традиционно маркером конвенциональных метафор считается 
незаметность, автоматизм восприятия, тогда как окказиональные сближения 
двух семантических планов принято считать признаком недавнего возникно-
вения метафорического выражения. В настоящем исследовании для разгра-
ничения конвенциональных и авторских метафор используется алгоритм, 
предложенный Г.Б. Гуриным и А.Е. Беликовой [29].  

Согласно авторам данной методики критериями разграничения метафор 
являются наличие / отсутствие словарной фиксации метафорического выра-
жения в толковом словаре; возможность / невозможность замены метафори-
ческой единицы неметафорическим синонимом; возможность / невозмож-
ность реализации метафорического значения в минимальном контексте; фик-
сация метафорического выражения в корпусе; соответствие / несоответствие 
концептуальным метафорам, определяющим строй языка. Отметим, что в 
данном исследовании к авторским метафорам относились не только случаи  
индивидуального совмещения области-источника и области-мишени, не 
имеющего конвенциональных аналогов, но и случаи индивидуального запол-
нения слотов в стандартном сближении двух концептуальных областей. На-
пример, метафора the roots of ideology в названии статьи А.Дж. Грегора рас-
сматривается нами как конвенциональная, так как в толковом словаре зафик-
сировано вторичное значение лексемы roots: ‘the origins or background of 
something’ [12]. Однако она не является главным средством номинации и лег-
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ко может быть заменена неметафорическим синонимом the beginnings of ide-
ology. В то же время реализация метафорического значения данной лексемы 
вне контекста области-мишени может быть затруднена. Примером авторской 
метафоры может служить slack interpretation, поскольку толковый словарь  не 
отражает переносное значение лексемы slack. Согласно словарной дефини-
ции slack означает  ‘loose and not pulled tight; not taking enough care to make 
sure that something is done well; not as busy or successful as usual in business’ 
[12], тогда как в данном случае контекстуальным значением лексемы slack 
является ‘not convincing or believable’. Поиск данного метафорического вы-
ражения в Corpus of Contemporary American English (COCA) также не дал по-
ложительного результата. Таким образом, метафорическое выражение slack 
interpretation квалифицировалось как авторская метафора и далее подверг-
лось анализу по методике Г. Стейна.  

Так, в результате пропозиционного анализа была сформулирована мета-
форическая идея, структурно представленная в виде пропозиции [MOD IN-
TERPRETATION SLACK] – слабая интерпретация. Будучи одной из форм 
репрезентации концептуальных структур, пропозиция требует интерпрета-
ции. Для этого сравнение, лежащее в основе переноса значения лексемы 

slack, репрезентируется в виде схемы SIM {ƎF Ǝa, [F INTERPRETATION]t, 
[SLACK a]s. То есть у INTERPRETATION (интерпретации) есть качество F 
из области-мишени, которое имеет сходство с качеством SLACK,  характери-
зующим объект a из области-источника. Четвертая ступень – это интерпрета-
ция, результатом которой является заполнение пустых слотов, обозначенных 
переменными F и a, для выявления аналогии между концептами. Далее выяв-
ляется аналогия, лежащая в основе переносного значения лексемы SLACK: 
SIM {[UNCONVINCING INTERPRETATION]t [SLACK STRAND/ROPE]s. 
Данную схему можно трактовать следующим образом: интерпретация не-
убедительна подобно тому, как веревка / провод не натянут(а). На основе 
реконструкции концептуального наложения области-источника на область-
мишень для лексической единицы SLACK можно сделать следующие выво-
ды: неубедительность соответствует слабому натяжению, интерпретация 
соответствует веревке / проводу и т.п., результат неубедительности соответ-
ствует результату слабого натяжения – не выполняет свою функцию. Иными 
словами, неубедительная интерпретация, как и слабо натянутая веревка / 
провод / струна и т.п., не выполняет свою функцию. Таким образом, сферой-
источником метафорического переноса значения лексемы SLACK является 
концептосфера «Артефакты», а метафорическая модель выглядит как ИН-
ТЕРПРЕТАЦИЯ – ЭТО АРТЕФАКТ (ФРЕЙМ «ИНСТУМЕНТЫ И МЕХА-
НИЗМЫ»). Подобным образом в проанализированных субтекстах были вы-
явлены авторские метафоры, которые и обеспечивают развитие научной кон-
цепции. Количество авторских метафор в различных субтекстах представле-
но на рис. 1. 
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Рис. 1. Количество авторских метафор в субтекстах научной стати А.Дж. Грегора  

«Корни революционной идеологии» 
 
На рис. 1 видно, что наибольшее количество авторских метафор встрети-

лось в обосновывающем субтексте, выступающем основой развиваемой 
А.Дж. Грегором научной концепции. Для большей объективности было вы-
числено среднее количество авторских метафор на одной странице субтекста 
научного текста по формуле  
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где a – среднее количество авторских метафор субтекста; a1 – a n – множество 
метафор субтекста; n – количество страниц субтекста. Среднее количество 
метафор на одной странице проблемно-гипотетического субтекста составляет 
3; обосновывающего – 0,5; выводного – 1. Таким образом, на одну страницу 
обосновывающего субтекста приходится наименьшее число авторских мета-
фор. Наиболее вероятно, это объясняется тем, что, анализируя идеологию 
К. Маркса, Ф. Энгельса, И. Дицгена и К. Каутского в обосновывающем суб-
тексте, А.Дж. Грегор зачастую ссылается на их труды.  

Как отмечалось, за основу анализа авторских метафор в данном исследо-
вании была взята методика Г. Стейна, состоящая из пяти ступеней: определе-
ние метафорического фокуса; выявление пропозиций; выявление сходства, 
лежащего в основе переноса значения; выявление аналогии между концепта-
ми и, наконец, определение наложения области-источника на целевую об-
ласть для лексической единицы [31]. Данная методика была дополнена кон-
текстуальным анализом метафорического термина, поскольку смысл научной 
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метафоры может быть понятен лишь в контексте концепции, в которой она 
была создана [32. С. 11]. 

Для иллюстрации данной методики приведем пример анализа и реконст-
рукции метафорической модели одной из авторских метафор, обнаруженных 
в научной статье А.Дж. Грегора «Корни революционной идеологии»: 
‘…moral reasoning used to justify totalitarianism and the massive destruction of 
life and property that darkens almost the entire past century’ [15. С. 21]. Проце-
дура анализа начинается с определения метафорического фокуса высказыва-
ния путем сопоставления контекстуального и базового значений лексических 
единиц. В данном примере был выявлен контраст между базовым и контек-
стуальным значением лексической единицы darken. Ее базовым значением 
является “to become darker, or to make something darker” (потемнеть или за-
темнить) [12], а контекстуальным – ‘to fill with sadness’ (наполнить грустью) 
[13]. Таким образом, данную лексическую единицу следует рассматривать 
как метафорическую, а поскольку она употребляется на фоне других лекси-
ческих единиц с буквальным значением, то можно сделать вывод, что 
darken – это метафорический фокус высказывания. Следующей ступенью 
является пропозиционный анализ, в результате которого семантическая 
структура метафорического высказывания может быть представлена в виде 
ряда пропозиций: P1 [REASONINGt DARKENSS], P2 [MOD P1 CENTURYt], 
P3 [MOD REASONINGt MORALt], P4 [MOD CENTURYt PASTt]. Пропозици-
онный анализ позволил сформулировать следующую метафорическую идею: 
Моральное обоснование омрачило прошлый век. На следующей ступени срав-
нение, лежащее в основе переноса значения лексемы darken, репрезентирует-

ся в виде схемы SIM {ƎF Ǝa, выражающей сходство двух концептуальных 
областей: области-мишени и области-источника. Согласно данной схеме су-
ществует сходство между деятельностью F из области-мишени, которую вы-
полняет REASONING (обоснование), и действием DARKEN, (затемнять), вы-
полняемым объектом a из области-источника. Четвертая ступень – это ин-
терпретация, результатом которой является заполнение пустых слотов, обо-
значенных переменными F и a, для выявления аналогии между концептами. 
Аналогия, лежащая в основе переносного значения лексемы DARKEN, может 
быть представлена как SIM {[MAKE GLOOMY REASONING]t [DARKEN 
SHADOW]s. Данная схема может интерпретироваться следующим образом: 
обоснование омрачает, подобно тому, как тень затемняет. На заключи-
тельном этапе реконструируется концептуальное наложение области-
источника на область-мишень для лексической единицы DARKEN: 

 
MAKE GLOOMY                               REASONING 
SHADOW                                            DARKEN 
 
Данный анализ позволил сделать следующие выводы: омрачать соответ-

ствует затемнять, обоснование соответствует тени, результат омрачения 
соответствует результату затемнения – недостаток счастья / света. То есть  
моральное обоснование омрачает весь прошлый век, лишая людей счастья, 
подобно тому, как тень затемняет объекты, лишая их света. Итак, источ-
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ником метафорической экспансии в данном примере служит концептосфера 
«Неживая природа». То есть MORAL REASONING DARKENS является при-
родной метафорой, в основе которой лежит фрейм «Физические свойства / 
состояния объектов / среды» и входящий в его состав слот «Темнота». Таким 
образом, метафорическую модель, выражающую связь между двумя поня-
тийными сферами, можно представить в виде МОРАЛЬНОЕ ОБОСНОВА-
НИЕ – ЭТО НЕЖИВАЯ ПРИРОДА.  

Согласно результатам анализа в проблемно-гипотетическом тексте встре-
чаются антропоморфные и природоморфные авторские метафоры. Антропо-
морфные авторские метафоры представлены фреймами «Действия и поступ-
ки человека» (revolutionary forces were to visit), «Качества человека» (restless 
forces) и «Физиологические действия» (intellectual labors). Природоморфные 
авторские метафоры проблемно-гипотетического субтекста представлены 
моделями МОРАЛЬНОЕ ОБОСНОВАНИЕ – ЭТО НЕЖИВАЯ ПРИРОДА, 
фрейм «Состояние среды» (moral reasoning darkens almost the entire past cen-
tury) и СИСТЕМА РЕВОЛЮЦИОННЫХ УБЕЖДЕНИЙ – ЭТО ЖИВОТНОЕ, 
фрейм «Обращение с животными» (tease elements of revolutionary belief 
system). Таким образом, авторские метафорические модели проблемно-
гипотетического субтекста подчеркивают убеждение А.Дж. Грегора в том, 
что стремление к революции заложено в природе человека: «relolutionaries are 
eminently human» [15. С. 21].  

В обосновывающем субтексте почти в половине случаев употребления 
авторских метафор сферой-источником служит математика. А. Дж. Грегор 
проводит аналогию между революционной идеологией и математической 
функцией, значение которой изменяется в зависимости от значений других 
величин: ideas were a function of time, place and circumstances. Около трети 
авторских метафор обосновывающего субтекста являются АРТЕФАКТНЫ-
МИ. Одна из них относится к фрейму «Инструменты и механизмы»: a slack 
interpretation of morals and ethic, а остальные – к фрейму «Жилище»: forces 
can no longer be housed, production can no longer be accommodated in a given 
societies economic base. В обосновывающем субтексте также выявлена АН-
ТРОПОМОРФНАЯ метафора, относящаяся к фрейму «Действия и поступки 
человека» (the revolutionary activity reasserted itself) и еще одна СОЦИО-
МОРФНАЯ метафора, относящаяся к фрейму «Религия» (the advent of such 
morality). Таким образом, метафорическая идея обосновывающего субтекста 
заключается в том, что революционная идеология искусственно создана че-
ловеком (артефакт) с помощью точного расчета (математика).   

В выводном субтексте встретились 4 авторские метафоры, относящиеся к 
одной метафорической модели: РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕОЛОГИЯ – ЭТО  
СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ, фрейм «Математика», слот «Математическая 
функция» (stability was a function of the class beliefs; morality was a function of 
time, circumstance, economic imperative, and class interests; human will, and the 
behavior… were conceived… to be a function of  “social organization…”; the will 
to revolution… is a function of the relationship between the material productive 
forces). Данная метафорическая модель подчеркивает относительность рево-
люционной идеологии, которая по аналогии с математической функцией яв-
ляется переменной величиной.  
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Авторские метафорические модели научной статьи А.Дж. Грегора «Кор-
ни революционной идеологии» представлены в табл. 1.  

 
Авторские метафорические модели научной статьи А.Дж. Грегора  

«Корни революционной идеологии» 
 

Субтекст Модель метафоры Метафорическая идея 
Проблемно-
гипотетический 

1. АНТРОПОМОРФНАЯ 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО ЧЕЛОВЕК) 

1.1. «Действия и поступки чело-
века»  
1.2. «Качества человека» 
1.3. «Физиологические действия» 
 

2. ПРИРОДОМОРФНАЯ 
2.1. НЕЖИВАЯ ПРИРОДА 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО МИР НЕЖИВОЙ 
ПРИРОДЫ) 
2.1.1. «Состояние среды» 
 
2.2. ЗООМОРФНАЯ 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО ЖИВОТНОЕ) 
2.2.1. «Обращение с животными» 

Стремление к революции 
заложено в природе че-
ловека 
 
 
 
 
 
 
 
 
Революционная идеоло-
гия негуманна 
 
 
 
 
 

Обосновывающий 1. СОЦИОМОРФНАЯ (РЕВО-
ЛЮЦИОННАЯ ИДЕОЛОГИЯ – 
ЭТО СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИ-

ТУТ) 
1.1. «Математика» 
1.2. «Религия» 
  

2. АРТЕФАКТНАЯ 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО АРТЕФАКТ) 

2.1. «Инструменты и механизмы» 
2.2. «Жилище» 
  

3. АНТРОПОМОРФНАЯ 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО ЧЕЛОВЕК) 

3.1. «Действия и поступки чело-
века»  

В основе революционной 
идеологии лежит точный 
расчет 
 
 
 
 
Революционная идеоло-
гия искусственно создана 
человеком 
 
 
 

Выводной 
 

1. СОЦИОМОРФНАЯ 
(РЕВОЛЮЦИОННАЯ ИДЕО-
ЛОГИЯ – ЭТО СОЦИАЛЬНЫЙ 

ИНСТИТУТ) 
1.1. «Математика» 

Революционная идеоло-
гия относительна 

 
Итак, в анализируемом научном тексте реконструированы авторские ме-

тафорические модели. 50% из них – это СОЦИОМОРФНЫЕ авторские мета-
форы, причем 25% авторских метафор отсылают к понятийной области мате-
матики. АНТРОПОМОРФНЫЕ и АРТЕФАКТНЫЕ авторские метафоры 
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представлены в равном количестве – по 20%, тогда как ПРИРОДНЫЕ автор-
ские метафоры составляют меньшинство – 10% от общего количества автор-
ских метафор. На основе реконструированных моделей авторских метафор 
можно сделать вывод, что А.Дж. Грегор противопоставляет социально-
политическую жизнь природе, рассматривая революционную идеологию как 
искусственно созданный продукт человеческой деятельности. Реконструкция 
авторских метафорических моделей знания на разных этапах познания науч-
ного объекта в политическом научном дискурсе позволила получить пред-
ставление о творческой персонологической деятельности ученого-политолога 
и внести некоторый вклад в теорию концептуальной метафоры и политиче-
ского дискурса. Полученные результаты могут лечь в основу разграничения 
различных видов дискурсов, типов текстов и способов моделирования поли-
тического знания, а также иметь практическую ценность для лингводидакти-
ки. В перспективе в исследовании возможно привлечение более широкого 
материала для выявления закономерностей метафорического моделирования 
в политическом научном дискурсе.  
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Previous research into conceptual metaphor in political discourse was done on media texts. The 

present paper deals with a political scientific text “The Roots of Revolutionary Ideology” by the out-
standing American politologist A.J. Gregor. Recent years have seen the growing interest to per-
sonological knowledge represented by conceptual metaphors in personotexts from different discourses. 
Based on the premise that personological knowledge is manifested in original metaphors, this research 
aims to reconstruct Gregor’s original metaphorical models at different stages of cognition. The study 
was carried out in four steps using the method of functional-stylistic analysis, the Pragglejaz method, 
Gurin and Belikova’s algorithm for metaphor classification and, finally, G. Steen’s methodology. First, 
the analysed political scientific text was broken into subtexts (problem stating, hypothetical, substanti-
ating and deducing) correlating with different stages of cognition. Second, there were metaphors found 
in each of the subtexts using the Pragglejaz method for metaphor identification. Metaphors are differ-
ent in terms of personological knowledge representation. Thus, they were divided into conventional 
and original applying Gurin and Belikova’s algorithm. In the research original metaphors included 
both individual mapping of the source and target domains and individual filling of slots in case of 
conventionalised cross-domain mapping. Only original metaphors were further analysed using 
G. Steen’s five-step methodology: finding a metaphorical focus, proposition, comparison, analogy and 
mapping. As a result original metaphorical models were reconstructed for each subtext: REVOLU-
TIONARY IDEOLOGY IS A HUMAN BEING, REVOLUTIONARY IDEOLOGY IS AN ANIMAL, 
and REVOLUTIONARY IDEOLOGY IS INANIMATE NATURE in the problem stating-hypothetical 
subtext; REVOLUTIONARY IDEOLOGY IS A HUMAN BEING, REVOLUTIONARY IDEOLOGY 
IS AN ARTEFACT and REVOLUTIONARY IDEOLOGY IS A SOCIAL INSTITUTION in the sub-
stantiating subtext; REVOLUTIONARY IDEOLOGY IS A SOCIAL INSTITUTION (MATHEMAT-
ICS) in the deducing subtext. The reconstructed models allowed concluding about Gregor’s per-
sonological knowledge manifested in his metaphorical ideas at different stages of cognition. Thus, the 
problem is that revolutions are human, but revolutionary ideology is inhuman. Gregor hypothesises 
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and proves that revolutionary ideology was created by humans artificially (an artefact) using exact 
calculation (mathematics) and it is relative to time and circumstances. Content analysis showed that 
50% of Gregor’s original metaphors are SOCIOUMORPHOUS with a half of them referring to the 
MATHEMATICS conceptual domain. ANTHROPOMORPHOUS AND ARTEFACTUAL original 
metaphors have equal numbers – 20% in each group, while NATUREMORPHOUS original metaphors 
are the least –10%. So, it may be concluded that Gregor opposes socio-political life and nature regard-
ing revolutionary ideology as an artificial product of human activity.  
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