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ничества, кроме всего прочего, является также заранее данное обе-
щание приобрести предметы, добытые преступным путем.  

Однако очень важным для правильного установления формы со-
участия в подобных ситуациях является определение органами след-
ствия или дознания готовности лица, подделывавшего документ, к 
такому преступлению. Например, как следует из приведенных выше 
судебных решений, Киселева Т.С., Крамаренко К.Б. и Вебер А.А. 
нашли предложения от лиц, изготовивших им поддельные листы 
нетрудоспособности, в сети Интернет. Можно сказать, что такие 
лица занимаются подделкой документов в виде промысла, т.е. по-
стоянно и за вознаграждение, и умысел совершать эти преступления 
у них возник заранее, до обращения к ним конкретного гражданина. 
По-нашему мнению, действия лица, передающего свои анкетные 
данные названным лицам и обещающего заранее приобрести под-
дельный официальный документ, следует квалифицировать как по-
собничество, т.е. по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 327 УК РФ. В случаях же, ко-
гда заранее данное обещание приобрести поддельный документ воз-
буждает у исполнителя умысел на совершение преступления (под-
делки), имеет место не интеллектуальное пособничество, а подстре-
кательство. 

 

УГОЛОВНОИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, 
ЕЁ СУБЪЕКТЫ И УЧАСТНИКИ 

В.А. Уткин 
 
Предмет уголовно-исполнительного права в его основе состав-

ляют отношения между государством (в лице уполномоченных им 
субъектов) и осужденными, возникающие и реализуемые в целях 
исполнения уголовного наказания, иной меры уголовно-правового 
характера (ч. 2 ст. 2 УИК РФ). Соответствующие действия уполно-
моченных государством учреждений, органов и должностных лиц 
можно именовать уголовно-исполнительной деятельностью. Это 
понятие не тождественно термину «деятельность уголовно-
исполнительной системы (УИС)». С одной стороны, функции вхо-
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дящих в УИС субъектов более разнообразны, нежели непосредст-
венное исполнение наказаний и иных мер уголовно-правового ха-
рактера. К тому же к УИС принадлежат и структуры, действующие 
вообще вне уголовно-исполнительных отношений. 

С другой стороны, отдельные виды уголовно-исполнительной 
деятельности осуществляют учреждения и должностные лица, не 
входящие в УИС и не подведомственные ФСИН. Это суды, судеб-
ные приставы-исполнители, военная полиция ВС РФ, командование 
воинской части. Таким образом, категория «уголовно-
исполнительная деятельность» основана на функциональном, со-
держательном подходе, непосредственно вытекающем из целей ис-
полнения наказаний и реализации ряда иных мер уголовно-
правового характера. 

Как известно, в теории само понятие «исполнение наказания» 
традиционно трактуется в двух смыслах: узком и широком. В пер-
вом смысле имеется в виду реализация входящих в содержание уго-
ловного наказания карательных правоограничений. Во втором зна-
чении «исполнение наказания» носит комплексный характер, что 
традиционно именуется «карательно-воспитательным процессом». 
Юридическое закрепление такой подход получил в ст. 7 УИК РФ 
как принцип соединения наказания с исправительным воздей-
ствием1.  

В то же время при исполнении ряда наказаний, а также при реа-
лизации некоторых иных мер уголовно-правового характера помимо 
некарательных мер исправления осуществляются и отдельные меры 
специального предупреждения, которые также принято включать в 
понятие исполнения наказания «в широком смысле». 

Использование в научном обороте и законодательстве понятия 
«уголовно-исполнительная деятельность» снимает проблему разгра-
ничения наказания в «широком» и «узком» смыслах. С таких пози-
ций уголовно-исполнительная деятельность включает в себя кара-
тельно-воспитательно-предупредительный процесс, но не сводится к 
нему. В том числе и потому, что предполагает две группы или два 

                                           
1 Что не вполне корректно. Если исходить из того, что и само наказание об-

ладает известным исправительным потенциалом, направлено в том числе и на 
исправление (ч. 2 ст. 43 УК РФ), то в данном случае правильнее говорить о со-
единении наказания с иными исправительными мерами. 
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уровня регулируемых государством общественных отношений: «ор-
ганизуемые» и «организационные». 

Категория уголовно-исполнительной деятельности в единстве 
таких ее аспектов, как «организация», «проведение» (непосредст-
венное осуществление), «участие» (соисполнение), «содействие», 
«контроль», позволяет оптимально определить конкретные органи-
зационно-правовые формы реализации уголовно-исполнительной 
политики различными структурами. 

Во всяком случае, имеет смысл выделять группу субъектов уго-
ловно-исполнительной деятельности, играющих в ней ключевую 
роль, определяющих в том числе самим их существованием наличие 
уголовно-исполнительных отношений. Они, в свою очередь, могут 
быть специализированными, если функция уголовно-
исполнительной деятельности является для них единственной либо 
главной, и неспециализированными, осуществляющими уголовно-
исполнительную деятельность лишь по мере необходимости в зави-
симости от вида наказания.  

От субъектов уголовно-исполнительной деятельности следует 
отличать ее участников, привлекаемых к ее отдельным направлени-
ям. Их деятельность в отличие от первой группы носит факульта-
тивный характер. Например, администрация организаций, где отбы-
ваются исправительные и обязательные работы; органы внутренних 
дел; представители религиозных организаций; общественные объе-
динения и их члены; родственники осужденных и иные лица.  

С учетом сказанного нуждается в корректировке ст. 16 УИК РФ 
«Учреждения и органы, исполняющие наказания». Ведь ч. 2 ст. 2 
УИК РФ говорит не только об исполнении наказаний, но и о «при-
менении иных мер уголовно-правового характера», что отражено и в 
самой ст. 16 (ч. 13). Кроме того, почти все указанные в ст. 13 спе-
циализированные субъекты – это «учреждения», а «органов» среди 
них практически нет, если не считать упоминание о них в чч. 2 и 3 
рассматриваемой статьи. Судебные приставы-исполнители (ч. 1 
ст. 16) – это должностные лица. О должностных лицах говорится 
также в ч. 3 ст. 16 УИК. Но в ее названии должностные лица не упо-
минаются.  

Наконец, едва ли целесообразно среди исполняющих лишение 
свободы учреждений отдельно выделять исправительные колонии 
различных видов режима. Ведь начиная с 2001 г. налицо устойчивая 
тенденция к формированию «мультирежимных (с разными видами 
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режима)» или даже «гибридных» учреждений (имеющих в составе 
локальные изолированные участки от ПФРТ до колонии-поселения 
или даже исправительного центра). 

 

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПРЕСТУПНОСТИ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 

Л.М. Прозументов 
 
Анализ опубликованных статистических данных о преступности 

в России позволяет выделить некоторые тенденции этого негативно-
го социального явления.  

Во-первых, стабильно увеличивается размер ущерба от совер-
шенных в стране преступлений. За последние пять лет ущерб увели-
чился почти в два раза и составил в 2015 г. 436,49 млрд руб. 

Во-вторых, происходят заметные изменения в структуре зареги-
стрированной преступности. В частности, продолжается рост как 
абсолютных, так и относительных показателей таких преступлений, 
как кражи, грабежи и разбои, удельный вес которых в общем числе 
зарегистрированных преступлений составляет более половины. Рас-
тет и число зарегистрированных мошенничеств – 10 % за пять лет и 
вымогательств – 8 % за пять лет. Все это обусловило стабильный 
рост хищений в структуре преступности.  

В-третьих, незначительный рост был характерен для преступле-
ний террористического характера – 0,03 % и экстремистского харак-
тера – 0,04 %, а также для преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств и психотропных веществ или их 
аналогов с 8,9 % в 2011 г. до 10,7 % в 2015 г. 

В-четвертых, отчетливо проявила себя тенденция снижения об-
щего числа зарегистрированных тяжких и особо тяжких преступле-
ний, удельный вес которых среди всех зарегистрированных в стране 
преступлений составляет 24,5 %, в то время как в 2010 г. составлял 
почти 29,0 %.  

Следует отметить и тенденцию снижения общего числа зареги-
стрированных преступлений против личности и увеличения удель-
ного веса этой группы преступлений среди всех зарегистрированных 
в стране преступлений. Отметим, что в этой группе преступлений 
преобладали преступления против жизни и здоровья.  


