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ПРЕДИСЛОВИЕ.
ВОЖДИ КОММУНИЗМА В ЗЕРКАЛЕ 

ПСИХИАТРИИ

Традиция писать предисловие к сочинению других авторов явля
ется весьма давней. Но тот, кто соглашается это сделать, чаще всего 
вынужден выступать в одной из нескольких ролей: 1) рекламиста 
новинки; 2) гида по тексту; 3) волей-неволей критика произведения; 
4) друга будущего читателя, который предупреждает любознательную 
натуру о возможных моральных рисках. Мне в той или иной мере 
близки все эти позиции. К тому же я не стану отрицать субъективно
сти впечатлений, неизбежной при чтении такого труда, как «Недуг 
коммунизма».

В медицинской литературе уже давно существует особый жанр, 
называемый патографией личности. Патография (от греч. лйбод — 
болезнь и урйфш — писать) — анализ изображённых в художествен
ной литературе психических расстройств у героев произведения, 
а также влияния различных психических нарушений самого автора 
на творческий процесс и содержание творчества. Безусловно, дея
тельность любого выдающегося политика мы с полным правом тоже 
можем считать творчеством, поскольку политик прямо или косвенно 
неизбежно творит историю.

Очевидно, что нас, простых смертных, всегда интригуют патогра
фии лиц, оставивших глубокий след в мировой истории, в искусстве, 
в науке, в религии etc. Удовлетворяя этот интерес, книга «Недуг ком
мунизма» содержит составленные авторами патографии восьми по
литических деятелей X1X-XXI вв. Герои первой части книги — Ле
нин, Сталин, Хрущёв, Брежнев, Ельцин, герои второй части — 
Маркс, Мао Цзэдун, Уго Чавес. Надо сказать, что психологическому 
и психиатрическому аспекту таких печально известных фигур, как 
Ленин и Сталин, посвящены десятки работ. Другим же персонажам 
книги именно в этих аспектах повезло значительно меньше. Поэтому 
при подготовке книги авторам понадобилось разыскать, проанали
зировать, истолковать более сотни источников. В этом отношении 
книга удачно объединяет материал нескольких дисциплин: психиа
трии, психологии, социологии, политической истории России и дру
гих стран.

В медицине с конца XIX столетия, а с 1980-х гг. также в физике 
и в общественных науках широко распространено понятие «синер
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гетический эффект». Он является особым случаем системного эф
фекта, осознанного ещё в античной Греции. Синергетический эф
фект состоит в том, что в некоторых средах результат совместного 
действия двух факторов принципиально богаче суммы результатов 
изолированных друг от друга действий этих факторов. Другими сло
вами, речь идёт о неком ином качестве, превосходящем простую 
сумму двух взятых по отдельности составляющих.

Мне представляется, что книга «Недуг коммунизма» способна 
вызвать в мыщлении читателя тот самый синергетический эффект. 
Но чем же он обусловлен?

Во-первых, объединением больщого массива фактической ин
формации о состоянии психической сферы у коммунистических 
лидеров, как в нащем отечестве, так и за рубежом. Благодаря этому 
то, что ранее казалось индивидуальной девиацией, сугубо лич
ностной особенностью и чуть ли не второстепенной случайностью, 
теперь вырисовалось в качестве инварианта. Иными словами, проя
вилось в качестве общей закономерности у всех восьми вождей: пси
хическое расстройство. Говоря о психическом расстройстве, авторы 
не подразумевают обязательно негативный аспект проблемы. Речь 
идёт о попытке разобраться в феномене психопатологической лич
ности (во всех её многочисленных ипостасях) и её роли в историче
ском процессе.

Вернёмся к истории. Ещё в период Октябрьской революции и на- 
чавщейся Гражданской войны российские публицисты и социологи 
квалифицировали распространение идеологии больщевизма среди 
населения страны в медицинских терминах, т.е. как «болезнь», как 
«заразу» и т.п. Иные даже надеялись: если за несколько месяцев «пе
реболеть больщевизмом», то народу удастся окрепнуть духовно... 
Случайно ли это? Лет через двадцать и позже в Европе уже привычно 
говорили о «коричневой чуме». Следовательно, медицинский образ 
тоталитарной идеологии скоро отпразднует своё столетие. И вот 
к этому горькому юбилею книга «Недуг коммунизма» подводит на
учное обоснование под популярную в XX в. медицинскую метафору. 
Кроме того, медицинская парадигма, пожалуй одна из немногих, 
отличается объективностью, непредвзятостью и отсутствием мора
лизаторства.

В развитие её в книге предложен неологизм «социокультурно обу
словленная дементность», т.е. снижение интеллекта, приобретённое 
в результате воздействия на личность со стороны общества. По 
соображениям авторов, их термин призван описать умственное со
стояние больщинства населения, подвергаемого многолетней «про
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мывке мозгов». Она осуществляется в учреждениях образования, 
через управляемую прессу, идеологизированную художественную 
культуру и другие средства политической педагогики в стране, где 
безраздельно правит один вождь. На мой взгляд, здесь, конечно же, 
речь идёт не о банальном слабоумии в психиатрическом его понима
нии, а об идеологически-психологическом сдвиге, делающем лич
ность из объёмной — плоской, со снижением критики к реальности 
и отторжением любых других взглядов на происходящее в мире. Хотя 
подобная идеологическая ортодоксальность ничем не лучще любой 
другой психической девиации.

Во-вторых, синергетический эффект обусловлен интеграцией 
двух подходов; патографического и социологического, а точнее — 
кратологического (от греч. крбтод — власть). Материал, сконцентри
рованный в книге, свидетельствует о несомненном болезнетворном 
и разрущительном для психики властителя влиянии власти на его 
личность и поведение. Так что для нас в пущкинской реплике; «Тя
жела ты, щапка Мономаха» — кроется ещё и сугубо психопатологи
ческий смысл. Одновременно из книги видна и другая причинно- 
следственная связь; высокий властный статус «притягивает» к себе 
с исключительной силой те натуры, в психической сфере которых 
имеются нарущения, ещё мало заметные для окружающих, то, что 
врачи называют преморбидом.

Нередко в прессе поднимается дискуссия; правомерно ли и 
этично ли предавать огласке сведения о состоянии здоровья первых 
лиц государства? Не нарущает ли это их священного права на privacy! 
Книга «Недуг коммунизма» отвечает на подобные вопросы недву
смысленно и ясно; чем ближе организация общества к авторитарной 
системе, не говоря уже о тоталитарной, тем — в прогрессирующей 
степени — выще опасность замалчивания болезненного состояния. 
И уж тем более, если дело касается психических расстройств у лиде
ров, стоящих у безраздельной власти. Вполне понятно, что все дик
таторы не допускают, чтобы правду об их психических расстройствах 
узнали подданные. Да и осознают ли они сами свою патологию?

И наконец, в-третьих, сравнение типов психических расстройств 
у нащих партийных вождей и их заграничных аналогов. Авторы 
должны отдавать себе отчёт в недостаточной репрезентативности 
своей выборки, но вряд ли в контексте данной книги это очень прин
ципиально. Выводы, к которым они приходят, интересны, но, есте
ственно, могут и должны дискуссионно обсуждаться и оспариваться. 
Как известно, истина всегда одна, а правда у каждого своя. Предла
гая патографический взгляд на изучаемую проблему, авторы попы
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тались минимизировать данную сентенцию. И в этом безусловная 
и неоспоримая заслуга их произведения.

Уверен, что представленная вашему вниманию книга позволит 
заинтересованному читателю по-иному взглянуть на условия нашей 
действительности и, возможно, найти актуальные прецеденты про
тивостояния «неокоммунистической» угрозе. Как бы ни мечтали 
современники о «твёрдой руке», нельзя забывать, что «Сталины» не 
возвращаются лишь на минутку. Они всегда где-то виртуально рядом 
и неусыпно ждут своего часа. Но это уже совсем другая тема а, зна
чит, и другая книга.

Олег Бузик, доктор медицинских наук, 
врач-психиатр, психотерапевт, нарколог, 

главный редактор журнала «Независимость личности»
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СПИСОК СОКРАЩЕНИИ 
И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ’

Агитпроп — агитация и пропаганда; агитационно-пропагандист
ский отдел ЦК или местного комитета ВКП(б)

БАМлаг — исправительно-трудовые лагеря по строительству Бай
кало-Амурской магистрали НКВД СССР

ВКП(б) — Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков) 
ВЛКСМ (комсомол) — Всесоюзный ленинский союз молодёжи 
ВОСР — Великая Октябрьская социалистическая революция 
ВОХР — военизированная охрана мест заключения
ВПШ — Высшая партийная школа
ВСНХ — Высший совет народного хозяйства
ВЦИК — Всероссийский центральный исполнительный комитет 
ВЧК — Всероссийская чрезвычайная комиссия
ГД — Государственная дума
Генсек — генеральный секретарь (ЦК компартии или ЦК комсо

мола)
ГПУ — Главное политическое управление при НКВД РСФСР 
ГУЛАГ — Главное управление лагерей ОГПУ СССР 
Коминтерн, или Коммунистический интернационал — объеди

нение компартий многих стран (1919-1943)
КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза
ЛЕФ — творческое объединение «Левый фронт искусств» (1922— 

1928)
МВД — Министерство внутренних дел
МГБ — Министерство государственной безопасности
МДП — маниакально-депрессивный психоз
Нарком — народный комиссар (после февраля 1917 г.) 
НКВД — Народный комиссариат внутренних дел
НКГБ — Народный комиссариат государственной безопасности 
НЭП — Новая экономическая политика (1921-1929)
ОГПУ — Объединённое главное политическое управление 
ОЛРС — Общество любителей российской словесности 
ООЭ — общественно опасный элемент
ПАВ — психически активное вещество

' Использованы работы [1-4].
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Петросовет — Петроградский совет рабочих, крестьянских и сол
датских депутатов

РККА — Рабоче-крестьянская Красная армия (1918-1946) 
РКП(б) — Российская коммунистическая партия (большевиков) 
РПЦ — Русская православная церковь
РСДРП — Российская социал-демократическая рабочая партия 
РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалистиче

ская Республика
СЛОН — Соловецкий лагерь особого назначения
СМИП — средства массовой информации и пропаганды
СНК (Совнарком) — Совет народных комиссаров
Совдеп — Совет рабочих, крестьянских и солдатских депутатов 
Совдепия — ироническое название советской страны
СССР — Союз Советских Социалистических Республик 
УК — Уголовный кодекс
ФСИН — Федеральная служба исполнения наказаний
ЦК — Центральный комитет
ЦСД — целенаправленная система деятельности
Gestapo (Geheime Staatspolizei) — Гестапо, тайная государственная 

полиция в нацистской Германии
I— (новая) информация как руководство к действию 
б(/) — оператор достижения цели Z, построенный на основе ин

формации /
R — ресурсы
S — наличная (стартовая) ситуация
1F— побочный продукт деятельности
Z — цель деятельности
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от АВТОРОВ

Предисловие Олега Жановича Бузика (за что авторы ему благо
дарны!) избавляет от необходимости разъяснять, к кому обращена 
книга. Но авторы должны сознаться: в ходе работы они невольно 
создали себе образ их наиболее вероятного читателя. Скорее всего, 
он — по его собственному самоощущению — принадлежит к много
численным адресатам «Писем о русской культуре». Их автор — Геор
гий Петрович Федотов (1886-1951), мыслитель и историк, живший 
с 1925 г. в эмиграции.

В одном из «Писем», напечатанном в парижском журнале «Рус
ские записки» (1938), Федотов утверждал, что «за сменой всех идео
логий русской революции — бывших и будущих — остаётся её фон: 
тоталитарной несвободы». Федотов указал на фундаментальную при
чину: «В удушающем рабстве, в той лёгкости, с которой народ это 
рабство принял ... сказывается московская привычка к рабству, куль
тура рабства в московские и петербургские столетия истории. В сво
боде нуждалась, свободой жила интеллигенция, которая вместе 
с дворянством была выжжена революцией» [5, с. 103].

К этому событию придётся не раз обращаться далее. Наверное, 
полезно иметь в виду, что в культуре идея революции’ как разрыва 
с существующим порядком является не менее древней, чем идея по
рядка. Возьмём эпос о Гильгамёше, написанный на вавилонском 
литературном диалекте аккадского языка. Шумерские былины- 
сказки о Гильгамеше сложились, вероятно, ещё в конце 1-й поло
вины Ш тысячелетия до н.э. [8, с. 137-207, 367-380]. Последняя 
(«ниневийская») версия эпоса (поэма «О всё видавшем») — с лаку
нами — зафиксирована на табличках из библиотеки ассирийского 
царя Ашшурбанапёла (668 - ок. 633 гг. до н.э.) в Ниневии.

По канонам шумерского общества, в эпосе используется зооло
гический код, и Гильгамеш уподоблен дикому быку {rimu muttakpu 
«бодучий тур»)^. Причём «Гильгамеш ни разу не называется обычным

1 Генезис понятий, предшествовавших появлению термина «революция», 
и смысловая динамика термина за несколько веков изучены немецким фи
лософом Ханной Арендт (1965) [6, с. 18—73]; некоторые толкования концепта 
«революция» в русскоязычной литературе последних 20-30 лет затронуты 
в [7, с. 239-283].
Гильгамеш — аккадское имя; шумерский вариант, по-видимому, восходит 
к форме Бильга-мес, что, возможно, означает «предок-герой». Есть основа
ния считать Гильгамеша реальной исторической личностью: пятым правите- 
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для быка словом alpu, поскольку этим словом в Месопотамии чаше 
всего именуют подъяремного вола». Более того, «царей и правителей 
Месопотамии чаще всего называли именно волами». Такое слово
употребление кодирует особую социальную функцию Гильгамеша. 
Комментатор разъясняет: «Это указывает на его независимость и на 
нежелание тащить плуг богов (т.е. следовать правилам и нормам)» 
[10, с. 44]. Добавим ещё, что в эпосе о первореволюционере Гильга
меше одна из ведущих тем — смерть: сначала от его руки гибнут жи
вые существа, а в финале его губит змея.

Вернёмся в XX в. и послушаем Г.П. Федотова. Он формулировал: 
«Москвич, пришедший ей (интеллигенции. — Авт.) на смену, ни
когда не дышал свободным воздухом: состояние рабства... является 
для него исторически привычным, почти естественным». Итог: в рус
ской революции «победил не Ленин и не Бакунин, боровшиеся друг 
с другом первые годы, а Иван Грозный. Сталин и есть перевод его на 
современность» [5, с. 103]'.

Но не устарел ли за 80 лет взгляд Г.П. Федотова на «исторический 
атавизм», каким во многом была теория и практика российских ра
дикалов? Насколько можно судить, концепция Федотова по-преж
нему актуальна. В качестве примера сошлёмся на последние труды 
авторитетных исследователей исторических корней и психосоциаль
ных черт революционного насилия: О.В. Будницкого [12], В.П. Бул
дакова [13-15], А. Гетти [16]. Их методология близка к федотовской 
в ряде принципиальных позиций.

Возможно, читатель обеспокоен тем, что культура рабства у нас 
формируется по-новому в условиях 2010-х гг. Тогда предлагаем ему 
поразмышлять и над тем, что такая культура была нередко связана 
с психическими отклонениями её зодчих и их приверженцев.

Авторы убеждены: пока мы не поймём, что коммунизм бьщ не 
политической ошибкой отдельных теоретиков и уж тем более не по
литической новацией, а человеческим падением, нам не избежать 
повторных попыток строительства нового «светлого будущего».

Предотвратить такие попытки авторы, разумеется, не в со
стоянии, но в очередной раз предупредить, чем они обычно закан
чиваются, могут. Что и делают на страницах этой книги.

лем I династии г. Урука (конец XXVII — начало XXVI в. до н.э.), обожеств
лённым после смерти [9, с. 154].

' Любопытно, что и писатель Михаил Михайлович Пришвин (1873—1954) 
в условиях Гражданской войны распознаёт русский имперский корень ком
мунистов: «под шкурой Ленинских формул действовала старая сила» (днев
никовая запись 8 октября 1919 г. [11, с. 404]).
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Её выходу в свет способствовала рецензия Григория Юрьевича 
Канарша — сердечное спасибо ему за полезные замечания и одобре
ние наших усилий! Рецензия приведена в конце книги в качестве 
Приложения, дабы послужить затравкой для возможной дискуссии. 
Если она возникнет, то не исключено, что кто-то поймёт авторов 
совсем не так, как сами они думали. И здесь, видимо, уместно при
вести концовку неопубликованного предисловия Евгения Ивановича 
Замятина к его роману «Мы» (1922); «...один умный немец говорил: 
“Философ не обязан быть дураком”. Читатель тоже не обязан. Я пи
сал для тех, кто умеет не только ходить, не только маршировать 
в ногу, но и летать» [17, с. 175].
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Часть 1 
ОБУЧЕНИЕ КОММУНИЗМУ В СССР

Главной опасностью для человечества 
является не изверг или садист, а нормаль
ный человек, наделённый необычайной 
властью.

Эрих Фромм'

После мировых религий вторым по масштабу проектом догмати
ческого мистифицирующего просвещения (в смысле К.М.Ф. Платта 
[ 19, с. 189]) стала коммунистическая идеология. До сих пор на пла
нете остаются десятки миллионов её адептов.

Степень губительных воздействий коммунистических догм на 
русскую культуру далеко не соответствует степени их изученности. 
Опасная простота коммунистической идеологии, а потому привле
кательность в глазах не только широких масс, но и образованных 
лиц, остро переживавших пороки социального устройства, была рас
крыта ешё на рубеже XIX-XX вв. Но даже радикальная практика 
ортодоксальных коммунистов в России и в других странах в минув
шем веке смогла убедить в социальной вредоносности коммунисти
ческого учения (очень напоминаюшего вероучение) далеко не всех. 
Более того, в нашей стране в ряде аспектов общественно-политиче
ской жизни продолжается инволюционное движение в советское 
прошлое. Что ж, нам тоже полезно обернуться назад.

1.1. о понятиях теории целеустремлённой системы 
деятельности в социально-политическом плане

Некоторые саморазрушительные явления в целеустремлённой 
системе деятельности (ЦСД) науки уже обсуждались авторами 
в книге «Феномен научной школы» [20]. В ней широко использо
вался подход, разработанный отечественным радиобиологом Влади
миром Ивановичем Корогодиным (1929-2005) в монографии [21] 
и в 2000—2010-х гг. развиваемый Эдуардом Анатольевичем Сосниным 
(см. библиографию в [22]).

' [18, с. 17] (курсив в цитате авторский).
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(1.1)

В.И. Корогодин предложил простой, но универсальный язык 
описания ЦСД, используя символическую запись:

Здесь S — наличная (стартовая) ситуация; Z — цель деятельности; 
0(7) — информационный оператор достижения цели (теории, ме
тоды, алгоритмы, механизмы, машины, технологии и т.д.), постро
енный на основе некоторой информации I (понимаемой как неко
торое предписание, «подсказка»); R — необходимые для достижения 
цели ресурсы; р — вероятность достижения цели /спонтанным обра
зом («не прилагая рук»); Р — вероятность достижения Z за счёт ори
ентированной на неё деятельности; W— побочный продукт деятель
ности (ожидаемый, а кроме того, — непредвиденный)'.

Например, цель /всякой властной ЦСД — «забота о себе» в бук
вальном смысле: сохранить, максимально упрочить собственную 
власть, придать ей долговечность в любой исторической ситуации 5, 
особенно в изменчивой, турбулентной^. Чтобы повысить вероят
ность Р достижения /, субъект власти использует не только легаль
ные способы действий 0(7) и ресурсы 7?, но также прибегает к про
тивозаконным. Вспомним, что в демократических странах то и дело 
возникают скандалы по таким поводам. Но демократическая орга
низация социума — со всеми неизбежными пороками, издержками, 
гримасами и т.д. — предусматривает общественные институты, спо
собные противостоять этим злоупотреблениям: они служат иммун
ной системой in sui generis.

В случае же тоталитарных режимов эти 0(7) и 7? преимущественно 
оказываются преступными, антигуманными и коррумпированными, 
что влечёт катастрофические и далеко идущие последствия. Чем 
ближе власть к абсолютной, тем в большей степени именно власть, 
а не человек становится мерой всех вещей в обществе. И чем менее 
человек остаётся такой мерой, тем радикальнее он расчеловечивается, 
дегуманизируется, из активного самостоятельного субъекта превра
щается в объект, которым помыкают. Тогда перед человеком, пере-

1

2

Здесь мерило творческого достижения — нетривиальная цель Z, впервые 
выдвинутая при осмыслении ситуации 5. Это обстоятельство отмечали не 
раз. Так, английский физик и общественный деятель Джон Бернйл (1901- 
1971) констатирует: «Гораздо труднее увидеть проблему, чем найти её реше
ние. Для первого требуется воображение, для второго — только умение». 
А умение обеспечивает оператор 0(1). Если он есть!
Турбулентность (от лат. turbulente — беспокойно, бурно, без порядка [23, 
с. 665|) — перемешивание потоков, «бурление» жидкости или газа. 
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стающим быть ключевой целью Z и ценностью, открываются, а по- 
старомодному говоря, разверзаются три пути, ведущие вниз.

1. Сделаться нерассуждающим орудием, удобным для власти, т.е. 
лищь оператором Q{I) чужой программы действий. В 0(7) закодиро
вана информация 7, выражающая, скажем, идеологию и цели Zto- 
талитарной системы. 2. Стать невольно ресурсом R, используемым 
в интересах власти, для её целей Z, обычно опасных для существо
вания данного человека. 3. Оказаться отходом Wтоталитарной сис
темы, подлежащим соответствующему обращению с ним: нейтрали
зации, изоляции, выводу за границы системы. Попытаемся иллю
стрировать смысл компонентов ЦСД 0(7), /?, Ж

В СССР на рубеже 1920-1930-х гг. самостоятельно мыслящие ра
ботники структур управления (и так весьма немногочисленные) 
были окончательно вытеснены оттуда и заменены операторами-ис
полнителями 0(7). Не эту ли метаморфозу имеет в виду Осип Эмиль
евич Мандельщтам (1891—1938) в знаменитом стихотворении «Мы 
живём, под собою не чуя страны...» (ноябрь 1933 г.)? Там о стиле 
правления И.В. Сталина говорится: «А вокруг него сброд тонкощеих 
вождей, / Он играет услугами полулюдей» [24, с. 74]. Очевидно, что 
превращение в полулюдей, даже добровольное, вряд ли проходит без
наказанно для психики. Нащ писатель Николай Семёнович Лесков 
(1831-1895) предусмотрительно именует этот разряд соотечествен
ников «добровольцы оподления» (цит. по: [25, с. 40)). Вероятно, чем 
ближе политический режим к самодержавному и откровенно насиль
ственному, тем явственнее запрос со стороны власти на «доброволь
цев оподления», тем богаче их карьерные перспективы, тем много
численнее и яростнее их когорта.

Вспомним ещё, что Г. П. Федотов предлагает (в статье в париж
ском журнале «Современные записки», 1937 г.) неологизм «сталино- 
кратия». Он призван обозначить «нагромождение органов дикта
туры» вкупе с теми, кого Сталин «сам назвал «знатными» людьми. 
Это те, кто сделали карьеру, кто своим талантом, энергией или бес
совестностью поднялись на гребень революционной войны. Партий
ный билет и прошлые заслуги значат теперь немного; личная год
ность в соединении с политической благонадёжностью — всё. В этот 
новый правящий слой входят сливки партийцев, испытанных своей 
беспринципностью, чекисты, командиры Красной армии, лучщие 
инженеры, техники, учёные и художники страны» [26, с. 71, 73-74].

Давно известно, что использование диктаторских операторов 0(7) 
и ресурсов 7? обычно прикрывается разглагольствованиями рекрути
руемых властью идеологов, пропагандистов и прочих «полезных иди
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отов». Например: для блага народа, а тем более — для будущих поко
лений, никого и ничего нежалко\ В оборот вновь пускается евангель
ский принцип: кто не с нами, тот против нас. А уж тот, кто против 
нас, квалифицируется как социальные отбросы W. Он должен быть 
как минимум интернирован: для вящей социальной безопасности 
либо для перековки в некий полезный власти ресурс Л, например 
в трудовой. А как прогрессивная норма общественной гигиены IV 
должен быть истреблён, будучи признан властью «социально вред
ным элементом» (СВЭ)' либо «социально опасным элементом» 
(СОЭ)^ IV.

Да хотя бы всего лищь определён и заклеймён «лишенцем»! То 
есть признан лицом, лишённым гражданских прав по причине со
циального происхождения. Конституция РСФСР 1918 г. лишает «от
дельных лиц и отдельные группы лиц прав, которые они могли ис
пользовать в ущерб интересам социалистической революции». Зву
чит вроде бы приемлемо: мол, попили нашей кровушки, богатеи 
проклятые, зато теперь наступит справедливость etc. Но встаёт масса 
недоумённых вопросов: что означает здесь понятие «социалистиче
ская революция»? А что означает ещё более сложная конструкция 
«интересы социалистической революции»? Кто и по каким призна
кам будет определять, в чём её интересы сегодня и завтра? Кто и по 
каким методикам измерит ущерб интересам, да и установит сам факт 
его? И возможна ли в принципе какая-то кодификация столь не
определённых материй? И не в этой ли неопределённости заключа
ется подлинный смысл Конституции РСФСР? Скрытая за популист
ской риторикой, типичной для «красных» публицистов, принципи
альная нечёткость понятий идеально удобна для властной ЦСД 
радикалов. Ведь при необходимости можно и гражданина Ульянова- 
Ленина в концлагерь законопатить, найдя поводы для обвинений 
в нанесении «ущерба интересам социалистической революции». 
(Кардинал Ришельё говорил: «Дайте мне шесть строчек, написанных 
рукой самого честного человека, и я найду в них что-нибудь, за что 
его можно повесить».)

I Юридическая дефиниция в советском Уголовном кодексе с середины 
1920-х гг. до 1953 г. [1, с. 42].
Согласно Жаку Росси, это юридическая дефиниция в советском Уголовном 
кодексе с 1918 г. Первоначально срок наказания составлял 3-5 лет ссылки 
или лагерей, а с середины 1930-х гг. — 8—10 лет лагерей. Близкая по содержа
нию квалификация — ООЭ (общественно опасный элемент) применялась 
в те же 1918—1954 гг. [1, с. 42]. Французский политолог и лингвист Ж. Росси 
приехал в СССР по путёвке Коминтерна. В советских концлагерях, тюрьмах 
и ссылках находился с 1937 по 1961 г.

2
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Конституция СССР 1924 г. и Конституция РСФСР 1925 г. по- 
прежнему остаются неприкрыто классовыми: они кладут в основу 
правоприменения ещё более мутное понятие «диктатура пролета
риата» [27, с. 166, 170]. Согласно данным в [28, с. 516], в 1932 г. более 
7 млн человек в СССР (4% избирателей) были «лишенцами». С 1929 г. 
попасть в этот разряд мог любой гражданин, обвинённый в получении 
так называемого «нетрудового дохода»: сдача угла квартиранту, про
дажа на рынке пирожков, семечек, мыла и т.п. «Лишенца» и членов его 
семьи ждало увольнение с работы, а нередко — из вуза, т.е. потеря 
средств к существованию. Известны документы 1930-х гг., в которых 
отчаявшиеся «лишенцы» просят начальство предоставить работу «хотя 
бы на правах равных с заключёнными». А ведь условия в наших «ис
правительно-трудовых» учреждениях больше напоминали ад, чем рай 
социализма. «Приручение через голод — любимый метод советской 
власти», — итожит член общества «Мемориал» [29, с. 17].

Конституция СССР 1936 г. и Конституция РСФСР 1937 г. de Jure 
отменяют лишение политических прав граждан по социальному при
знаку*. Однако их тексты содержат норму о «врагах народа» (ст. 131 
и 135 соответственно) [27, с. 171, 173]. Наделе принятие этих Кон
ституций послужило декорацией развёртывающемуся Большому 
террору. И политическая метафора «враг народа», не имевшая, есте
ственно, чётких объективных критериев для юридической иденти
фикации, очень помогала следователям НКВД^, с трудом выполняв
шим план по расстрельным приговорам, составленный кремлёв
скими начальниками.

Советизм 1920- 1940-х гг. «перековка» заслуживает краткого ком
ментария. Он означает моральное и политическое перевоспитание 
деклассированных элементов населения и особенно так называемых 
«бывших». В этот разряд вошла аристократия [30] и все те, кто имел 
до большевистской революции относительно высокий (по сравне
нию с мелкими служащими, рабочими, крестьянами-батраками

Впервые всеобщее избирательное право закрепила Конституция Италии 
(1924) при диктаторе Бенито Муссолини (1883-1945), главе партии фашистов 
(у власти с 1922 г.), быстро признавшем СССР (1924).
Народный комиссариат внутренних дел (НКВД) образован 8 ноября 1917 г., 
а после ликвидации (1930) вновь восстановлен (1934), но с включением 
в НКВД Объединённого госполитуправления (ОГПУ), т.е. тайной полиции — 
преемницы ВЧК. Акроним НКВД имеет с тех пор зловещий смысл, вроде 
Gestapo. Из НКВД выделяется (03.02.1941) НКГБ, но 20 июля 1941 г. оба ве
домства вновь сливают в НКВД, а в апреле 1943 г. вновь восстанавливают 
НКГБ. Из-за переименования наркоматов в министерства (1946) НКГБ ста
новится МГБ II. с. 86- 235—236].
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И Т.П.) личностный, социальный или экономический статус. «ОГПУ 
широко рекламирует своё умение перековки рецидивистов и контр
революционеров в энтузиастов строительства коммунизма», — чи
таем у Жака Росси. Акроним ОГПУ означает: Объединённое госу
дарственное политическое управление. Это была советская тайная 
полиция, ставшая с февраля 1922 г. преемницей «чрезвычайки» — 
Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК) [1, с. 86, 91].

Добавим, что само происхождение ВЧК символически антигеро- 
ично и патологично. Вот что на этот счёт пишет британский русист 
Дональд Рейфилд: «Первоначально обязанности ЧК сводились к за- 
шите главного штаба революции в Петрограде. Но 20 декабря 1917 г. 
Дзержинский' уговорил Ленина расширить компетенцию ЧК, вклю
чив в неё борьбу с контрреволюцией и с саботажем. Не все товариши 
одобрили идею Дзержинского: Леонид Красин^, бывший директор 
фабрики, который стал самым искусным из ленинских дипломатов 
и самым беспошадным из реквизиторов^, писал: “Ленин стал совсем 
невменяем, и если кто и влияет на Ленина, так это “товарищ Фе
ликс” Дзержинский, ещё больший фанатик и, в сущности, хитрая 
бестия'*, запугивающая Ленина контрреволюцией и тем, что она 
сметёт нас всех и его — в первую очередь. А Ленин, в этом я оконча
тельно убедился, самый настоящий трус, дрожащий за свою шкуру. 
И Дзержинский играет на этой струнке”» (цит. по: [32, с. 82]). «Злобу 
и мстительность населения большевики направили в русло каратель
ной системы для разоблачения, задержания и обезвреживания клас
сового врага: эту карательную систему назвали ЧК», — резюмирует 
Д. Рейфилд [32, с. 83]. Иными словами, узурпаторы умело обеспе
чили ЦСД истребления своих фактических или предполагаемых про
тивников практически неисчерпаемым ресурсом R. Заправили локо
мотив Революции «топливом» ненависти и садизма.

2

3

4

Дзержинский Феликс Эдмундович (1877-1926) — один из руководителей 
революции 1905-1907 гг. в Варшаве; член Военно-революционного центра 
и Военно-революционного комитета при Петроградском совете; председа
тель ВЧК (с 1922(О)ГПУ); нарком внутренних дел РСФСР (1919-1923); нар
ком путей сообщения (с 1921); председатель ВСНХ (с 1924).
Леонид Борисович Красин (1870-1926) — политический деятель, член ЦК 
РСДРП (1903—1907); нарком внешней торговли, полпред и торгпред в Вели
кобритании (с 1920) и во Франции (с 1924). Будучи инженером, занимался 
нелегальной покупкой оружия для большевиков и изготовлением взрыв
чатки, обучал обращению с ней боевиков. Для них Красин мечтал изобрести 
«бомбу величиной с грецкий орех» (по словам Л.Д. Троцкого) [31, с. 11].
Реквизитор — лицо, осуществляющее реквизицию (от лат. requisitum — тре
буемое, необходимое), т.е. принудительное отчуждение за плату или времен
ное изъятие государственными органами имущества отдельных граждан либо 
юридических лиц.
Бестия (от ИТ. bestia < лат. bestia — зверь) — пройдоха, ловкий плут.
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М.А. Волошин' видит в ЧК один из инвариантов большевистской 
политической культуры. «Внутреннее сродство теперешнего боль
шевизма с революционным русским самодержавием разительно, — 
убеждён Волошин. — Так же, как Пётр, они мечтают перебросить 
Россию через несколько веков вперёд^, так же, как Пётр, они хотят 
создать ей новую душу хирургическим путём, так же, как Пётр, ци
вилизуют её казнями и пытками: между Преображенским Приказом, 
Тайной канцелярией и Чрезвычайной комиссией нет никакой суше- 
ственной разницы» (май 1920 г.) [34, с. 76].

Нет, ЧК (и ОГПУ^—НКВД—МТБ—КГБ)«не похожа ни на запад
ную политическую разведку, ни на жандармскую службу царской Рос
сии, хотя и унаследовала от голубых мундиров 3-го отделения голубой 
цвет на кантах и погонах своей униформы, — словно возражает Воло
шину культурфилософ и теоретик литературы Игорь Павлович Смир
нов (эмигрировал в 1981 г. в Германию), чьи обобщения нельзя игно
рировать. — Эта институция была создана как орудие (пролетарского) 
возмездия. Месть — негативный обмен, перекликающийся с установ
ленным советским строем запретом на обмен в экономической об
ласти. Русская революция, презрев веру в эволюцию, исповедавшуюся 
умеренными народниками, против которых выступал Ленин, верну
лась к status naturalis^ в понимании Локка^, к глубоко архаичному 
праву на кровную месть, перекрашенную вначале в классовую, а затем 
потерявшую всякий идеологический оттенок и ставшую местью как 
таковой. Тот, в ком струилась кровь старинного рода, стал кандидатом 
в заложники, позднее — лишенцем. Воздавая злом за зло, человек, 
посвятивший себя кровной мести, обращён лицом не к будущему, 
а к прошлому, утверждал Шопенгауэр^. На будущее, — продолжал 
он — нацелен закон, устанавливаемый, дабы предотвратить преступ
ление. Вендетту^ нельзя легитимировать в конституции — даже тота
литарного режима. Между вором, копающим канал от Белого моря

1

3

А
S

Максимилиан Александрович Волошин (наст. фам. Кириенко-Волошин; 
1877-1932) — поэт, художественный критик, переводчик, акварелист.
Фактически, М.А. Волошин реконструирует дежурный русский проект, на
званный позднее «абортивная модернизация», — см. происхождение и эво
люцию понятия в монографии [33, с. 4].
В народе ОГПУ расшифровывали: «О господи, помоги убежать», а при 
обратном чтении — «Убежишь, поймаем, голову оторвём» (4, с. 418]. 
Природное состояние (лат.).
Джон Локк (1632-1704) — английский философ-просветитель, политический 
деятель, создатель социально-политической концепции либерализма.
Артур Шопенгауэр (1788-1860) — немецкий философ, выдвигавший идеи 
пессимизма, волюнтаризма, иррационализма.
Вендетта (ит. vendetta) — месть; обычай кровной мести. 

6

7
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в сторону Ладоги и в обратном направлении, и наблюдающим за ним 
чекистом не было принципиальной разницы. Чрезвычайка', как и все 
её позднейшие филиации^, была беззаконной (против чего поднял 
свой голос уже в 1918 г. старый большевик М.С. Ольминский^)» [35, 
с. 44-45].

В свете положений И.П. Смирнова логично ожидать появление 
работы, раскрывающей суть ЧК (под всеми её позднейшими псевдо
нимами) ещё и как бюрократического организма в составе столь же 
бюрократического тоталитарного государства. Среди подходящих 
для этого методологических инструментов 0(/) здесь, видимо, по
служили бы знаменитые «законы Паркинсона»'* [36], представления 
синергетики о закономерностях самоорганизации систем, например, 
в изложении эволюциониста Юрия Викторовича Чайковского [37, 
с. 142-165], теория ЦСД В.И. Корогодина [21] и её приложения [22; 
38; 39].

Возможно, психологам и психиатрам небезынтересно то, что 
среди сотрудников ГУЛАГа^ тогда был в ходу термин «перековка че
ловеческих характеров» (узаконенный в мае 1961 г. в формулировке 
«заключённый, вставший на путь исправления») [2, с. 276, 320]. А на 
проект перековки темпераментов ГУЛАГу не хватило исторического 
времени?

Примечателен сугубо социально-производственный подход боль
шевиков, декларирующий себя в техницизме «перековка», т.е. обра
ботка давлением сильно разогретого металла^. По ассоциации вспо-

1
2

3

4

5

6

Чрезвычайка (разг.) — ЧК [3, с. 663].
Филиация (от лат. jilialis — сыновний < fllius,fllia — сын, дочь) — связь, пре
емственность, развитие и ветвление связи; прослеживание родства от пред
ков к потомкам.
Михаил Степанович Ольминский (наст. фам. Александров; 1863-1933) — 
публицист, литературный критик; глава (1920-1924) Комиссии по истории 
ВОСРи РКП(б).
Сирил Норткот Паркинсон (1909-1993) — британский публицист-сатирик, 
экономист, историк, политолог.
ГУЛАГ (ГУЛАГ ОГПУ СССР) — Главное управление лагерей, с 1930 г. на
звание «Концентрационных лагерей ОГПУ СССР» [1, с. 91]. «И в этом стро
гом смысле ГУЛАГ был ликвидирован в 1960 г». Один из основателей об
щества «Мемориал» Вениамин Иофе «определял ГУЛАГ как символ совет
ского насилия во всех его видах. «“У наших соотечественников ГУЛАГ всё 
ещё внутри, — писал Иофе в 2001 году”» [40, с. 20]. «Летом 1918 г. Троцкий 
заложил фундамент ГУЛАГа, организовав концлагеря в Поволжье» ]32, 
с. 92].
Не восходит ли советский идеологический штамп к библейской перековке 
«мечей на орйла»? Кстати говоря, — тоже оператору 2(/). Нынче технолог 
назвал бы «перековку» продуктов (У социальным рециклированием, social 
recycling [41, с. 196]. Попутно обратим внимание: «окислы железа характери- 
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минается образ Сталина-кузнег<о (в соответствии с его псевдонимом) 
и одновременно садиста. Он появляется в версии цитированного 
выше стихотворения Мандельштама: «Как подкову, куёт’ за указом 
указ — / Кому в пах, кому в лоб, кому в бровь, кому в глаз. / Что ни 
казнь у него — то малина» [24, с. 320]. А как видится эксцесс поли
тической педагогики большевиков — феномен Большого террора 
1934—1938 гг. западными гуманитариями сегодня? Например, в своей 
книге «Родиться, жить и умереть в СССР» (2004) французский демо
граф А. Блюм приводит вывод своего соотечественника Николя 
Верта {N. Werth, 2002). По мнению Верта, «великий террор» стал 
прежде всего «радикальным и кровавым итогом развития долгого 
опыта полицейского управления социальным. <...> Можно было бы 
назвать это явление социальной инженерией, имеюшей целью вы
травить из «нового социалистического обшества» все элементы, 
«вредные» с социальной или этнической точки зрения» (цит. по: [43, 
с. 75]).

В качестве курьёза отметим: наши литераторы, даже побывав 
в ГУЛАГе, иногда простодушно воспроизводят трафаретную гипер
болу «железного большевика». Так, на закате Совдепии, когда цен
зура ослабла, поэту^ разрешают напечатать стихотворение «Больше
вики» [44, с. 84]. Вспоминая свой лагерь, куда попали и «конники, 
краскомы^», он искренне горюет об утрате:

А вот людей такой породы.
Особой выковки народа
Не будет больше никогда.

«Выковка» — отнюдь не «перековка», но тоже металлургическая 
терминология.

В ЦСД тоталитарной власти населению отводится роль «челове
ческого материала». Грубо говоря, он для неё бывает трёх сортов.

1
2
3

зуются красной окраской, входящей в основной треугольник семиотически 
значимых цветов (чёрный-белый-красный), который устанавливается для 
человека и его предков (в отличие от антропоидов)». В Евразии (сыродутный) 
способ получения железа из руды первоначально был открыт в 1П тысячеле
тии до н.э. (Аладжа Хююк в Малой Азии) или даже в 2500 г. до н.э. У купцов 
из Ассирии товарная крица железа была «более чем в восемь раз дороже зо
лота» [42, с. 7, 91]. Вспомним ещё пропагандистский роман «Как закалялась 
сталь» (1934): казкдому человеку, считавщемуся «советским», вменялось 
в обязанность его прочесть, почитать и жить по заповедям главного героя. 
В редакции, считающейся основной, «дарйт» — вместо «куёт».
В самиздате он, кажется, подписывался: Валентин Зэка.
Краском — «красный командир»: название командного состава РККА (в про
тивовес «старорежимным» офицерам и «военспецам») [4, с. 311].

21

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



Либо он сразу пригоден служить ей ресурсом А, например, топливом 
войны' (в том числе «гибридной»). Либо для перехода в разряд Л ма
териал требует перековки в концлагере. Либо он вовсе негоден для 
употребления, т.е. а priori считается отходом W. В этом качестве он 
не имеет права на существование в тоталитарной системе: присут
ствие социального W противоречит утопическому проекту рая на 
Земле.

Известно, что в РСФСР-СССР социальное происхождение 
и (или) идеологическая, а также экономическая самостоятельность 
индивидов обрекали их на судьбу неблагонадёжного и потому гони
мого компонента Wобщества. За истечением лет нам нелегко по
нять, чтб они чувствовали и в каких категориях осознавали устрой
ство ЦСД советской власти с её операторами Q{I) тотального подав
ления свободы в 1920-1930-х гг. Тем ценнее свидетельства 
прижизненных аналитиков этой неусыпно соверщенствовавщейся 
стратегии и тактики «отрицания человеческого достоинства», как 
определила бытие и быт в СССР филолог Лидия Яковлевна Гинзбург 
(1902-1990). «Те, кто помоложе, смотрят из дали, стирающей от
тенки; мы же познали оттенки на собственной щкуре», — преду
преждает Гинзбург. Обобщая плоды преобразования человека совет
ской системой (1974), она строит антропологическую градацию. 
В основе схемы, как признаётся Л.Я. Гинзбург, лежит «моя старая 
теория разделения людей на порядочных (которые в основном не 
сохранились), полупорядочных, мерзавцев, которые хотели делать 
то, что они делали, полумерзавцев, которые не хотели делать то, что 
они делали, и потому делали немного меньще» [47, с. 174-175].

Сравним с ней чуть более раннюю типологию Михаила Михай
ловича Прищвина. В его дневнике читаем: «1) Люди добрые вообще, 
но злые в частности <приписка: (обозлённые)> (таких огромная 
масса, “обыватели”). 2) Злые вообще и добрые в частности (револю-

I Так, в начале 1920 г. на митинге в Петрограде властитель его и повелитель 
Коминтерна Григорий Евсеевич Зиновьев (наст. фам. Радомысльский; 1883— 
1936) прямо заявил: «Населения в России достаточно, чтобы не скорбеть об 
умирающих и погибающих» в ситуации гражданской войны (цит. по: [45, 
с. 345]). В интервью (осень 1920 г.) Зиновьев сказал, что «для скорейщего 
превращения мира в коммуну» требуется «убрать из него всех врагов комму
низма, к какому бы они классу не принадлежали, и какими бы способами ни 
прищлось действовать для этого». На «уборку» Зиновьев отводил 25-30 лет. 
Интервьюер выразила опасение, что население России при столь длительном 
«революционном периоде и неизбежно связанных с ним недостатках питания 
и других бедствиях выродится». Зиновьев парировал: «А что нам до этого? На 
смену ему придёт другое» [46, с. 114-115]. 
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ционеры, интеллигенты, Семашко', Разумник^ и др.). 3) Добрые во
обще и в частности (цельные люди, встречались среди земских док
торов, очень редки). 4) Злые вообще и в частности, или просто злые 
(вероятно, такой Троцкий^)» (3 апреля 1921 г.) [49, с. 216].

Для полноты следует привести ещё одну классификацию. Воен
ные победы РККА в середине 1940-х гг. придали СССР как союзнику 
США популярность среди образованных американцев. В. В. Набо
ков'* же шокировал эту среду отсутствием энтузиазма относительно 
«дядюшки Джо»5 и его армады. «Вдоволь наслушавшись похвал 
в адрес большевиков, Набоков делил русскую эмиграцию на пять 
категорий: 1 — те, кто до сих пор плачет по утраченному добру; 2 — 
антисемиты; 3 — идиоты; 4 — обыватели и дельцы; 5 — приличные 
свободолюбивые люди или то, что осталось от разбитой в пух и прах 
интеллигенции» [50, с. 179].

Среди немногих, кто вдумчиво изучал действия ЦСД нашего ком
мунизма, — Надежда Яковлевна Мандельштам (1899-1980), жена 
поэта и тоже типичный отщепенец fV в ортодоксальной советской 
среде [51].

С позиции мыслящего компонента тоталитарной ЦСД, обречён
ного быть IV, эта система, строя свою утопию, не может не быть не
прерывным производством жертв. В самом начале, на «романтиче
ской» стадии истории страны, возглавляемой радикалами-больше
виками, жертвы ужасающе многочисленны. Но среди причин их 
появления системность еще не господствует или остаётся невидимой.

I

2

3

4

5

Николай Александрович Семашко (1874-1949) — врач, нарком здравоохра
нения с 1918 г.
Иванов-Разумник (псевдоним Разумника Васильевича Иванова; 1878— 
1946) — критик, публицист, историк русской литературы и идеологии, мему
арист. Бывал под арестом до 1917 г. и неоднократно в 1919-1937 гг. Умер при 
невыясненных обстоятельствах в пересыльной тюрьме НКВД в советской 
зоне Германии.
Лев Давидович Троцкий (наст. фам. Бронштейн; 1879—1940) — политический 
и государственный деятель, теоретик и организатор революционного дей
ствия тапи militari, один из создателей РККА. Убит в Мексике советским 
агентом. По мнению генерала Антона Ивановича Деникина (1928), с офице
рами Русской императорской армии «Троцкий заключил неписаный договор: 
вы даёте службу, мы гарантируем вам относительную безопасность; в случае 
измены — смерть вам и вашим семьям» (цит. по: [48, с. 461]). Жертвами крас
ного террора в 1917-1922 гг. стали не менее 134 выпускников академии Ген
штаба [48, с. 462].
Владимир Владимирович Набоков (1899-1977) — русский и англоязычный 
(с 1940) писатель, историк литературы. Эмигрировал (1919), жил в Англии, 
Берлине (1922-1937), Париже, США (с 1940), Швейцарии (с 1960).
От Joseph — имени Иосифа Сталина в переводе на английский язык.
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Наблюдателям порой кажется, что немало ешё зависит от благорас
положения Фортуны. «...Суетливая, безалаберная и какая-то случай
ная Р.С.Ф.С.Р., звучащая насмешкой...» В таких определениях резю
мирует свои впечатления от послереволюционного Ростова Великого, 
например, юный исследователь старинной архитектуры В. В. Згура 
в дневнике от 30 мая 1920 г. [52, с. 204]'.

Проектирование контингента жертв среди граждан страны и кон
струирование машины исполнения наказаний становится всё воз
растающей по важности частью внутренней политики большевиков. 
По крайней мере с весны 1921 г., если вести отсчёт времени от «Дела 
Таганцева»^. Петроградская ЧК арестовала по нему 833 человека, 
расстреляны и убиты при задержании — 96, отправлены в концла
герь — 83^. По наблюдениям современницы этих событий, с 1924 г. 
«власть укрепилась настолько, что перестала считаться не только 
с интеллигенцией, но и с желаниями народа». В частности, «с этого 
времени армия стала ещё тщательнее, чем доселе, оберегаться от по
сторонних влияний, и подойти к ней близко, в её казарменном быту, 
стало возможно только коммунистам, да и то “проверенным”» [46, 
с. 142].

Почти 70 лет «Дело Таганцева» служило рабочей моделью для со
ветских карательных органов, неустанно искореняющих мыслящий 
слой и даже тех, кто бьгл лишь чем-то похож на его представителей. 
Спустя лет пять после «Дела Таганцева» Борис Леонидович Пастер
нак (1890—1960) пишет поэму «Лейтенант Шмидт», посвящённую 
революции 1905 г. (март 1926 — март 1927). В последние минуты пе
ред расстрелом Шмидт не столько обличает своих идейных против
ников, сколько ставит им социально-культурный диагноз:

I

2

3

Владимир Васильевич Згура (1903—1927) — искусствовед, педагог, художник, 
инициатор и один из основателей Общества изучения русской усадьбы 
(1922—1930), с 1923 г. — научный сотрудник Российской академии художест
венных наук и московской секции Государственной академии истории мате
риальной культуры [52, с. 5—90].
Владимир Николаевич Таганцев (1889-1921) — географ и геолог, преподава
тель Петроградского университета, учёный секретарь Сапропелевого коми
тета Комиссии по изучению естественных производительных сил России 
(КЕПС) при РАН. (Сапропёль — органические иловые отложения озёр и ла
гун; преобразуясь со временем, переходят в состояние ископаемых углей.) 
Арестован по фальсифицированному делу так называемой «Петроградской 
боевой организации В.Н. Таганцева», расстрелян 28 августа 1921 г. [53, с. 410]. 
Его отец Н.С. Таганцев (1843-1923) — юрист, специалист по уголовному 
праву, член Государственного совета (с 1906), почётный член РАН (1917). 
В письме В.И. Ленину он безуспешно просил пощадить сына.
Данные из российской Википедии.
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«Наверно, вы не дрогнете.
Сметая человека.
Что ж, мученики догмата.
Вы тоже — жертвы века» [54, с. 302].

Поэт исключительно точно артикулирует родство между насту
пившим веком идейного воинствующего антигуманизма, т.е. массо
вого сметания человека как биосоциального мусора 1И, и догматиче
ским фанатизмом. Радикальный догматизм — будь то политика мо
нархических правителей или тактика революционеров — обрекает 
его носителей стать мучениками, жертвой — раньше или позже. 
Большевизмом были заражены и некоторые литераторы, изменив
шие традициям русских классиков XVIIl—XX вв.

«Не буду петь волну и чайку,
Я буду петь вам Чрезвычайку», —

обещал, восхищая её сотрудников и симпатизантов, поэт Владимир 
Владимирович Маяковский (1893-1930) (цит. по: [32, с. 95])'. Мно
жество трагических сюжетов, иллюстрирующих всевозможные 
формы страданий, выпавших «жертвам века», собрал Ст. Божко 
в книге [57], рассчитанной на очень крепкие нервы читателя.

Здесь надо вспомнить этимологию. Старославянское жьрьць (свя
щеннослужитель по языческому обряду), т.е. приносящий божеству 
жертву, родственно древнепрусскому глаголу girtwei (хвалить), ла
тышскому dzift (славить), латинскому grates (благодарности), древ
неиндийскому grnati (взывает, превозносит) [58, с. 63]. В церковно
славянском языке у слов «жрец» и «жертва» общий корень: глагол 
«жрети» (или «жерети») — приносить жертву богу. «Жрище» («жер- 
твище») — жертвенник, капище, кумирня, требище [59, стлб. 1364].

Но каков исток самой идеи жертвоприношения? Согласно, на
пример, концепции (1924) Н.Н. Евреинова^, это драматический об
ряд козлоотпущения, или козлоудаления. Именно он создаёт преем-

I В его окружении было немало чекистов; служивших и бывших. Маяковский 
застрелился из элитного оружия: пистолета системы «маузер» модели 1914 г., 
который получил как дружеский подарок от сотрудника Украинской ВЧК 
(позднее — УкрГПУ). Вместе с ним они даже написали киносценарий «Ин
женер д’Арси» (1927) [55, с. 489; 56, с. 22, 368, 374, 646].
Николай Николаевич Евреинов (1879-1953) — русский режиссёр, драматург, 
историк и теоретик театра, организатор ряда экспериментальных театраль
ных проектов. Философия театра Евреинова — «показательный пример ав
тономного политического действия интеллектуала и деятеля культуры в со
временном мире, которое при этом не теряет формы художественного про
изведения» [60, с. 128]. Сначала он принял Октябрьскую революцию, но 
в 1925 г. уехал из СССР. 
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ственную связь между зачатками драмы в Ассиро-Вавилонии, у древ
них семитов и возникновением трагедии' в античной Греции.

Поясним источник: пассаж в эпосе о Гильгамеше, где он — перед 
погребением своего друга Энкиду — «приносит алебастровую чашу 
богу Думузиабзу, который должен проводить Энкиду на его место 
в мире мёртвых, и называет этого бога “козлом отпущения {mashal- 
tappu) Широкой Земли”». Согласно шумерским «заговорным текстам, 
на козла отпущения (аккадское слово происходит от шумерского 
mas2-hul-dub2-ba ‘козёл побивания зла’) сваливают все грехи и спу
скают все болезни, которые претерпевают люди, заказавшие данный 
ритуал. Значит, Думузиабзу, получив жертву, должен списать с Эн
киду все его проступки перед богами» [10, с. 43, 46—47].

Евреинов раскрыл параллели между культами Азазеля и Дио- 
ниса^, преемственно связанными: оба они «атрибутивно или зоо- 
морфно мыслились козлом», который является сакральным жертвен
ным животным в их ритуалах [61, с. 13—14, 28, 190].

У семитов Евреинов видит «массу потенциальных драматических 
элементов Дня Очищения, этого единственного дня, единственного 
праздника, обставлявшегося, по канону, особым церемониалом, ха
рактер которого предстаёт перед нами в остро-театральных чертах!». 
Он убеждён, что греки «сохранили в трагедии, вплоть до эпохи рас
цвета её, следы “восточного влияния”, начиная с основной её идеи — 
очищения». И напоминает, что Аристотель в «Поэтике», формулируя 
цель трагедии, ввёл термин «катарсис», имеющий смысл очищения 
духа при помощи «страха и сострадания»'’. По-гречески кАтарсис 
(кйтЗарак;) — очищения от преступления или греха, а катАрсия 
(каМрспа) — очистительная жертва [65, стлб. 644]. По мнению Ев-
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Этимологически «трагедия» есть траушбСа — козлиная песнь. Tpcx'(W5(a — 
козяогласие на празднике смены старого года новым у многих индоевропей
ских народов [61, с. 33-34].
Дионис (AiovucKx;) — древнегреческий бог виноградарства и виноделия, име
новавшийся также Вакхом (лат. Bacchus, Бахус). Почитательницы Дионисия 
менады (вакханки) прославляли его в оргиастическом культе. Апогей диони
сиев, те. празднеств в честь божества, — фаллические процессии [62, с. 184]. 
У христиан Азазел(ь) — «падший ангел, который совратил человечество» [63, 
с. 226]. Имя «Азазел(ь)» талмудисты производили от еврейских корней: аз — 
крепкий, жёсткий + ал(ь) — божество, — толкуя имя как высокую, скалистую 
и крутую гору (возможно, ту, с которой сбрасывали козла отпущения) [61, 
с. 163]. А уже в иудаистской традиции Азазаел(ь) — некая демоническая сила: 
ей в жертву приносили козла. О том, как трансформировался смысл фигуры 
Азазаела(я) см. в [7, с. 352-372].
Раз уж мы задели смысловые нюансы этого термина, получившего хождение 
у театроведов, режиссёров и психоаналитиков, повторим запоминающееся 
motJl.C. Рубинштейна (построенное на русской пословице): «Не мытьём, так 
кйтарсисом» [64, с. 562].
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реинова, герои произведений Эсхила, Софокла, Еврипида «в подав
ляющем большинстве выступают перед нами как поэтически-идеа- 
лизированные “козлы отпущения”» [61, с. 90-92]. Культурный кон
цепт «козёл отпущения» анализирует в одноимённом труде (1982) 
[66] французский философ Рене Жирар (1923-2015), привлекая 
многие примеры из античных, евангельских, литературных текстов.

Среди моральных правил пифагорейской традиции’, сложив
шейся в VI—IV вв. до н.э. и повлиявшей на культурную жизнь ан
тичной Греции, находим, например, такое; «Что самое справедли
вое? — Жертвоприношения» (цит. по: [67, с. 34]). Разумеется, речь 
не идёт о заклании людей. Однако здесь существенно, что жертво
приношение занимает высокое положение на ценностной шкале.

У древних римлян понятие жертвы представлено несколькими 
словами. 1. Hostia («гостия»^) — жертва заклания, жертвенное живот
ное, очистительная жертва. 2. Immolatio — принесение в жертву < 
immolo — посыпать жертвенное животное мукою с солью (от/яо/а — 
крупно молотая смешанная с солью мука). 3. Libamentum — возлия
ние, жертва. 4. Sacrificium — жертва, жертвоприношение < sacrum — 
божеству посвящённый, священный, святой. 5. Victima — жертвенное 
животное, умилостивительная либо благодарственная жертва. 
6. Votum — обещанный предмет, очистительная жертва (от votum — 
обет) [23, с. 287, 295, 362, 394, 566, 693, 706]. Позднее за словом 
victima (в противоположность его синонимам) закрепляется преиму
щественно мирской смысл. То есть victima становится частью парной 
оппозиции: жертва-преступник (а не пары: жертва-божество, ко
торому она приносится).

Слово victima даёт название отдельной юридической научной дис
циплине — виктимологии. Она начинает складываться в середине 
XX в. как отрасль криминологии. Виктимология изучает поведение 
жертв преступления, чтобы предложить методики, которые повы
шают вероятность спасения жертв и предупреждения преступлений. 
В этом контексте ключевым оказывается понятие «виктимность».

' Пифагорейцы называли их «йкусмами» (от др.-греч. йхоиора — всё слушае
мое [65, стлб. 43]), а собрание этих норм — «акусмата» (от др.-греч. 
йхоиората — услышанное). Оно, возможно, было частью пифагорейского 
учения. Судя по смыслу слова, акусмы, содержавшие основы доктрины 
и практики, передавались устно. Посвяшённым надлежало заучивать акусмы 
наизусть [67, с. 31].
В христианском богослужении гостией первоначально именовали все при
носимые к алтарю дары. С IX по XI в. понятие сузилось: оно стало обозначать 
жертву и освящённый хлеб в обряде евхаристии (от др.-греч. еихссрютСа — 
благодарение), те. причащения [62, с. 153]. 
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т.е. невольная и неосознаваемая способность жертвы стать объектом 
внимания, мишенью для преступника и залогом его удачи.

В патетическом красноречии правителей и революционеров, об
ращающихся к населению, слово «жертва» преимущественно имеет 
высокий смысл sacrificium. То есть очистительной, строительной, 
спасительной, умилостивительной и т.п. жертвы. Торжественно объ
является и внушается, что её приносят во имя святого дела, великой 
миссии, цели, священной традиции и т.п. «Вы жертвою пали в борьбе 
роковой...» В истории же, как выясняется post factum и обычно до
вольно поздно, жертва, которую принёс народ (одно или несколько 
сословий, поколений, этнических групп и т.д.), есть именно victima. 
Но возможно ли и как в действительности отличить sacrificium от 
victima, рассматривая некоторое событие в прошлом (или даже в на
стоящем)?

По нашему предположению, это отличие можно установить, если 
достоверно реконструировать цели Z, которые ставил инициатор 
и субъект жертвоприношения. Пусть эти цели выдают в инициаторе 
жертвоприношения преступника. Тогда логично заключить, что жер
тва — victima, т.е. она прибыльна, спасительна только для преступ
ника и его сообщников. Напротив, если те, кто выдвигают необхо
димость жертвоприношения, не являются его прямыми или косвен
ными бенефициарами, а плодами жертвоприношения пользуется 
общество, сохранившее своё благополучие (или даже право на суще
ствование), то жертва имеет смысл sacrificium.

Тоталитарная система преступна по своей социально-политиче
ской природе, по целям Z деятельности и по её способам Qi,!). 
Здесь /— идеология: религиозная доктрина либо аналогичное ей по 
задачам вечно живое, всепобеждающее учение псевдоатеистов, ска
жем, учение чучхэ в КНДР. Нередко уже на старте своего развития сис
тема совершает преступления против человечности. И такая прак
тика — совершенно в духе радикалов: вспомним злодеяния нашей 
ВЧК в центре и на местах. Следовательно, производимые тоталитар
ным государством жертвы есть по своему системному смыслу и статусу 
именно victima, т.е. жертвы преступной силы’ (у Б.Л. Пастернака — 
«жертвы века»^). Но тоталитарная идеология и мифология, литература

1

2

Здесь по звуковой ассоциации вспоминается латинское восклицание vae 
victis\ (горе побеждённым!)
Эти слова сошлись в названии сборника эссе Le siecle ой la parole а ete 
victime — «Век либо слово были жертвой» (2010) Ива Бонфуа (1923—2016), 
французского поэта и теоретика художественной культуры. Перевод
чик М. Гринберг (или издатель?) предпочёл вариант «Век, когда слово хотели 
убить» [68]. 
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и искусство, содержание образования и усилия СМИП непременно 
выдают жертвы родной преступной системы (victima) за sacrificium. 
А одураченное население воспринимает свой удел, своё положение 
лишь в свете этой подмены, вероятно, лестной простакам...

Существенно, что «та идея, которая необходима тоталитарной 
власти для развития, возбуждения, энергетизации массовых ин
стинктов, — эта идея всегда должна быть идеей исключительности, — 
подчёркивает (в 1977 г.) А.М. Пятигорский'. — Это может быть исклю
чительность расовая. Это может быть исключительность родовая. Это 
может быть исключительность генетическая. Это может быть, как 
в случае советизма, исключительность историческая. Эта идея должна 
создавать предпосылки для построения нового (в каждом случае оно 
всегда будет новым) мировоззрения — тоталитарного мировоззрения, 
исключительного мировоззрения, того мировоззрения, которое всегда 
полагается самым новым и самым единственным мировоззрением» 
[69, с. 239].

Тезис философа убедителен. Исходя из него, нельзя не заду
маться: нет ли соответствия такой исключительности, такой супер
эксклюзивности в сфере психики вождя тоталитарного общества? 
Пожалуй, соответствие есть. Это — сверхценное увлечение, сверхцен
ная идея, «пунктик», сингулярность, как сказал бы математик, «точка 
безумия», как выразился бы О.Э. Мандельштам. Скажем, такова 
мечта о мировом господстве, соответствующая доктрине коммунизма 
либо германского нацизма. Сами контексты возникновения и осу
ществления этой доктрины, вероятно, требуют фигур исключитель
ных в том отношении, что у них проявляются какие-то симптомы 
мании величия, maniagrandiosa.

А «для того чтобы победить, всякому тоталитарному обществу 
нужна «минус психология», — продолжает Пятигорский. — Инди
видуальная психология должна быть устранена либо открыто, как 
это мы видим в маоцзэдуновском Китае, как это было в фашистской 
Германии, — либо скрыто, наукообразно скрыто, как это мы видели 
и видим в советской идеологии». Универсальным инструментом Q(/) 
здесь служит миф, и его главная функция состоит в «устранении ин
дивидуальности внутри данного коллектива, в его тотальной массо- 
визации». Цель Zмифа — «подавление всякого отдельного человека 
внутри данного тоталитарного общества на пути этого общества 
к мифическому тысячелетнему царству» [69, с. 239—240].

’ Александр Моисеевич Пятигорский (1929-2009) — философ, востоковед, 
романист; в эмиграции в Лондоне (с 1974).
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He забудем о методах, позволяющих «сказку сделать былью» (как 
некогда увлечённо пели советские люди). Для характеристики тота
литаризма немецкий учёный Г. Ягер (Н. Jager) предлагает (1989) ис
пользовать взятое из криминологии широкое понятие: макропреступ
ность {Makrokriminalitat). Его соотечественник, историк Дитер Поль 
строит (1998) упрощённую типологию массовых преступлений двух 
тоталитарных систем. У нас они — за вычетом первого советского 
десятилетия — составляют «пять крупных комплексов: 1) преступле
ния, связанные с принудительной коллективизацией 1929—1933 гг., 
а именно — ликвидация так называемых кулаков и вызванный поли
тическими мерами голодомор; 2) начиная с 1928 г. — периодические 
кампании по уничтожению представителей отдельных социальных 
групп, кульминацией которых стали годы Большого террора (1937— 
1938); 3) депортация отдельных, преимущественно этнических групп, 
особенно во время Второй мировой войны; 4) начиная с 1939 г. — 
массовые убийства в связи с расширением сферы господства; 5) сис
темы лагерей».

Злодеяния III рейха Д. Поль классифицирует так: «1) уничтоже
ние людей, объявленных неполноценными, а также принадлежащих 
к маргинальным социальным группам; 2) уничтожение зарубежных 
элит, прежде всего в Польше и Советском Союзе; 3) преступления 
против военнопленных, в первую очередь красноармейцев; 4) так 
называемое “окончательное решение еврейского вопроса” и истре
бление цыган; 5) преступления против нееврейского гражданского 
населения, в основном в Восточной Европе (голод, депортация, по
давление сопротивления); 6) различные системы лагерей, которые 
были функционально связаны с большинством других комплексов 
преступлений». Итог соревнования двух систем: «количество жертв 
массовых казней и ГУЛАГа при Сталине составляло от 6 до 7 млн. 
человек. К ним следует прибавить примерно такое же количество 
погибших от вызванного тогдашней политикой советского руковод
ства голода в южных районах Советского Союза». Жертвами нацио
нал-социализма «стали 12-14 млн. человек, в том числе около 6 млн. 
евреев»* [70, с. 334-336]^.

i

2

Сегодня «90% документов, касающихся преступлений национал-социализма, 
считаются уничтоженными» [70, с. 337]. Интересно, а каков этот процент 
у нас?
Поворот к русскому национализму внутри большевизма — в противовес идее 
мировой революции вкупе с интернационализмом — обозначило выдвиже
ние И. В. Сталиным (декабрь 1924 г.) стратегии «построения социализма в од
ной отдельно взятой стране» [71, с. 201]. (Формула эта стала многолетним 
официальным мемом.) Риски, сопряжённые с «построением социализма». 
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с развиваемой точки зрения, даже бесспорно героические по
двиги отдельных безупречных персон, например военнослужащих 
РККА либо германского вермахта, не выводят их из разряда viclima\ 
Однако читатель вправе возражать: нет, их casus совершенно особен
ный, своим уникальным содержанием исключающий их фигуры из 
множества «жертв века». Тогда читателю предстоит в каждом кон
кретном историческом сюжете выяснить, каким именно творческим, 
неповторимым способом этот вот человек полностью вышел из-под 
господства тоталитарной системы. То есть как он сумел не быть её 
полезным ресурсом R (либо оператором 0(/)), а свободно распоря
диться собой. Когда такой путь освободившегося человека кончается 
его гибелью ради блага другого, то, вероятно, правомерно говорить 
osacrificium (жертвоприношение).

Место жертвы и преступления в культурной памяти и динамику 
восприятия её обществом раскрывает немецкий историк Алейда Ас- 
сман (2006) [73, с. 74-88]. Считается, что осмысление, рефлексивное 
освоение общественным сознанием события социальной катастрофы 
наступает с неизбежным «запаздыванием». Оценка жертв и винов
ников катастрофы находит должное выражение в литературе как 
средстве самопознания общества. А через неё воспринимается до
статочно широкой частью социума. На это требуется приблизительно 
полвека (два поколения) [40, с. 12—13].

Одновременно в обществе разворачиваются процессы стирания 
культурной памяти, утраты её носителей. «Забвение является не про
сто неизбежным явлением, как бы сопутствующим естественному 
ходу вещей, росту, самообновлению, — считает А. Ассман, — заб
вение представляет собою также целенаправленную стратегию раз
вития культуры»^. Причём «сохранение в памяти становится всё ме-

всерьёз не оценивали. Вряд ли тогда имелась адекватная методология, да 
и сам вопрос о ней был табуирован. Хотя пафос эксперимента и жертвенно
сти не приглушался до конца. Так, молодёжи с конца 1920-х гг. внушают ма
зохистскую мысль о себе: «мы — булыжники истории» (т.е. ложимся под её 
колеса, направляя в будущее). Уже потому сталинское «построение социа
лизма» правомерно считать авантюрой. Чем расплатились за неё? Процес
сами и событиями с конца 1920-х — до середины 1950-х гг. Они нынче осо
знаются как цепь больших и малых катастроф: моральных, демографических, 
социокультурных, экономических etc. Почти в той же манере А. Гитлер хитро 
взывает (1929) к рискованной самоотверженности немцев: «Нация, которая 
пойдёт на величайшие жертвы, достигнет больше всего» (цит. по: [72, с. 199]). 
Часто эти люди вовлечены в преступления против гражданских лиц: по при
казу, по своему произволу, по логике самосохранения на войне — будь то 
поверженная Германия или оккупированная часть СССР.
То есть забвение производит особая ЦСД в обществе. Ей соответствует нео
логизм «летотехника» (от др.-греч. XiidT) — забвение, скрытость + тёхут) — 
искусство) [74, с. 194-195]. 
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нее вероятным, оно требует всё больших усилий, особых институций 
и средств». В этом контексте она цитирует социолога 3. Баумана, 
удачно определившего центральной задачей культуры «превращение 
преходящего в вечное» [73, с, 51—52]. Насколько сознаваема (не го
ворим уж — решаема) эта задача у нас?

Глубокий и многоплановый анализ её выполняет (2013) психолог 
и культуролог Александр Маркович Эткинд (род. в 1955 г.). Объект 
его исследования — культурные механизмы памяти и скорби по 
жертвам ГУЛАГа. Он, в частности, подчёркивает существенное об
стоятельство: «В России не сложился консенсус в отношении 
к прошлому. Память, лишённая памятников, проходит через цикли
ческий процесс опровержений и возвращений». А «публичное про
странство наполняется живыми мертвецами — призраками, вампи
рами, монстрами», снижая «жизнеспособность новой российской 
культуры». В этой связи он обращает внимание на давнее самоопи- 
сание нашего времени и общества — концепт «постсоветское». 
А.М. Эткинд называет его распространённым, но безнадёжно уста
ревшим. «Такое чувство нескончаемой преемственности — свидетель
ство продолжающейся меланхолии, знак неспособности дистанци
роваться от катастрофического прошлого и осознать себя в одном 
ряду с партнёрами по настоящему». А горе по прошлому часто свя
зано с предостережением, касающимся будущего [40, с. 14, 309—310].

По поводу нашей современной исторической политики уместно 
добавить реплики поэта Льва Семёновича Рубинштейна: «Попытка 
любой новой метлы начать историю с чистого листа... иногда вполне 
удаётся в стране, где и без того хотя бы сносное владение историче
ской памятью — удел немногих». Другая: «Зияющие и часто окровав
ленные дыры в истончённой ткани общественной памяти есть глав
ная проблема нации». И ещё: «...историческая память всё больше 
и больше присваивается чекистским государством, которому нужна, 
конечно же, чекистская версия отечественной истории». А также: 
«Катастрофическая и массовая потеря памяти — прежде всего исто
рической — чревата обратным ходом эволюции» [75, с. 129, 223, 228, 
393]. Вероятно, эти сентенции приложимы к представлению о ду
шевных и нравственных недугах вождей коммунизма.

Как уже говорилось, среди преобладающих побочных продук
тов ITдеятельности властной системы — жизнь, здоровье, изувечен
ные судьбы людей. Истории РСФСР—СССР и 111 рейха, а также дру
гих стран в иные эпохи показывают: большинство из тех, кто стано
вится W, совсем непричастны к конфликтам власти с обществом или 
к борьбе внутри властной ЦСД. На волны возмущения, тихого ро
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пота, но чаще всеобщего страха из-за непомерного масштаба 
(victima), производимых системой, сама она почти не реагирует. 
Лишь её официальная пропаганда обычно лицемерно отделывается 
апелляцией к так называемой народной мудрости: лес рубят — 
щепки летят.

В этой связи вспомним одну из функций ритуальной маски, ко
торую в архаические эпохи использовал древний человек. «Оказы
ваясь в маске, он присваивал себе коллективное лицо: это не инди
вид, а коллектив взывал к богам, это не индивид, а коллектив произ
водил жертвоприношение» [76, с. 4]. Известно, что во второй 
половине 1930-х гг. наши коммунисты аккуратно приводили на го
родские площади десятки тысяч пролетариев с плакатами. Они зло
радно требовали от начальников НКВД предать смерти бешеных 
троцкистско-зиновьевских псов и прочих адских бестий. Архетипи
ческий' — и очень эффективный! — характер этих массовых действ 
очевиден. Принесение в жертву бывших жрецов русской революции 
политологи называют часто сомнительным эвфемизмом «ротация 
кадров». Вероятно, правильнее подчёркивать контраст, а не сходство 
двух терминов. Ротация, будучи казённым и рутинным актом, ли
шена практически всякой семиотичности. Напротив, заклание вче
рашних всесильных вождей и вождишек бьшо обставлено, срежис
сировано, выверено по всем правилам массового зрелища. Одно из 
первых (начато в 1988 г.) исследований в этом направлении так и на
зывается: «Театр Иосифа Сталина» [77, с. 3—264]^,

Террор, проводимый широко, например, ВЧК либо гестапо, тоже 
носило маску. Верховная власть обычно выдаёт его за: 1) праведную 
волю большинства или даже «всего нашего народа»; 2) социальное 
благодеяние; 3) некий объективный процесс, чуть ли не закон при
роды — мол, «щепки летят» всегда, чего же вы хотите? Сегодня у нас 
мотивы эти повторяются и усиливаются. Они релевантны обстановке 
ракоходного, попятного движения, когда определённые общест
венно-политические силы нуждаются в выгодном для них освеще
нии событий XX в. Как выражается Л.С. Рубинштейн, «в тех со-

' Архетипический — связанный с архетипом. В концепции Карла Густава Юнга 
(1875-1961) архетипы (от др-гр. ар/ц — первоначало + тСло<; — отпечаток, 
образ) — наследуемые структурные элементы коллективного бессознатель
ного. По Юнгу, архетипы лежат в основе психической активности, проявля
ясь в устойчивых формах искусства, религии, донаучного знания. Так, счи
тается, что архетип «свой-чужой» определяет отношение человека к другим, 
регулируя его поведение.
Мы не берём на себя оценку научного уровня этой работы и степени досто
верности содержащихся в ней материалов. 
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циальных условиях, когда историческая память всё больше и больше 
присваивается чекистским государством», ему «нужна, конечно же, 
чекистская версия отечественной истории» [75, с. 228].

Минувшее показывает, что диктаторская власть, преследуя веду
щую цель ZcaMOCoxpaHCHHH навеки, искусно использует культурные 
образцы с отрицательной ценностью (это могут быть цели Z, опера
торы Q(l}, ресурсы R). Известно, что они никогда не исчезают из 
общественной памяти [57; 72, с. 84-88]. Согласно Николаю Сергее
вичу Розову (1992), культурные образцы (culturalpatterns) есть инфор
мационные структуры, с содержанием которых люди и их коллек
тивы согласовывают, сообразуют своё мышление, поведение, воо
бражение [78, с. 35—43].

Среди культурных образцов Н.С. Розов различает шаблоны, т.е. 
изделия всевозможного назначения. В контексте ЦСД шаблоны 
обычно служат ресурсом R и материальным оператором Q(/), скажем, 
бытовым прибором. Чрезвычайно многочисленный тип культурного 
образца — способы деятельности. Этот класс составляют содержания 
различных «информаций» /, например, научные теории, алгоритмы, 
компьютерные программы, описания производственных технологий 
etc. и соответствующие операторы 0(/), построенные на основе ко
дирующих их I. К способам примыкает такой вид, как ограничения. 
Они являются особыми информационными операторами 0(7), часто 
имеющими форму эвристического предписания’. Символы и цен
ности в роли культурных образцов логично ассоциировать с целями Z 
деятельности, а отчасти — с Q(Г).

Рутинные культурные образцы обеспечивают нам ежеминутно 
решение стандартных проблем. Решать нестандартные проблемы 
позволяют новые культурные образцы. Их изобретают либо совер
шенствуют люди в ходе своей творческой активности в изменчивой 
обстановке.

К разряду негативных культурных образцов^ относятся такие 
древние приёмы, т.е. операторы поведения^ Q{f), как насилие, обман, 
умолчание, мошенничество. Анализ роли последних в русской куль
туре (включая политическую) недавно предпринял филолог Борис

I

2

3

Классические примеры — некоторые законы Хаммурапи (1792-1750 гг. до 
Н.Э.), декалог Моисея («начало XIV — рубеж Х1П-Х11 вв. до н.э.) и их версии 
в других религиозных ЦСД.
Разумеется, один и тот же образец в различных культурах (или субкультурах) 
либо в различных эпохах может быть как ценностно положительным, так 
и отрицательным.
Обычно они имеют безусловно разрушительный характер для ЦСД общества 
в целом.
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Фёдорович Егоров [79]. Существенно, что за несколько лет до этого 
Егоров выпустил исторический путеводитель по российским уто
пиям [80], Аспекты, в которых Б.Ф. Егоров раскрывает связь этих 
двух феноменов, обсуждаются в [81].

Примечательны ли в этом отношении революция 1917 г. и Граж
данская война? Да, они отличаются взрывной динамикой воспроиз
ведения в обществе сугубо отрицательных, деструктивных культур
ных образцов. (Почему — взрывной? Потому что «все влипли в стад
ные переживания», — негодует Андрей Белый’ в предисловии 
к своей поэме «Христос Воскресе» [82, с. 515], завершённой в апреле 
1918 г. [83, с. 402].) В один момент, т.е. за считанные дни, из-за кулис 
на авансцену жизни повсеместно выходят хранители, утвердители, 
обновители, (не)вольные распространители самых циничных, анти
гуманных форм поведения. И одновременно — бескорыстные со
циальные фантазёры, Маниловы того или иного оттенка. Первые 
итоги их главенствующего присутствия в жизни страны подводят 
с горечью наблюдатели. Скажем, И.Ф. Наживин^ в «Записках о ре
волюции» (1921) меланхолически отмечает; «Ещё в начале 1917 года 
даже слепым стало совершенно ясно, что революция с головокружи
тельной быстротой вырождается в пугачёвщину и с замиранием 
сердца все ждали, что же будет дальше...» [84, с. 116]. В осенней 
Москве, где «пушки уже замолкли»^, Наживину попадаются «всюду 
вооружённые представители — не старше восемнадцатилетнего воз
раста — победоносного пролетариата, при виде которых душа сжи
мается: эти — по лицам видно — не остановятся не только перед 
разрушением Кремля, этим “всё нипочём”». Он видит «могилы, под 
стеной, несчастных, слепых и озлобленных людей, погибших обма
ном за несбыточное, за чуждый и непонятный им “интерцентрал”**» 
[84, с. 116].

2

3

4

Андрей Белый (псевдоним Бориса Николаевича Бугаева; 1880-1934) — поэт- 
символист, романист, мемуарист и мастер автобиографической прозы; кри
тик-эрудит, теоретик искусства, стиховед, гоголевед; художник; проповедник 
антропософии Р. Штейнера.
Иван Фёдорович Наживин (1874-1940) — писатель, последователь и знако
мый Л.Н. Толстого; присоединился к Добровольческому движению А.И. Де
никина как литератор (1918), в эмиграции (с 1920).
«Расстрелянная Москва покорилась большевикам», — записывает З.Н. Гип
пиус в дневнике 4 ноября (т.е. 17 ноября) 1917 г. И трезво резюмирует: «Сто
лицы взяты вражескими — и варварскими — войсками. Бежать некуда. Ро
дины нет» [85, с. 339]. Зинаида Николаевна Гиппиус (1869-1945) — поэ
тесса-символистка, романистка, литературный критик, публицист; один из 
принципиальных врагов ВОСР и власти большевиков. В парижской эми
грации с 1920 г.
Не без своеобразной логики искажённый термин «интернационал».
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Далее Наживин описывает ситуацию в деревне, куда вскоре при
ехал. «Там гудели новоявленные “большевики”: победа была за боль
шевиками, стало быть, надо было и перемазываться в большевики'». 
Любопытен социальный спектр закопёршиков. «Во главе и этого 
перемазывания стал учитель Шипов, бывший до сего эсером^, за ним 
Серёжка Майоров, тот самый, который скрывался от мобилизации 
в носильшиках Николаевского вокзала, и Ванька Керов, дуралей 
и пропойца раньше, а теперь член совета рабочих депутатов от Со- 
бинки, разъезжавший на тысячных^ хозяйских лошадях. Словом, вся 
дрянь выплыла наверх» [84, с. 122]. Как сказал бы физик о качест
венном изменении российской социально-политической системы, 
в обшестве повсеместно и мгновенно произошёл фазовый переход. 
После чего и к чему? «После всех «декретов» вполне сумасшед
ших» — к «Хамодержавию», если цитировать едкий каламбурный не
ологизм из дневника З.Н. Гиппиус"* (18 ноября, т.е. 1 декабря 1917 г.) 
[85, с. 244].

«Народ бьы точно опбен, — подтверждает И.Ф. Наживин, — от
равлен чем-то — его узнать стало нельзя». И ешё одно его обобща- 
юшее наблюдение, вероятно, даюшее поводы для толкования со 
стороны психиатров. «Резко отличительной чертой этого времени 
была необыкновенная страсть к передвижению. Горело всюду, всюду 
лилась кровь потоками, всюду, охваченные каким-то безумием, люди 
плясали вкруг невидимого трона торжествуюшего Сатаны пляску 
смерти. <...> Нелепость всех этих передвижений была очевидная, но 
точно вот что подкалывало: беги, беги!.. <...> Да и вообше впечатле
ние было одно: бежать, бежать без оглядки, бежать куда угодно, бе
жать вопреки даже разуму!..» [84, с. 123-124].

Н.Ф. Финдейзен^ записывает в дневнике 12 марта 1918 г. (28 фев
раля по старому стилю): «Годовшина революции проходит в полной 
тиши, вернее апатии — только не ходят трамваи, да лавки все за-

I

5

Как здесь не вспомнить конец августа — начало сентября 1991 г.! Тогда 
в СССР всё происходило — в силу закона социальной психологии и синер
гетики — зеркально симметрично: победа бьша за «демократами», стало быть, 
надо бьию срочно перемазываться в «демократы».
Членом партии социалистов-революционеров (партии с.-р.).
То есть высокопородистых, стоивших около 1000 руб.
На Сатану всегда и всё удобно свалить — сами так делаем. Виновен ли Са
тана, что захват власти радикалами повлёк социальное землетрясение с пре
дельной магнитудой? Экстаз массы, обезумевшей от революции, т.е. от 
смены «верх о низ», ближе к всеобщей пляске святого Витта.
Николай Фёдорович Финдейзен (1868—1928) — историк отечественной му
зыки (с её древнейших времён), критик, создатель и редактор «Русской му
зыкальной газеты» (1894—1918), педагог, лектор, музыкально-общественный 
деятель [45, с. 5]. 
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перты. У одного Александровского рынка была обычная солдатская 
торговая “толкучка”'. Никому и в голову не пришло — не манифе
стировать (не с чего! Хороши “завоевания” русской революции — 
кроме свержения Романовых — и то — не временно ли? — расстрелов, 
грабежей, битья по карману буржуев и народа, и несчастнейшего за
вершения войны — что дала революция положительного?), ни даже 
вывешивать красные тряпки» [45, с. 232). Эти слова о «завоеваниях» 
революции сохраняли, к несчастью, свою справедливость и через год, 
и через два. Скажем, если бы кто-то услышал из уст Бальмонта^ в ян
варе 1920 г. или прочёл начало его стихотворения «Имени Герцена» 
[87, с. 435):

Россия казней, пыток, сыска, тюрем.
Страна, где рубят мысль умов сплеча.
Страна, где мы едим и балагурим
В кровавый час деяний палача, —

то не усомнился бы в том, что речь идёт о современности, рождённой 
долгожданной революционной бурей. И скорее всего, уже не вспом
нил бы, что 13 марта 1917 г. в торжественной обстановке оркестр 
Большого театра в Москве исполнил «Гимн Свободной России». Му
зыку написал А.Т. Гречанинов^ текст — Бальмонт. Началом, середи
ной и финалом гимна служило двустишие [86, с. 185, 524):

Да здравствует Россия, свободная страна!
Свободная стихия великой суждена!

Интервенция многих недопустимых способов действий в жизнь 
социума и всеобшее потрясение, смешанное со страхом и изумле
нием, перед этим невиданным (вероятно, с периода пугачёвшины?) 
феноменом запечатлены в приватных документах очевидцев: воспо
минаниях, письмах, дневниках etc. [45; 84; 88—103]. На другом жан
ровом полюсе — литературно-художественное издание [28]. По-

1

2

3

Толкучка (иначе — толкучий рынок, толчок) — специально выделенное вла
стями и часто огороженное, но неблагоустроенное место (либо «самостий
ный», т.е. несанкционированный, вещевой рынок) для продажи населением 
«с рук» различных личных вещей и предметов первой необходимости. Тол
кучки появились из-за введённой больщевиками государственной монопо
лии на торговлю, а также продовольственного и товарного голода. В конце 
1920-х гг. многие толкучки были закрыты властями, но вновь разрещены 
в 1932 г. и получили название «барахолка» [4, с. 48—49].
Константин Дмитриевич Бальмонт (1867-1942) — поэт-символист, перевод
чик, литературный критик. С января 1906 г. по май 1913 г. жил за границей 
из-за угрозы ареста за поддержку революционеров; с июня 1920 г. снова 
в эмиграции [86, с. 4—5].
Александр Тихонович Гречанинов (1864— 1956) — композитор; в эмиграции 
с 1925 г.
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вествуя о Гражданской войне, оно касается эпидемии ценностно 
негативных способов 0(/) решения общественных и житейских 
проблем. Ведущие среди таких 0(7) — массовое насилие, террор, 
концлагеря для гражданских лиц, запрет на публичное высказывание 
своего мнения.

Словно подводя итог, М.А. Волошин в стихотворении «Доблесть 
поэта» (12,10.1923) призывает [34, с. 209];

В дни революции быть Человеком, а не Гражданином:
Помнить, что знамёна, партии и программы
То же, что скорбный лист’ для врача сумасшедшего дома.

Террор превратил события 1917—1922 гг. в русскую моральную 
и антропологическую катастрофу [13—15]’. Например, Н.Ф. Финдей- 
зен, как и другие наблюдатели, подчёркивает уголовно-бандитский 
компонент среди йкторов Октябрьского переворота и первых меся
цев нового режима. «“Третья” — самая хамская^ и мазурницкая'* — 
революция» (запись от 25 ноября 1917 г.). Описывая Петроград, где 
«творится гнуснейшее хамское действо», он указывает на его органи
заторов: «Детище Ленина и Троцкого, воспитанное Керенским^, Це
ретели^ и Чхеидзе’, стало расправлять свои лапы. <...> Трудно пред-

1
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4

5

6

7

История болезни (устаревшее).
Её последствия не могут не проявляться и в XXI в. Так, они видны в резком 
обмелении общественной, литературной, художественной, научной жизни — 
даже по сравнению с той, что была лет 60 назад, т.е. на закате остатков доре
волюционной творческой среды в СССР.
Прозаик, публицист, литературный критик, мемуарист Василий Семёнович 
Яновский (1906-1989), нелегально эмигрировавший в 1922 г., рассуждает 
в своих мемуарах (1983) о писателе и переводчике Иване Алексеевиче Бунине 
(1870-1953), тоже эмигранте (с 1920): «По своему характеру, воспитанию 
и общим влечениям Бунин мог бы склониться в сторону фашизма, но он 
этого никогда не делал, и свою ненависть к большевикам он не подкреплял 
симпатией к Гитлеру. Считается, что от обоих режимов Бунина отталкивало 
их хамство» (цит. по: [104, с. 436]). Видимо, хамство — атрибут носителей 
массовых идеологий?
Мазурик (мазурник, мазурин) — карманный вор, комнатный и уличный в го
родах, особенно в столицах, где они придумали свой язык, байковый, или 
музыку, нахал, наглец; пересмешник (из Словаря Даля [105, стлб. 752]).
Александр Фёдорович Керенский (1881 — 1970) — политик, юрист. Министр 
(март-сентябрь 1917 г.) Временного правительства, а затем его глава и глав
нокомандующий. Организатор антибольшевистского выступления после 
Октябрьского переворота. В эмиграции с 1918 г.
Ираклий Георгиевич Церетели (1881-1959) — политик, один из лидеров так 
называемых меньшевиков. Министр (1917) Временного правительства в Пет
рограде, с 1918 г. — правительства Грузии. В эмиграции с 1921 г.
Николай Семёнович Чхеидзе (1864-1926) — политик, один из лидеров так 
называемых меньшевиков. Депутат 3-4-й ГД. Председатель Петросовета, 
ВЦИК (1917); председатель Закавказского сейма. Учредительного собрания 
Грузии. В эмиграции с 1921 г. Покончил жизнь самоубийством. 
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ставить себе, до какой глубины зогадийной' мерзости может дойти 
беспросветная толпа хамов, распропагандированная прелестными 
деятелями революции!» (12 ноября 1917 г.) [45, с. 205-206].

М.М, Пришвин, тоже непосредственный очевидец событий тех 
лет, записывает в дневнике 15 ноября 1919 г.: «Мечта Бебеля^ о ката
строфе всего мира соединилась с бунтом русского народа, и так воз
ник большевизм — явление германо-славянское, чуждое идее демо
кратической эволюции Антанты» (11, с. 411]. С несколько иным ло
гическим ударением высказывается бесстрашный академик Иван 
Петрович Павлов (1849-1936). Вначале 1935 г. он направляет в СНК 
СССР послание с обвинением большевикам: «Вы сеете по культур
ному миру не революцию, а с огромным успехом фашизм. До вашей 
революции фашизма не было» (цит. по Послесловию в [ 107, с. 293]).

На наш взгляд, заявление И.П. Павлова глубоко основательно. 
С фашизмом традиционно связывают многочисленные преступле
ния против человечности, продиктованные обычно крайней сте
пенью шовинизма. Самым массовым из них является, как известно, 
Холокост. Во многом он стимулирован мировоззрением А. Гитлера, 
на которое повлияли различные юдофобские теории начала XX в. 
[108, с. 261-461; 109, с. 49—54]. Большевики же с 1917 г. до середины 
1930-х гг. громогласно делали ставку преимущественно на интерна
ционализм. Отказ от массовой идеологии национализма — как кон
курирующего течения мысли — и противодействие ей были необхо
димы для глобальной инфильтрации коммунистических идей. Для 
этого мобилизовали Агитпроп, карательные учреждения, а часто 
и военную силу. Адепты большевизма на территориях, где им при
надлежала власть, планомерно истребляли не только вооружённого 
противника, но и гражданское население. При этом радикалы руко
водствовались в изменчивой политической ситуации теми или 
иными социальными признаками: сегодня убивали, допустим, быв-

I

2

Вероятно, правильнее «загадийный»? Возможно, прилагательное образовано 
от имени древнегреческого бога смерти. «Гадёс» (‘'А£бг|1^ — Аид, или Ад) — 
так называли Плутона (иначе Аидонея). Соответственно ‘ 'йбде — подземное 
царство мёртвых; смерть; в Новом Завете — ад [65, стлб. 18-19]. Слово 
‘ 'A(6pg (Аид) имеет и значение «невидимое» [106, с. 12]. Это так, если слы
шать слово ‘ 'АСбре как Ае(бо5, воспринимая его как отрицание (А) понятия 
е(бо?, т.е. вид, внешность; образ. Тогда «загадийный» означает буквально: 
находящийся за Гадёсом, в переносном же смысле — за гранью человече
ского мира, человеческого образа. А в антропологическом плане революци
онный радикализм демонстрирует как раз инволюцию — движение вспять 
во времени.
Август Бебель (1840—1913) — один из организаторов (1869) и лидеров герман
ской социал-демократической партии, а также всемирного объединения 
партий социалистов — Второго интернационала (1889). 
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ших офицеров, завтра — духовенство или деятелей литературы 
и искусства (110], послезавтра — учёных Академии наук или универ
ситетов [111; 112]. Естественно, что этот опыт русской революции не 
мог остаться не замеченным будущими строителями III рейха.

Стоит подчеркнуть несколько парадоксальный факт. В состав 
большевистской тактики в качестве средства 0(/), помогающего 
удержать, а затем укрепить власть, одновременно входят как эман
сипация' евреев, так и юдофобия. В свою очередь, развитие этих 
взаимно усиливающих общественных явлений консолидирует совет
скую власть и т.д. по циклу. Чтобы представить себе предпосылки 
этой напряжённой ситуации, надо вспомнить, что с 1791 г. в Россий
ской империи официально существовала «черта постоянной еврей
ской оседлости». Проживание евреев (т.е. тех, кто исповедовал иуда
изм) вне черты считалось нелегальным и преследовалось по закону. 
С 1820-х гг. в ней жило примерно 50% мирового еврейства, а с XX в. 
евреи в Империи были пятым по численности народом. Отсутствие 
прав и погромы (происходившие при Александре III и Николае 11) 
толкали наиболее энергичных к эмиграции^. Так, в США к 1914 г. 
выехало не менее 1,5 млн.

В Первую мировую войну евреев призывают в действующую ар
мию. Но правительство — исходя из гипотетической нелояльности 
обитателей черты оседлости — предпринимает беспрецедентную по 
масштабам и весьма спешную депортацию еврейства из прифронто
вых губерний. В 1914—1916 гг. от 400 до 500 тысяч евреев выселены 
во внутренние области страны. Они частично интернированы там, 
частично эвакуируются дальше. Но они лишаются своего угла, ра
боты, жизненных перспектив и т.д. Это означает, что царская власть 
своими решительными мерами эффективно и чрезвычайно быстро 
десоциализирует, т.е. вырывает из общественного организма, почти 
полмиллиона евреев. Иначе говоря, власть своими руками превра-

2

Эмансипация (от лат. emansipo — освобождать, объявлять независимым) — 
освобождение от зависимости, от угнетения, от предрассудков; отмена огра
ничений, уравнивание в правах.
«Немало евреев начинали ощущать себя евреями лишь после того, как они 
сами или их семьи становились жертвами погромов — резни и разорения, 
а также в результате лишения самых элементарных прав. Насколько, однако, 
более естественно и более достойно чувствовать себя евреем, когда ты с детства 
растёшь в родной атмосфере и в течение многих лет впитываешь этот благот
ворный воздух» — так пишет София Юльевна Прегель (1897-1972) — поэтесса, 
мемуаристка, корреспондент множества деятелей русской культуры в рассея
нии, «директриса эмигрантской литературы», как её титуловали современники. 
Её статья «Juive parlejoie» («Еврейство как радость») напечатана по-француз
ски в парижской газете «Affirmation» 24февряля 1939 г. (113, с. 509, 650]. 
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шает их в значительный по объёму побочный продукт Wимперской 
военно-политической ЦСД. Продукт непредвиденный и для ЦСД — 
токсичный, как нынче любят выражаться. Евреи, подобно любым 
этническим группам, будучи десоциализированы, в значительной 
своей доле не могут не радикализироваться. Причём столь же 
быстро — при должном стечении обстоятельств. Катализатором ра
дикализации еврейства служат лозунги будущих узурпаторов, стре
мящихся завербовать себе в союзники любые этнические и со
циальные группы, поверивщие в «интернационализм», «самоопре
деление» и другие идеологические приманки.

Временное правительство быстро принимает (20 марта 1917 г.) 
постановление «Об отмене вероисповедных и национальных огра
ничений», т.е. черты оседлости. Благодаря этому полмиллиона не
прикаянных переселенцев и тех, кто теперь не стеснён границами 
черты оседлости, — одномоментно — выступают на арену общест
венной жизни. На ней для абсолютного больщинства наблюдателей 
вдруг появляется никогда ранее невиданный субъект со своими мо
делями будущего. Его присутствие усугубляет турбулентный характер 
процессов в стране. Последующий ход событий превращает значи
тельную часть социально активного еврейства в ресурс Л левых пар
тий, а после Октябрьского переворота её радикализация усугубля
ется'. Спутником этого процесса по вполне понятным причинам 
становится крутой подъём юдофобии в обществе. В период Граждан
ской войны еврейство испытывает раскол по нескольким идейным 
линиям. В частности, возникает волна эмиграции евреев-сионистов. 
С 1921 г. ЧК в столицах и в провинции начинает следить за евреями. 
А с конца 1930-х гг. в СССР окончательно складываются формы го
сударственного антисемитизма [14; 15; 71; 114-122].

Многие мемуаристы свидетельствуют, что первые же месяцы су
ществования РСФСР омрачены всплеском антисемитизма практи
чески во всех социальных слоях. Например, С. И. Аничкова^ вспо-

I

2

Но как известно, первый антибольшевистский мятеж — через четыре дня 
после Октябрьского переворота — выступление в поддержку Временного 
правительства московских юнкеров, среди которых были евреи. «...Сотни 
юнкеров убитых (50 евреев одних)», — читаем в дневнике З.Н. Гиппиус (7 но
ября, т.е. 20 ноября 1917 г.) [85, с. 243].
Софья Ивановна Аничкова (по мужу — баронесса Таубе; 1881 — 1957), лите
ратор, издательница, журналистка. В её Петербургском литературном салоне 
бывали Н.С. Гумилёв и ГВ. Ивйнов. За семь лет до романа Е.Й. Замятина 
«Мы» Аничкова опубликовала (в газете «Новое время») рассказ «Когда смерт
ные станут бессмертными» с антиутопической темой. Весной 1926 г. Анич
кова эмигрировала в Прагу [46, с. 5—6, 56, 62]. 
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минает: «Но если в сердцах и умах царили “смятенье и заминка”, 
а в политических вопросах — разногласия, была одна точка, тесно 
объединявшая всех; и обездоленные революцией, и вознесённые ею, 
и противники коммунизма, и его искренние последователи — все 
стали в большей или меньшей степени антисемитами. “Будь я ев
реем, я ненавидел бы советскую власть больше, чем все её вместе 
взятые враги, — сказал мне когда-то Гумилёв. — Продвигая их во всех 
областях жизни вперёд, в ушерб русскому населению, она создаёт им 
врагов даже среди тех, для кого раньше не сушествовало ни эллина, 
ни иудея'”» [46, с. 201].

И.Ф. Наживин описывает свой визит в Кремль (лето 1918), 
в управление делами СНК, «помешавшееся в здании суда. Всюду 
невероятная неряшливость и неразбериха^. Всюду латыши, латыши, 
латыши и евреи, евреи, евреи. Антисемитом я никогда не был, но тут 
количество их буквально резало глаза, и все самого зелёного возра
ста. Как-то потом я сказал об этом одному знакомому еврею. — Ну 
что же, — засмеялся он. — раньше для нас была пять процентов 
норма, а теперь для вас... — Дорого вам обойдётся это... Он только 
пожал плечами» [84, с. 127-128].

А В. Г. Короленко^ (кстати говоря, зашитник многих народов, 
притеснявшихся в нашей империи) видит корень зла в антигума
низме революционеров и их традиционном русском подражатель
стве. Он итожит'*: «Мы затормозили ход нашей революции тем, что 
не признали сразу, что в основу её должна быть положена человеч-

I
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4

Намёк на место в послании апостола Павла к колоссянам: «Где нет ни Ел- 
лина, ни Иудея...» (3; 11), ставшее метафорой (веро)терпимости.
Неразбериха в наших учреждениях тянулась весь срок, отпущенный Советам. 
Не потому ли, что творчество Революционера в обществе принципиально 
деструктивно, адля созидания он негоден [7, с. 94—170]?
Владимир Галактионович Короленко (1853-1921) — писатель и публи
цист. Не раз обращался к наркому А. В. Луначарскому, возражая против тер
рора большевиков и их потакания низменным мотивам народных масс.
В письме (1920) к Максиму Горькому, заступавшемуся за интеллигентов перед 
большевистской властью в Петрограде и Москве, а также спасавшему их от 
голода. Кстати, «в богатейшей библиотеке этого “марксиста”, — вспоминает 
Ю.П. Анненков о Горьком, — я не нашёл (а я разыскивал прилежно) ни од
ного тома произведений Карла Маркса. Маркса Горький именовал “1^рлуш- 
кой”, а Ленина — “дворянчиком”. Последнее, впрочем, соответствовало 
действительности» [123, с. 40). Юрий Павлович Анненков (1889-1974) — гра
фик, живописец, художник книги, дизайнер костюма; мемуарист. Уехал из 
СССР (1924). З.Н. Гиппиус описывает в дневнике встречу с Горьким 6 ноября 
(т.е. 19 ноября) 1917 г. «Он производит страшное впечатление. Тёмный весь, 
чёрный. Говорит — будто глухо лает. <...> “Я... органически... не могу... гово
рить с этими... мерзавцами. С Лениным и Троцким”». Через день она добав
ляет: «Весь Горький жалок, но и жалеть его — преступление» [85, с. 240, 242]. 
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ность. У нас исстари составилось представление, что “великая” 
французская революция удалась только потому, что действовала тер
рором...» (цит. по: [124, с. 192]).

Из произведений Александра Солженицына, Варлама Шаламова 
и других аналитиков коммунистической утопии, испытавших её силу 
на самих себе, известно: концентрационные лагеря и тюрьмы ЧК- 
ОГПУ—НКВД в СССР — не столько рутинные пенитенциарные за
ведения, сколько изобретательно спроектированные, шаг за шагом 
усовершенствованные, быстро оптимизированные ЦСД [125]. Осу
ществляемые в них правила, приёмы, процедуры Q(/) позволяют с вы
сокой вероятностью Рдостичь социально-политических целей Zpe- 
волюционеров, захвативших власть: морально сломить, растлить, 
дегуманизировать каждого из миллионов заключённых. Ещё более 
рационально осуществляют насилие над психикой узников органи
зованные в 1933 г. лагеря смерти в гитлеровской Германии [126]. Срав
нение их увело бы нас в сторону от основной линии книги. Ведь изо
морфизм^ двух политических систем, выросших из умонастроений, 
близких по их социальной базе, их общей исторической эпохе (ми
ровых войн и революций) etc., раскрыл ещё Хосе Ортега-и-Гассет 
(1883-1953) в его «Восстании масс» (1930), асрубежа 1940-1950-х гг. 
поднялась волна публикаций.

Однако компаративный анализ — через оптику теории ЦСД — 
мог бы рельефнее показать происхождение отличий двух вражду
ющих учений. Враждовать-то они враждуют, но едины в том, что 
у каждого идеология строится не как более или менее верная модель 
социальной реальности. То есть строится не так, как физико-мате
матические модели неорганического мира с их постоянной оглядкой 
на реальность и совершенствованием на каждом цикле проверки. 
Напротив, их идеологии однотипно конструируются, подобно акси
оматической схеме, а её базовые положения признаны истинными 
раз и навсегда, на их пересмотр наложено табу. Прецедентом такой 
конструкции оказывается догматическое богословие, отшлифован-

Изоморфизм (от др.-греч. (ooq — равный + рорфл — вид, форма) — понятие 
современной математики. Оно относится к системам объектов с заданными 
в них операциями и отношениями. Примером двух изоморфных систем слу
жат система Л всех действительных чисел с заданной на ней операцией сло
жения X = Х| -I- xj и система R+ положительных действительных чисел с за
данной на ней операцией умножения у = у,у2. Можно показать, что «внут
реннее устройство» систем Л и /?+ совершенно одинаково: они изоморфны 
друг другу. Поэтому изучение свойств одной из изоморфных систем в значи
тельной мере (а с абстрактно-математической точки зрения — полностью) 
сводится к изучению свойств другой [127, с. 224]. 
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ное за века схоластами. Естественно, что такая картина мира препод
носит себя в роли научной и даже единственно научной теории. Но 
в своей сердцевине она содержит, как и любая религия, некритиче
скую веру в её аксиомы.

Такой близнецовой парой закономерно оказываются конфликту
ющие идеологии русского коммунизма и русского же фашизма. При
чём в обеих учтён опыт трёх революций. Первая доктрина развёрнута 
в «Азбуке коммунизма» (Москва, октябрь 1919 г.) Н. Бухарина’ 
и Е. Преображенского^. Они подготовили «популярное объяснение 
программы» РКП(б), предназначенное быть «первоначальным учеб
ником коммунистической грамоты».

Вторая доктрина, противопоставленная первой, изложена в «Аз
буке фашизма» (Харбин, лето 1934 г.). Она написана в форме кате
хизиса под многозначительным девизом: Бог, Нация, Труд. В преди
словии к первому изданию сообщается, что 100 вопросов, лежащих 
в основе книги, сформулировал К.В. Родзаевский, ответы написал 
его соратник, помощник заведующего ВПШ Всероссийской фа
шистской партии ЕВ. Тараданов, а ближайшее участие в этом принял
B. В. Кибардин [107, с. 191]. Сравнение двух «Азбук» уже предпринял
C. В. Кулешов в Послесловии к цитированному выше «конволюту». 
Он обнаруживает общий дух этих книг — дегуманизирующий, при
крываемый восхвалениями «человека толпы». Оно и понятно: «Яв
ляясь идеократическими^ системами, и фашизм, и коммунизм много 
внимания уделяли вопросу борьбы за умы людей». В литературе 
«подчас видят чуть ли не принципиальную разницу между русским 
фашизмом, базирующимся на православии, и “безбожным” нацио
нал-социализмом. Сами же русские фашисты относились к этому 
вопросу более прагматично». По мнению некоторых их идеологов, 
фашизм может быть и христианским, и языческим [107, с. 291].

Вороша этот пласт истории русской мысли, возможно, нам нынче 
не стоит отмахиваться от давнего (1978) заявления С. Сонтаг'*:

I

2

3

4

Николай Иванович Бухарин (1888—1938) — политик, лидер «левых комму
нистов» (1917-1918), редактор газеты «Правда» (1918-1929), член Политбюро 
ЦК (1924—1929), Президиума ВСНХ (1929—1932), других высших структур. 
Расстрелян органами НКВД.
Евгений Александрович Преображенский (1886—1937) — экономист и ди
пломат. Секретарь ЦК РКП(б) в 1920—1921 гг., член Оргбюро ЦК РКП(б). 
Рассзрелян органами НКВД.
Идеокрйтия (от др.-греч. i6(a — идея ■+• хрйтое — власть) — политический 
строй, когда правящая элита в своей практике в первую очередь руководству
ется определённым идеологическим учением.
Сьюзен Сонтаг( 1933-2004) — американская писательница, художественный 
критик, теоретик искусства, эссеист.
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«Я считаю, что стремление к фашистской культуре действительно 
существует, причём оно ненасытно. <...> На мой взгляд, фашистское 
мироощущение существует и может проявляться, проникая во что 
угодно». Сонтаг полагает, что атрибуты фашизма — «антиинтеллек- 
туальная направленность», а также «уничтожение культуры, упоение 
гневом и жестокостью, проявления своеобразного нигилизма. В ри
торике фашизма немало такого, что вполне созвучно высказываниям 
“новых левых”» [128, с. 47, 48]. Почти одновременно с публикацией 
интервью С. Сонтаг завершает свою диссертацию М.С. Агурский’, 
напечатанную под заголовком «Идеология национал-большевизма» 
[71]. В ней заявлено, что в 1924 г. происходит «решающая встреча 
большевизма и национализма, видевшего в большевизме путь 
национального возрождения России или же просто рассматриваю
щего его как русскую национальную силу». И к 1927 г. (XV съезду 
ВК11(б))«исподволь сформировались основы национал-большевизма 
как дополнительной идеологии, закрепляющей власть правящего 
класса». Такая политика «находилась в соответствии с интересами 
большей части партии». А именно, «приняв на вооружение некото
рые стороны нетрадиционного русского национализма, она не по
жертвовала ничем существенным». Изменения в идеологии «каса
лись лишь начавшегося отхода от интернационализма, вернее отхода 
от интернационализма абсолютного, а также от раннего националь
ного нигилизма»^ [71, с. 260-261]. Добавим, что уже в мае 1920 г. 
М.А. Волошину становится ясно: «принципы Интернационала и воз
звания к объединению пролетариата всех стран начали служить 
только к более лёгкому объединению расслоившихся областей Рус
ской империи» [34, с. 76].

' Михаил (Мэлик) Самуилович Агурский (1933-1991) — историк русской куль
туры, публицист, системщик-кибернетик, диссидент, правозащитник, сио
нист; в 1975 г. выпущен в Израиль. Сын Самуила Хаимовича Агурского 
(1884—1947), революционера, историка коммунистического движения, пар
тийного деятеля, арестованного в 1937 г.
М.С. Агурский использует в диссертации книгу В.С. Варшавского «Незаме
ченное поколение» (Нью-Йорк, 1956) [71, с. 310]. А Варшавский упоминает 
(1975) «самиздатную» статью Агурского о неонацистской опасности в СССР 
[129, с. 403]. По-видимому, для понимания существа и эволюции русского 
коммунизма (как доктрины, системы ценностей, образа действий) было бы 
продуктивно двойное прочтение. Скажем, сначала интерпретировать «Иде
ологию национал-большевизма» через положения «Родословной больше
визма» [130] (где Варшавский возражает западным историкам, предлагаю
щим искать корни большевизма не в марксизме, а в русской истории), а за
тем прочесть эссе Варшавского через призму труда Агурского.
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Сталинская система использования православной церкви (а без 
неё трудно представить русского националиста) как политического 
инструмента Q{I) в период Второй мировой войны [131] согласуется, 
на наш взгляд, с основными положениями книги М.С. Агурского. 
Проведённый им анализ мировоззрения советских левых национа
листов в искусстве, идеологии и политике, вкупе с цитированными 
тезисами Сонтаг, составляют, по нашему мнению, средство для 
изучения не только сходства русского коммунизма с фашизмом 
1930-х гг. (итальянским, германским, русским), но и специфики уль
транационалистических маргинальных движений в последние лет 
тридцать'.

Попутно заметим, что в обстановке подъёма русского самосознания 
на грани XIX—XX вв. — в контексте становления русского модер
низма — в литературе, искусстве (вплоть до низового), эстетике, ху
дожественной критике национальные начала в культуре становятся 
едва ли не центральной темой для интеллектуальной элиты (см., на
пример, исследование [133]). Такой «национализм», возможно, сле
дует назвать творчески-элитарным, хотя и имперским; по месту его 
появления, уровню рефлексии, запросу на него и т.п. Другим флан
гом (вероятно, тоже связанным с сушествованием империи) был 
традиционный (простонародный) шовинизм, способный легко пе
рейти в русский фашизм при подходяших условиях.

Национализм порой вступал в полемику с нашим марксизмом. 
Их столкновение и сближение проявлялось, например, в развитии 
идеологии нашего футуризма и русской «формальной школы» в ли
тературоведении. Некоторые их теоретики (подобно немецким ро
мантикам на рубеже XVIII-XIX вв.) исходили из неразрывности 
связи «творческой оригинальности и обновления национальных 
истоков языка». Отсюда берёт начало интерес футуристов и «форма
листов» к различным «проявлениям русской национальной идеи, 
выражавшийся иногда в стремлении самоотождествиться с «просто
народными» формами. <...> Национализм часто выражался в при
зывах к смене “отживших” традиционных социальных и культурных 
институтов (ассоциируюшихся с Западом)», что соответствовало 
пафосу марксизма. После Октябрьской революции «процессы мар
гинализации и виктимизации русского национализма» (в частности, 
отождествление его со старым политическим режимом) радикально

I В период, условно говоря, от русского патриотического общества «Память» 
1980-х гг. до запрещённой Национал-больщевистской партии Эдуарда Ли
монова нащихдней [132]. 
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ускорились. В итоге возникла тенденция, отделяющая русский «фу
туризм от его националистических истоков»' [134, с. 32—33].

За обеими программами просматривается «общий знаменатель» 
в сходных алгоритмах действий 0(/) планомерно организованного 
человекоистребления^, отнюдь не стихийного, т.е. не в аффекте^ со- 
верщаемого. Стать энтузиастами либо не рассуждающими исполни
телями человекоистребления способны многие из тех, кто до глу
бины дущи, раз и навсегда захвачен массовой доктриной, обязыва
ющей не щадить другого человека. Какого именно другого — выде
ляет сама доктрина, указывая признак: классовый, расовый и т.п. 
Допустим, буржуй, врангелевец, кулак, партизан, еврей, ино
странный агент. На них возложена миссия козла отпущения'*.

В СССР и в нацистской Германии такая доктрина имела статус 
закона. Поэтому неисполнение соответствующих предписаний либо 
отклонения от них карались. В своей известной книге «Банальность 
зла»5 (1963) X. Арендт (1906—1975) посвящает этому аспекту гла
ву VIII с точным названием: «Долг законопослущного гражданина» 
[135, с. 203-226]. Его не раз вспоминаещь, читая, например, дневник

1
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3

4

Напомним: речь идёт отнюдь не о русском фашизме, но лишь о национа
лизме. Он (в сегментах авангардного искусства и его теории) оказывается то 
оппонентом, то партнёром русского коммунизма. Так, по наблюдениям 
М.С. Агурского, народничество футуристов часто «проявляется не в утверж
дении русского национального начала, а в противопоставлении революци
онного Востока дряхлому умирающему Западу. Запад отрицался в целом. 
Видно, что никакая революция Запад этот исправить не может». В качестве 
иллюстрации Агурский выбирает члена объединения ЛЕФ, конструктивиста 
Александра Михайловича Родченко (1891-1956), офор.млявшего советский 
павильон в Париже. «Вчера, — сознаётся Родченко в письме от 25 марта 
1925 г., — смотрел на фокс-тротную публику, так хочется быть на Востоке, 
а не на Западе... Какой он простой, здоровый этот Восток, и это видишь так 
отчётливо только отсюда». Через неделю в новом письме: «Идиоты, как они 
не поймут, почему Восток ценнее Запада <...> Снять технику с него, и он 
останется паршивой кучей навоза, беспомощный и хилый» [71, с. 131-132]. 
Или демоцида. В отличие от геноцида, уничтожающего людей по этниче
скому, социальному, религиозному или иному признаку, демоцид косит на
селение широко, включая и сторонников власти (40, с. 23].
Аффект (от лат. affectus — страсть, душевное волнение) — состояние (обычно 
кратковременное) сильного нервного возбуждения, препятствующее объек
тивной оценке ситуации и своих действий.
Аспекты эти легко узнать в лозунгах и крювавой практике мусульманских 
экстремистов. Они штудировали труды и речи Ленина, Гитлера, Сталина? 
Вряд ли. Но так «ра1ботают» общие законы развития ЦСД. Мировое движение 
радикалов-исламистов не отличается, скажем, от коммунистического в XX в., 
христианского в Европе XVI в. или локальных войн семитов-монотеистов, 
чей дух передаёт Ветхий Завет.
Возможно, не менее поучителен для нас нынче труд «О революции» (1963) 
[6], где Арендт, говоря медицинским языком, разделяет революционную 
норму и патологию.
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(1935-1936) типичной «жертвы века» — командира взвода ВОХР 
в БАМлаге' [136]^ и тем более — восстановленные истории трёх бе
ременных женщин, отправленных в нацистские лагеря уничтожения, 
но родивших весной 1945-го [137]. С этими текстами, описываю
щими порядки в ЦСД с родственными целями Z, полезно сравнить 
социографическое исследование «Народ лагерей» (1946) [138]. Его 
выполнил будущий венгерский писатель и драматург Иштван Эркень 
(1912-1979), попавший в советский плен (под Воронежем в январе 
1943 г.) и проведший в концлагере почти четыре года.

С позиции теории ЦСД, «долг законопослушного гражданина», 
о котором размышляет X. Арендт, есть некий оператор поведения Q{F). 
Он построен на основе информации I, т.е. моральных и юридических 
норм, раскрывающих смысл понятий «гражданин», «долг», «законо- 
послушание». Каков же этот культурный образец: он положительный 
или отрицательный? С точки зрения достижения верховной цели Z 
(самосохранения) социальной ЦСД, т.е. общества и (или) государства, 
0(7) — всегда положительный. Но так — только внутри ЦСД! Человек 
же не сводим целиком и полностью к статусу гражданина определён
ного государства. Он ведь шире? Такое предположение вытекает из 
презумпции того, что государство создано для человека, а не на
оборот. Однако тоталитарное государство и соответствующее ему со
знание «государственника» утверждает прямо противоположное: нет, 
каждый из нас существует ради государства, удел человеческий — слу
жить «винтиком» R государственной машины.

Противопоставление этих двух первенств осознано настолько 
давно, что успело отлиться в классическую дилемму: человек для 
субботы или суббота для человека? У нас «субботой» с XVI в. стано
вится государство как внешняя по отношению к отдельному чело
веку и обычно чрезвычайно чуждая ему ЦСД. Известно, что реформа 
уголовно-правовой системы Руси, предпринятая Иваном IV, сделала 
государство таким субъектом, которому можно приписать особые 
интересы. И, следовательно, — обвинить гражданина либо социаль-

I

2

БАМлаг— исправительно-трудовые лагеря по строительству Байкало-Амур
ской магистрали НКВД СССР; ВОХР— военизированная охрана мест за
ключения («Вохра») [1, с. 22, 42].
Автор уникального документа — вовсе не садист, но порабощён идеей постро
ения коммунизма в СССР, хотя и рефлексирует над советской мясорубкой, 
над своим местом в ней etc. Он ответственный, истово выполняющий обязан
ности комвзвода внутренних войск в чудовищных условиях лагерной сатра
пии, полупещерного быта, самодурства начальников в РККА, сибирской 
зимы. А 1937—1938 годы он сам проведет в ГУЛАГе и погибнет на фронте 
в Тульской области (1941). 
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ную группу в нанесении ущерба этим интересам. До реформы пре
ступник нёс ответственность только перед потерпевшим. Новация 
состояла в том, что в расчёт должна приниматься ещё и обществен
ная опасность деяния. По мнению Алексея Федярова (бывшего про
курора, затем заключённого, а ныне правозащитника), к текущему 
моменту в России интересы потерпевших давно находятся на пери
ферии, а на авансцене — интересы государства. И с введения судеб
ника Ивана Грозного идёт непрекращающийся спор о том, что пер
вично: интересы государства или интересы (отдельных) людей.

Юрист А. Федяров (в интервью) доказывает, что реформа Ивана ГУ 
открывает возможность превращать неопределённо широкие слои 
русского общества в бесправных рабов. Они необходимы для военно
экономической экспансии в Сибирь и далее в Азию [139, с. 17]. Уве
личение подвластных территорий укрепляет империю. Но, в свою 
очередь, требует прироста популяции рабов, т.е. действует положи
тельная обратная связь. Не входит ли таким путём в массовое созна
ние, легитимизируясь, наш «дух неволи»'? С точкой зрения А. Федя
рова, заметим, согласуются: концепция внутренней колонизации 
(самоколонизации) России, выдвинутая (2011) А.М. Эткиндом, 
факты и выводы Ю.В. Чайковского, касающиеся бесчеловечных спо
собов «освоения» Сибири Российской империей [37, с. 136—142].

В зависимости от выбранного приоритета (государство или чело
век) существенно различается содержание информации I, с которой 
связаны понятия «гражданин», «долг», «законопослушание». А зна
чит, различны модели 0(7) должного либо недопустимого поведения. 
Здесь следует иметь в виду, что речь идёт о реальных людях из плоти 
и крови.

Поэтому — настаивает Л.Я. Гинзбург — «нет такой формы пове
дения (кроме экстатического^, быть может), которая, наряду с дру
гими, жертвенными, мотивами, не определялась бы — расчётом, 
тщеславием, властолюбием, эгоизмом, модой». Осмысливая «интел
лигентский принцип поведения», Гинзбург обобщает свои наблюде
ния над филологическим и литературным сообществом Петрограда— 
Ленинграда 1920-1970-х гг.: «В схематически жёстких границах

I

2

Пушкинское определение Петербурга (лица всей империи?): «Дух неволи, 
стройный вид» («Город пышный, город бедный...», 1828).
Экстатический, относяшийся к экстазу (от лат. extasis < др.-греч. ^хсттбок; — 
смещение; восхищение, восторг < Ы — из + crrdoig — (неподвижное) стоя
ние; спокойствие; положение [65, стлб. 387,404, 1150]) — состояние крайней 
степени восторга, вплоть до исступления. 
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истории и среды колеблющиеся мотивы выбора, выбора поведе
ния — социальные и биологические, сознательные и бессознатель
ные, закономерные и случайные. Некий сдвиг — и функция человека 
могла стать противоположной». Далее Гинзбург указывает на силу 
культурных образцов 0(/): «Человек не может выдумать для себя не
существующую форму поведения, но он может выбрать свой исто
рический характер из моделей, заготовленных историей»' [47, с. 179— 
180|. А модели эти имеют как положительную, так и отрицательную 
ценность.

Из цитированной дилеммы вытекает известное разделение в об
ществе. Те, кто исповедует принцип «суббота для человека», состав
ляют в нём меньщинство. Они, как правило, самостоятельно и по
тому неодинаково мыслят, действуют, критически оценивают себя, 
других, обстоятельства, состояние общества etc. Больщинство же 
людей — приверженцы традиции «человек для субботы». Обычно 
они простодущны, не склонны к анализу, подчинены инстинкту под
ражания, а не самообучения, их культурная память слищком ко
ротка. Поэтому ими всегда легко манипулировать в ущерб их инте
ресам, вплоть до превращения их в жертву IV {victima). Манипулято
ром выступает не только власть (в тоталитарном государстве у неё 
монополия на то, чтобы помыкать населением), но также коммер
ческие, политические, религиозные ЦСД.

Манипулятором in sui generis оказывается и (популярное) искус
ство, взятое властью на содержание. Коммунисты это поняли сразу. 
Уже с весны 1918 г. в Москве открывают свои двери литературно
артистические «салоны». Обычно они возникают под патронажем 
подруг или сестёр влиятельных больщевиков — новых хозяев жизни 
(32, с. 110). Салоны быстро становятся неформальными структурами, 
в ряде отнощений параллельными государственным органам управ
ления культурой. В салоны приглащают деятелей искусства практи
чески всех направлений. Неожиданная близость к доверенным ли
цам высоких революционных начальников позволяет получить их 
покровительство, охранную грамоту в той или иной форме. А тем 
самым рещать свои тяжкие профессиональные и житейские проб
лемы: напечатать стихи или прозу, открыть студию, театр или вы
ставку, провести концерты, получить оплачиваемые заказы, at last but 
not least — спасительный паёк, a то и вытащить родственника из 
тюрьмы ЧК.

' В классификации культурных образцов Н.С. Розова это — способы, ограни
чения, ценности [78, с. 35—43].
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Михаил Михайлович Пришвин резюмирует эту ситуацию, перехо
дящую в новую традицию, записав в дневнике (19 августа 1922 г.) свою 
реакцию на вести из столиц: «В Москве и Петербурге арестовано и вы
сылаются за границу около 200 литераторов, профессоров, инжене
ров'. И все наркомы занимаются литературой. Даются громадные 
средства на литературу. Время салического совокупления власти с ли
тературой» (49, с. 354]^. Их coitus prolongatus адился более 70 лет... По
нятно, что для многих современников сближение самозванной власти 
вчерашних маргиналов с признанной в России художественной ин
теллигенцией и богемой выглядело чем-то противоестественным. Но, 
возможно, оно объяснимо в свете одного из суждений X. Арендт. Она 
указывает, что «политическая элита», т.е. круг лиц, которые прини
мают высшие управленческие решения, «никоим образом не тожде
ственна социальной, культурной или профессиональной элите» [6, 
с. 391]. Вероятно, сама несоизмеримость этих кругов между собой 
делает их взаимно интересными, интригующими, даже если не при
нимать в расчёт прагматических мотивов обеих сторон.

Завершая разговор об отрицательных культурных образцах 0(7), 
упомянем об отечественной изящной словесности XVIII—XX вв. Во 
многих её произведениях пороки и порождаемые ими 0(/) типизи
руются, д ля них находятся художественные эквиваленты, проводится 
фундаментальная критика разрушительного влияния 0(7) на лич
ность и общество'’. Революция 1917 г.. Гражданская война да и после
дующий период открыли широкий простор для проявления низмен
ных чувств, для неблагородных поступков, не говоря уж о преступле
ниях против человечности, личности, чужой собственности и прочих 
негативных 0(7) [13-15]. Тем самым исторические события придали

I

2

3

Стратегическая акция ОГПУ, начатая в 1921 г., чтобы доказать свою необхо
димость для советской власти [141; 142]. Были арестованы несколько сот 
представителей культуротворческой элиты (преимущественно в столицах). 
Для большинства дело завершилось высьшкой из РСФСР, в том числе — 
в Германию на «философских пароходах» осенью 1922 г. Другие получили 
тюремные сроки, а некоторых освободили благодаря хлопотам родствен
ников. Стимулом акции оказался чрезмерный страх В.И. Ленина перед иде
ологическими оппонентами. В замечаниях (15 мая 1922 г.) по проекту УК 
РСФСР он настаивает: «По-моему, надо расширить применение расстрела 
(с заменой высылки за границу)». В письме (16 июля 1922 г.) в ЦК РКП(б) 
вождь нервно торопит: «Арестовать несколько сот и без объявления моти
вов — выезжайте, господа!... Чистить надо быстро, не позже конца процесса 
эсеров» (цит. по: [143, с. 14, 73]).
Сегодня филолог Вадим Гершевич Перельмутер выражается нежнее: «Обузда
ние большевиками литературы» [144, с. 82] (курсив В.П.).
Не случайно филолог Б.Ф. Егоров, исследуя роль обмана в русской культуре 
[79], то и дело обращается к литературным примерам и образам. 
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актуальность литературным и драматургическим образам нашей 
классики. Они сделались инструментами для оценки революцион
ных деятелей, «героев» Гражданской войны и прочих циничных бе
нефициаров трагических эксцессов в бывшей империи. Эта роль 
нашей литературы явственна при чтении, скажем, «Взвихренной 
Руси» (1927) Алексея Михайловича Ремизова (1877-1957) [145].

Роковое значение моделей 0(1) деструктивного действия, устойчиво 
закрепившихся в русской исторической памяти, остро чувствовали не 
только публицисты на рубеже 1910-1920-х гг., но и многие лидеры на
шей литературы и художественной культуры. Так, М.М. Пришвин за
мечает (в дневнике 17 ноября 1920 г.): «А в «Бесах» нет Ленина (Рас
кольников ближе). Пересмотреть всего Достоевского для уяснения 
Ленина (Иван Карамазов и Смердяков)» [49, с. 143]. А русский ар
тист Фёдор Иванович Шаляпин (1873-1938) обобщает: «Больше
вистская практика оказалась ещё страшнее большевистских теорий. 
И самая страшная, может быть, черта режима была та, что в больше
визм влилось целиком всё жуткое русское мещанство с его нестер
пимой узостью и тупой самоуверенностью. И не только мещанство, 
а вообще весь русский быт со всем, что в нём накопилось отрица
тельного. Пришёл чеховский унтер Пришибеев с заметками о том, 
кто как живёт, и пришёл Федька-каторжник Достоевского со своим 
ножом. Кажется, это был генеральный смотр всем персонажам всей 
обличительной и сатирической русской литературы от Фонвизина 
до Зощенко. Все пришли и добром своим поклонились Владимиру 
Ильичу Ленину...» [146, с. 239].

1.2. «Школьное» в научном коммунизме
Теперь мы попытаемся использовать предшествующий материал, 

вспоминая и уточняя, что за деятели стояли у руля «школы научного 
коммунизма». Но может ли однопартийная коммунистическая иде
ология, которая доминировала в РСФСР (с 30 декабря 1922 г. — 
СССР) с 1920 до 1990 г.,' рассматриваться как пример научной 
школы? Может — и с полным правом, поскольку обладала всеми её 
атрибутами.

Научная школа — оформленная система взглядов и сообществ, 
которые этих взглядов придерживаются. Существовала целая сеть 
Высших партийных школ при Центральных комитетах союзных рес-

' Либерально-демократическая партия Советского Союза была создана 13 де
кабря 1989 г.
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публик, обкомах (областных комитетах компартии) и горкомах с оч
ным и заочным обучением, которые правильнее было бы назвать 
филиалами единой Школы коммунизма. Это были типичные научные 
школы, так как все они отвечали строго определенным критериям:

1. Наличие одного лидера, ориентированного на определённую 
цель Z.

2. Свой язык описания реальности и своя терминология (0(/))-
3. Строгая система взглядов, не допускающая инакомыслия (0(/), Л).
4. Свои методы управления (0(/)).
5. Свои научные ценности (Z, Г).
6. Свои (и в огромном количестве) сторонники (не только члены 

партии), образующие многочисленное сообщество (Л).
Шестая статья Конституции СССР (редакция 1977 г.) закрепляла 

руководящую роль Коммунистической партии, и всякий отход от её 
установок рассматривался как ренегатство со всеми вытекающими 
из этого последствиями для ослушников.

Научные школы с их учениками и преподавателями — это в пер
вую очередь люди. И было бы странно изучать эволюцию научных 
школ, абстрагируясь от психологических проблем их лидеров и при
верженцев. Остановимся на первых.

Вопросы политической психологии стали разрабатываться в на
шей стране с конца 1980-х — начала 1990-х гг. Мы предлагаем сделать 
следующий шаг и рассмотреть не только психологию, но и психопа
тологию политических лидеров. При этом постараемся определить 
роль лидеров коммунистической партии СССР (роль личности 
в истории никто не отменят) в саморазрушении коммунистической 
идеологии и в происходившей деградации научных школ комму
низма. Причём определить роль, намеренно сузив свой подход до 
сугубо специфического — психопатологического фактора. А он при
меним практически ко всем лидерам РКП(б) и её преемниц' со вре
мени основания до момента полного, практически однодневного 
краха: запрета деятельности КПСС 6 ноября 1991 г.

У политического и государственного лидера, страдающего пси
хическим расстройством, между личностью и окружающим миром 
отсутствует промежуточное звено: художественное творчество, на 
котором обычно и отражается патология личности, когда речь идёт 
о душевнобольном живописце, композиторе или писателе. «Хол
стом» или «нотным станом» руководителю партии («генсеку» КПСС) 
служат страна и её народ, в первую очередь — члены его партии.

’ РКП(б) в 1925 г. переименована в ВКП(б), в 1952 г. — в КПСС.
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Рассмотрим в предложенном аспекте только три этапа развития 
коммунистического движения — второй, третий и четвёртый. По
добная точка зрения на первый этап — формирование Карлом 
Марксом и Фридрихом Энгельсом научной теории и переход к со
зданию массовых партий (с середины XIX в. до 1917 г.) — развита 
в статье А. В. Шувалова «Бородатый марксизм» (приводится во вто
рой части’). Пятый и шестой этапы — современное развитие комму
нистической идеологии в Китайской Народной Республике и Рес
публике Венесуэла затронуты также во второй части. Судьба этой 
доктрины в Социалистической Республике Вьетнам, Республике 
Куба, Корейской Народно-Демократической Республике и ряде дру
гих стран, а также «грядущая ступень» коммунизма в XXI в. не входят 
в круг рассматриваемого нами вопроса.

Примем за аксиому, что целеустремлённая система деятельности 
(ЦСД) любого политического лидера — это власть, которую надо 
захватить, а затем удержать. У лидеров коммунистического движе
ния, впрочем как и у всех политических лидеров, ЦСД проявлялась 
в зависимости от имевшихся у них психических нарушений.

Советский историк и философ Михаил Яковлевич Гефтер (1918— 
1995) писал: «Вся патология истории России выражает себя в регу
лярной селекции таких деятелей. Патология выражена в людях 
и приобретает грандиозную и странную форму, где замешаны лич
ность, интеллект и масштаб злодея» [ 148, с. 394].

Никто из лидеров Советского Союза по своей сути не являлся 
гуманистом, если не теоретически, то по крайней мере на практике, 
что естественно, так как лицедейство и харизма — непременная 
черта успешного политического лидера. И хотя многие понимают, 
что реальность мало зависит от декларируемой партийной прог
раммы, но не меньшее количество людей готово обещать с трибуны 
«всеобщее счастье», а ещё больше людей им верит. Для поддержания 
этой иррациональной веры и существовала разветвлённая сеть школ 
научного коммунизма.

В приведённых патографических очерках подчёркивается зависи
мость политической и государственной деятельности В.И. Ленина, 
И.В. Сталина, Н.С. Хрущёва, Л.И. Брежнева и Б.Н. Ельцина от их пси
хических расстройств. Мы увидим, как причудливо, но вполне законо
мерно меняются диагнозы у этих лидеров: от продуктивной гипомании 
до непродуктивной алкогольной энцефалопатии. В результате научная 
школа коммунизма в СССР перестала существовать. Динамику интел-

' Её первая версия опубликована в книге [147, с. 152-165]. 
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лектуальной деградации подчёркивает диагностическая кривая с трен
дом клинической картины ВНИЗ, к полному психическому распаду. 
После него научная школа постепенно приобретает черты АНТИшколы 
(АНТИ — с точки зрения поиска научного знания).

Социальный психолог Дмитрий Вадимович Ольшанский предло
жил термин «парадокс лидера», считая, что «не бывает вечных лиде
ров. Становясь лидером какой-либо группы, набирая лидерские 
навыки и авторитет, всякий лидер тем самым начинает готовить ко
нец своему лидерству... Очевидно, длительное сохранение одного 
лидера — ситуация, свойственная определённым, тоталитарным 
и авторитарным, “персоноцентрическим” структурам, отличаю- 
шимся застоем и снижением темпов всякого развития». И ссьшаясь 
на «большинство динамично развиваюшихся» культур, Ольшанский 
замечает, что «лидерство в тех или иных масштабах обычно ограни
чено определёнными временными рамками — сроками пребывания 
на тех или иных политических постах. Это — один из цивилизован
ных механизмов преодоления парадокса лидера» [149, с. 243, 249].

Так как Генеральных секретарей ЦК КПСС в СССР de facto не 
избирали, а назначали (как, впрочем, затем и президентов), то от
сутствовал механизм выбора избирателями, которые могли бы 
(и должны!) играть роль своеобразного естественного отбора («не 
понравился этот, изберём другого»). Отбор ведущих лидеров у нас 
происходил совсем по другому принципу: негласного, прикрытого 
«правильно» организованными выборами, назначения. Верхушка 
власти мыслила своими критериями: «нам (небольшой группе элиты) 
будет лучше и безопаснее с ЭТИМ человеком». Его и «выбирали» 
генсеком. Этот оператор Q, апробированный сталинской системой 
негативного социального отбора, устойчиво прижился на многие 
годы. Так нарастала деградация социальной системы, протекавшая 
с замедлением в застойный период (при Л.И. Брежневе) и малоэф
фективными «ускорениями» при М.С. Горбачёве, которые уже не 
могли изменить основной тенденции и отрицательного вектора дви
жения коммунистической идеологии.

Считаем излишним обсуждать роль и политический вес каждого 
Генерального секретаря, полномочия которого могли сравниться 
только с властью монарха и самодержца. Разумеется, на каждом 
этапе своего правления степень реальной властности могла коле
баться, но сакраментальный слоган, сочинённый Владимиром Ма
яковским: «...мы говорим “Ленин”, подразумеваем — партия», — был 
непоколебим в умах большинства членов КПСС на протяжении 
почти полувекового периода.
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В.И. Ленин как мог создавал коммунистическую школу в условиях 
первых революционных лет Советской России. И.В. Сталин довёл 
значение коммунистической партии до абсурдной высоты, за которой 
умело прятал своё самовластие. Следующие лидеры стали замечать 
бесперспективность развития «школы коммунизма», с которой брали 
пример все другие коммунистические партии мира. Если Н.С. Хру
щёв делал попытки обновления коммунизма, а М.С. Горбачёв — по
пытки его реконструкции, то Б.Н. Ельцин не только прямо разорвал 
с коммунизмом, но и пытался укрепить личную власть с помощью 
антикоммунизма.

Коммунистические лидеры выступали субъектами многих «по
литик»:

биополитики (стратегии в отношении жизни подданных, их здо
ровья, воспроизводства населения);
правовой (принципиальный отказ от равенства прав); 
образовательно-антропологической (массовая подготовка «по
лезных идиотов», носителей так называемой образованщины, по 
выражению А.И. Солженицына [150]);
экономической (разорение всех финансово самостоятельных лиц 
в деревне и городе);
военной (тотальная милитаризация с низкой эффективностью 
и беспрецедентными потерями), государственной (подобие вос
точной деспотии);
научно-технической (широкий импорт техники, технологий 
и специалистов, ставка на подражание, выражаемое лозунгом 
«догнать и перегнать», недоверие к «буржуазным спецам»: инже
нерам, экономистам, агрономам, а особенно к гуманитариям, 
узковыборочная поддержка направлений научно-исследователь
ских и опытно-конструкторских работ);
экологической (игнорирование интересов людей и живой при
роды в ходе индустриализации, потребительски-хишническое 
отношение к ним в сочетании с утопическими или неоправданно 
дорогими проектами, вроде рытья каналов)’;

' В этом контексте социолог Лев Дмитриевич Гудков использует определение 
«абортивная модернизация», напоминая, что оно имеется у О. Шпенглера 
и других философов истории. А. Тойнби использовал для характеристики 
России (русской истории) выражение «абортивная культура». Реагируя на 
такую характеристику, не стоит забывать, что Россия «была первой страной 
“догоняющей модернизации” со всеми комплексами и проблемами нацио
нальной неполноценности, желанием утвердить себя в ряду других “великих 
держав”, сравняться с ними — если не экономикой, образованием, развитием 
науки или качеством управления, тосвоей военной мощью» [151, с. 12]. Зна
чит, абортивная модернизация есть попытка изменить нечто соответственно 
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• в сфере искусства (введение единомыслия, унификация семио
тики в общественном пространстве, принуждение к идейно-по
литической назидательности, примитивизация социальной педа
гогики в интересах власти) и т.п. и т.д.
С первых же недель пребывания у власти русский коммунизм стал 

школой в самом банальном смысле для многих миллионов простова
тых и неспособных критически мыслить обитателей страны. Вот ха
рактерный пример. В дни Кронштадтского мятежа (март 1921 г.) 
«в знак солидарности с восставшими забастовали и петроградские 
рабочие». Большевики, чувствуя неустойчивость своего положения, 
не решились прибегнуть к насилию, а выбрали в качестве оружия 
агитацию, воздействующую на неразвитое сознание.

К рабочим «одной из крупнейших фабрик Петрограда, где заба
стовщики были особенно злобно настроены против коммунистов» 
агитировать явился сам Григорий Евсеевич Зиновьев. «Ничуть не 
смутившись встретившими его свистками и злобными выкриками», 
он, «не покидая автомобиля, стал убеждать “не отдавать завоёванных 
революцией свобод”, говорить о близости всемирной революции, 
которая “разом сделает жизнь пролетариата богатой и счастливой”, 
о репрессиях, которым подвергнутся рабочие в случае победы вос
ставших». Результат: «не прошло и получаса, как враждебные воз
гласы утихли, а по окончании речи раздалось дружное пение “Интер
национала” ’, и Зиновьеву бьшо дано обещание немедленно стать на 
работу» [46, с. 131 — 133].

Свидетельница зиновьевского триумфа рассказала о поразившей 
её сцене у фабрики профессору В.М. Бехтереву^. «В этом нет ничего 
удивительного, это типичный массовый гипноз, — ответил он. — 
Нынешняя власть пользуется для своих целей внушением, конечно, 
бессознательно, но очень широко и, как и можно было ожидать.

требованиям современности, но терпящая (или потерпевшая) неудачу. «Ме
тафора “абортивная модернизация” (“абортивная культура” — в строгом, 
социологическом, смысле эти понятия взаимозависимы) — очень сильная 
и выразительная», — считает Гудков [33, с. 4]. В статье [152] она описана как 
стереотипный возможный исход попытки ЦСД выйти из кризиса (изменяя 
жизнь общества) и выявлены типичные стадии цикла абортивной модерни
зации.

' Гимн коммунистов; гимн СССР (1918-1943), с 1944 г. — гимн КПСС. Фран
цузский текст 1888 г., русский перевод — 1902 г.
Владимир Михайлович Бехтерев(1857—1927) -учёный-физиолог, психиатр, 
психолог, невропатолог; основатель научной школы. Создал и возглавил 
Психоневрологический институт (1908), Институт мозга и психической дея
тельности в Петрограде (1918). Есть версия, что после обследования Бехте
ревым психики И. В. Сталина (1927) академик был отравлен агентом НКВД 
[153, с. 13-82[.
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С научной точки зрения успешно. Ведь даже Ленин, не подозревая, 
что говорит о внушении, сказал: “Нам нужна могучая Красная Ар
мия, хотя наше главное орудие — слово”. И он прав: мозг каждого из 
нас — чувствительная пластинка, и чем он темнее, чем меньше вос
принятое им регулируется сознанием и моралью, тем глубже запе
чатлевается в нём всё ему желательное. Коммунистические агит- 
школы следовало бы называть институтами внушения» (цит. по: [46, 
с. 133]).

Добавим, что в 1921 г. петроградское издательство «Колос» выпу
стило классический труд Бехтерева «Коллективная рефлексология». 
В частности, книга включает в себя анализ общественного настрое
ния и поведения в годы Первой мировой и Гражданской войны 
в России [154, с. 155-191]. Для обозначения специфики массового 
поведения в подобных ситуациях В.М. Бехтерев предлагает термин 
«коллективные мимико-соматические’ рефлексы^» [154, с. 155]. 
Вполне вероятно, что в описанных Бехтеревым механизмах и типич
ных формах поведения русских людей — поодиночке и в коллективе 
(включая толпу) — читатель распознает те, что известны ему у нас 
в последние лет тридцать. Возможно, это обстоятельство свидетель
ствует не только об универсальности выводов Бехтерева, но также об 
устойчивости эмоциональных и поведенческих моделей наших со
отечественников.

Тогда возникают основания предположить высокую степень вик
тимности русского народа, если квалифицировать его как жертву, 
а коммунистическую систему в России — как макропреступную 
ЦСД. И ленинская формула «наше главное орудие — слово», на ко
торую указывает Бехтерев, есть один из ведущих операторов Q(I) 
этой криминальной ЦСД. Конечно, синергетический эффект даёт 
объединение его с насилием, осуществляемым ВЧК, РККА, а также 
с банальным произволом.

Здесь сама собой вспоминается, во-первых, магическая сила 
слова, какой его наделяет простонародное сознание. Ведь магия 
основана на вере в то, что природные явления подчиняются некото
рым магическим законам. Кто получит к ним доступ, обретёт непо
средственное господство над природой, включая и людей. Для носи-

I

2

Термин составлен из слов: «мимика» (от др.-греч. iitprioie — подражание, 
воспроизведение [65, стлб. 818]) — движение мышц лица, отражающее внут
реннее душевное состояние, и «соматический» (от др.-греч. оюрапхб? — те
лесный, плотский <ого|1а — тело [65, стлб. 1222]) — относящийся к телу, его 
строению, телесный.
Рефлекс (от лат. reflexus — отражение) — реакция организма на воздействия, 
осуществляемая нервной системой. 
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теля магического мышления средством управления объективной 
реальностью служат ритуальные действия и (или) тексты зйговора, 
т.е. заклинания [155, с. 55]’.

Заговор представляет собою набор слов и выражений (часто фоль
клорно-поэтически окрашенных), имеющий заведомо не очень чёт
кий смысл. Последнее обстоятельство повышает веру клиента кол
дуна в действенность его средств. Н.Ф. Познанский (1913) отмечает, 
что ярче всего «вера в силу слова выражается в абракадабрах^», чей 
смысл давно утерян [158, с. 86]. В упомянутой речи Г.Е. Зиновьева 
утопическая картина грядущей всемирной коммуны имеет для его 
слушателей, мягко говоря, не очень чёткий смысл. И потому она 
буквально завораживает простаков — по принципу действия ан
тичной абракадабры.

Во-вторых, кроме заговорной силы выступлений коммунистиче
ских ораторов на советского человека давила языковая среда, орга
низованная в стране, т.е. СМИП, массовая литература и кинемато
граф. Приведём отрывок из книги: Фесенко А., Фесенко Т.П. Рус
ский язык при Советах. Нью-Йорк, 1955. «Жизнь, сведённая 
согласно марксо-ленинской доктрине к борьбе классов, партийной 
бдительности и трудовому энтузиазму масс, привела к тому, что ли
тературный и разговорный язык был также сведён к унылому пе
речню или набору стандартных словосочетаний, замкнувших поли
тический горизонт и серый быт советского гражданина. Этот гражда
нин, иногда малограмотный, не всегда разбирающийся в подлинном 
смысле исконных слов родного языка, должен был оперировать 
множеством непонятных ему слов политической терминологии, со
зданной не потребностями его личного “я”, а государственными 
формами, заранее заготовленными большевистской кликой» 
(цит. по: [159, с. 133]).

I

2

По существу, это операторы Qkl) ЦСД магии, якобы влияющие на вероят
ность ^достижения желаемой цели Z— события в реальности.
Абракадабра — знаменитая магическая формула, связанная с именем греко
египетского божества Абраксаса (или Абрасакса) у гностиков. Оно изобража
лось как существо с телом человека, петушиной головой и змеиными хвостами 
вместо ног. Змея Нус (v6o^, «разум») и Логос (Хбуо?, «мысль») символизируют 
внутреннее чувство и быстрое понимание, голова петуха (олицетворение пред
видения и бдительности) — Фронезис ((pp6vr|oi?, «мышление»). По одной из 
версий, слово «абракадабра» сконструировано из корней; «Абра» («Абар») — 
имя бога у кельтов и «кад» — святой. По другой — «абракадабра» происходит 
от халдейской заговорной формулы а6 бада ке даабра («сгинь как слово»). Пе
ревёрнутый треугольник, где слово «абракадабра» читается по каждой из его 
сторон, считался амулетом от лихорадки. Изобретение этого «лекарства» Q(T} 
приписывали римскому автору стихотворного медицинского трактата Сере- 
нию Саммонику, жившему при дворе императора Септимия Севера (ко
нец И — начало П1 в.) [156, с. 7; 157, с. 8].
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В-третьих, сразу вспоминается нескладная советская аббревиатура 
«Агитпроп». С ним издавна ассоциируется суггестия' в интересах то
талитарной системы. Советизм «агитпроп» обозначает и практиче
скую деятельность сотен тысяч помощников власти, и её разветвлён
ную службу^ (сегодня её, вероятно, назвали бы политтехнологиче- 
ской). Агитпроп есть институт внушения, если воспользоваться 
дефиницией В.М. Бехтерева. Именно в этом качестве агитпроп — 
школа коммунизма как нового мира, во всём (порой до мелочей) про
тивопоставляемого большевиками миру дореволюционному. Имело 
ли место в истории до русского коммунизма такое, воистину абсо
лютное, тотальное, противопоставление? На наш взгляд, есть сущ
ностная параллель с беспощадностью, какая отличает закоренелых, 
убеждённых адептов преступного образа действий и жизни, когда они 
отстаивают свои вызывающе негативные правила поведения и анти
гуманные ценности.

Не имея возможности углублять эту параллель, ограничимся гипо
тезой. Согласно ей, поскольку специфически «советский» язык^ воз
ник во многом как оппозиция «старому», т.е. дореволюционному 
языку всех сословий России, то ближайшим аналогом оказалась тоже 
оппозиция речевой норме — воровское арго'*. Оно не получало ходу, 
пока бьию локализовано в среде криминальных и деклассированных 
элементов, т.е. преимущественно в стенах пенитенциарных заведений. 
Революция выпустила их обитателей на волю, и они рассеялись по 
стране, осев преимущественно в городах. С начала 1920-х гг. всё более 
массовыми становятся аресты граждан. Для политических заключён
ных лингвистической школой коммунизма становится социолект (т.е. 
социальный диалект [162, с. 15]) клиентов и надзирателей уголовных 
тюрем. «Черты первобытного примитивизма воровской речи» — так 
озаглавлена статья литературоведа Дмитрия Сергеевича Лихачёва 
(1906—1999), ставшая доступной широкому читателю лишь в 1935 г.^

1

2
i

4

5

Любопытна этимология слова «суггёстия»: оно происходит от лат. suggestio — 
внушение, намёк < suggestum, suggestus — возвышение для произношения 
речей (перед народом), ораторская трибуна, кафедра < suggero — подклады
вать; присоединять, прибавлять; подносить [23, с. 623].
Формально упразднена в 1934 г., но de facto сохранялась до 1991 г.
По горячим следам и с некоторого удаления различные его грани описывают 
работы [1—4; 160].
Частично оно связано с русским народным тайноречием: бродячих торговцев 
(язык офеней), шерстобитов (жгонский язык), петербургских мазуриков, 
профессиональных ниших и т.п. [161].
Д.С. Лихачёва, арестованного в феврале 1928 г. за «читку доклада о заслугах 
дореволюционной орфографии» [35, с. 43], отправляют после тюрьмы 
в СЛОН, затем — в Беломоро-балтийский лагерь [163, с. 140-293]. «О рево
люционной первобытности и сочинил свою первую работу» Лихачёв. «Пре
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Довольно быстро арестантский социолект широко выплёскивается за 
их пределы. Он усваивается молодёжью, начиная конкурировать со 
«старой» русской речью, повсеместно тесня её: устную и печатную. 
Процесс развёртывается на фоне, где носителей прежней языковой 
нормы всё чаще зачисляют в разряд персон, нежелательных в «новом 
мире»' русского коммунизма. Идёт синтез отрицательных частей двух 
оппозиций, поскольку обе они противостоят традиционной норме. То 
есть советский «новояз», включая сугубо официальный^, сплавляется 
с тюремно-лагерным жаргоном, который постоянно модернизируют 
жестокие условия жизни на воле. В результате, как часто бывает, две 
крайности сходятся: формируется «язык советского народа». Одна из 
его черт: это «язык, который ненавидит» (если вспомнить название 
книги Сергея Александровича Снегова); кстати говоря, в нём вместо 
слова «язык» — ботало [160, с. 215]. Иначе говоря, возникает народная 
языковая картина мира русской коммунистической утопии.

Вероятно, «язык Совдепии» относится к дореволюционному рус
скому приблизительно так же, как в XIX в. русское просторечие от
носилось к французскому языку в России. Или как русский обыден
ный, некнижный язык XI-XIV вв. относился к церковнославянскому 
той поры. Бесспорно, наше уподобление лингвистической ситуации 
в СССР явлению диглоссии^ у нас в XIX в. или в Древней Руси 
весьма приблизительно. Прежде всего потому, что диглоссия пред
ставляет «способ сосуществования двух языковых систем в рамках 
одного языкового коллектива, когда функции этих двух систем на-

2

вращение кровной мести в государственную проблему породило тоталита
ризм (имеется ввиду: и немецкий)», — подчёркивает И.П. Смирнов. — 
«Статья... представляется мне его тайной попыткой откликнуться на 
революцию» [35, с. 43, 44]. Полевой материал для статьи был обилен: на 
Соловках Лихачёв делает записки. В них запечатлены не только нравы уго
ловников, но также рутинные и постоянные убийства заключённых сотруд
никами ВОХРы. Мучителями и карателями заключённых в СЛОНе были не 
только сотрудники ГПУ-НКВД, но и часть монахов Соловецкого мона
стыря. Им полагалось за это пищевое довольствие и обмундирование — как 
у чекистов.
Его грозят построить поющие хором «Интернационал», а пока нетерпеливо 
разрущают старый мир.
Ю.В. Чайковский ехидно говорите Великой Октябрьской бюрократической 
революции 1917 г. [37, с. 130[. М.А. Волошин, например, свидетельствует 
о том же [34, с. 75].
Диглоссйя (от лат. diglossia < др.-греч. б(уХ(оооо? — двуязычный, говорящий 
на двух языках [65, стлб. 324]) — расщепление языка; одновременное сосуще
ствование в обществе двух языков или двух форм одного языка, применяемых 
в разных функциональных сферах. Важно, что «диглоссия представляет собой 
очень стабильную языковую ситуацию, характеризующуюся устойчивым 
функциональным балансом (взаимной дополнительностью функций)» [164, 
с. 6].

3
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ходится в дополнительном распределении» [164, с. 5]. Напротив, 
язык «советский» складывается в ходе классовой борьбы со староре
жимным русским языком. Борьба их воспроизводит атаку одних ти
пов языковых личностей ^ против других: традиционных, объявленных 
старомодными, отсталыми, а то и вредными для социалистического 
строительства etc. А «советский глагол» удобен вождям для суггестив
ных речей, для массового (пере)воспитания, для обслуживания те
кущих нужд власти^. В этом состоит его социально-культурное пре
имущество.

И уж коли речь коснулась агитпропа, то логично оттенить этот 
многолетний советизм близкими по смыслу оборотами из тюремно
арестантской речи. Она призвана подчеркнуть принципиальную 
и необратимую отделённость от сферы, где воспроизводятся цен
ностно положительные культурные образцы. А в антимире ходить по 
музыке означает говорить языком преступников, т.е. принадлежать 
к блатному миру, знать музыку — понимать его арго; кумекать по- 
свойски — разговаривать на воровском наречии. Здесь синонимов 
агитпропа немало: зубы заговаривать — сбивать с толку, отводить 
глаза; обначивать — обманывать; вколачивать баки, вкручивать баки, 
забивать баки, заливать баки — врать что-либо, отвлекая разговором 
чьё-то внимание; ехать на небо тайгою — врать без конца; розыг
рыш — процесс обмана жертвы мощенника; хлопуш — врун, лжец; 
катить — заговаривать; вола водить — путать; брать на пушку — об
манывать, лгать; заливать, заправлять, звонить — врать, говорить 
неправду. Типичные мищени мощенников кодируются так: ветош
ный — доверчивый, простоватый; сарай дядя — доверчивый, просто
ватый, разиня. Их одурачивают хевраки — члены преступного мира 
(168, с. 38, 68, 75, 96, 131, 170; 169, с. 25, 35, 101, 168, 179, 182, 186, 
206, 207, 221; 170, с. 189, 190; 171, с. 77].

Сделанное отступление позволяет представить некоторые соци
ально-психологические и коммуникативные особенности народа,

1
2

Термин лингвиста Ю.Н. Караулова [165].
27—29 мая 2016 г. в Европейском университете в Санкт-Петербурге прошла 
междунарюдная конференция «Ложь как фактор социальной жизни: прак
тики и тексты». Её цель — проблематизация лжи в исторической, социоло
гической, культурологической перспективах. В контексте обзора докладов 
Татьяна Вайзер предлагает, на наш взгляд, продуктивную формулу: «ложь 
в напряжении между легитимирующей культурой и осуждающей моралью» 
[166, с. 430]. Наверное, было бы поучительно в её свете рассмотреть и сам 
«советский язык», выявляя его динамику за 70 лет? В таком творческом пред
приятии пригодился бы опыт изучения параметров русского анархического 
дискурса и языковых средств их создания [167]. 
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который сначала оказался под влиянием, а затем под сапогом ради
калов-утопистов. Теперь вернёмся к разговору о вождях Совдепии. 
Приводимые ниже иллюстрации политической психопатологии, 
которую демонстрировала «коммунистическая квадрига» политиче
ских лидеров СССР, правомерно рассматривать в тематических рам
ках раздела «О саморазрушительных явлениях в ЦСД науки» книги 
«Феномен научной школы» [20, с. 129-145].

Авторы хотели бы подчеркнуть, что они не ставили своей целью 
приводить в качестве примеров только «позитивные сведения» из 
патографий. Но чтобы убедительнее аргументировать свою (не очень 
приятную, возможно, для других) точку зрения, использовали 
именно специфический (в психиатрическом смысле) материал. Глав
ная мысль заключается в следующем: патографический анализ и пси
хиатрический диагноз не носят характер моральной или этической 
оценки личности. Здесь не должно быть никаких обид. Если перефра
зировать частый слоган из современных кинофильмов, то получим 
следующий тезис: «Ничего личного, только наука». /Чвстрийский 
психоаналитик и психиатр Зигмунд Фрейд (1856—1939), по нашему 
мнению, совершенно справедливо полагал, что «никто не велик на
столько, чтобы ему было зазорно подчиняться законам, с равной 
строгостью управляющим и нормальным, и болезненным поведе
нием» [172, с. 176].

1.3. Кумир мирового пролетариата как пациент
О Владимире Ильиче Ленине (1870-1924), который с 1922 г. прак

тически не участвовал в политической деятельности и управлении 
государством, Уинстон Черчилль сказал так: «Первая трагедия Рос
сии — рождение Ленина; вторая — его смерть». И оказался прав.

«Этот самый человечный человек», по выражению Владимира 
Маяковского в поэме «Владимир Ильич Ленин» (1925), которая была 
посвящена «Российской коммунистической партии», формировался 
весьма своеобразной в психопатологическом отношении личностью. 
Следующий ряд цитат даёт достаточное представление о динамике 
его характера.

Рос «непослушный, своевольный, шумливый, вспыльчивый. Он 
поздно научился ходить и часто падал. Упав, он плакал и кричал во 
всё горло. Владимир был подвержен вспышкам ярости, которые ча
сто заканчивались злобной выходкой. Его сестра Анна вспоминала, 
что он любил ломать игрушки» [173, с. 47].
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«В его характере всегда было что-то 
злое. Он прекрасно ладил с младшим бра
том Митей, но часто доводил его до слёз» 
[174,с.49]'.

Воспоминание студенческого товарища 
Александра Ульянова В.В. Водовозова: «... 
после посещения семьи Ульяновых обнару
жилось, что близко сойтись с Владимиром 
он ни в коем случае не может. Его возму
щала невыносимая полемическая грубость 
Ульянова, его безграничная самоуверен
ность, самомнение, разжигаемое тем, что

Ил. 1. Санкт-Петербург, (уже тогда!) в семье его считали “гением”, 
1895 г. а окружающие видели в нём непререкаемый

авторитет» (цит. по: [175, с. 55]).
«Ему было немногим больше двадцати, а сослуживцы по револю

ции уже прозвали его Стариком... Биографов озадачивает отшельни
ческая и, я бы сказал, вполне мавзолейная замкнутость нашего ге
роя — ни одного друга за все детские годы. А потом? “Скрытный, 
невнимательный и даже невежливый”, — аттестует исключённого 
студента В. Ульянова ректор Казанского университета» [177, с. 35].

«После перенесённого в 25 лет воспаления лёгких Ленин так ни
когда здоровым человеком и не был... Ленина, по требованию 
остальных врачей, лечили сальварсаном^, что больной, однако, плохо 
переносил и реагировал эпилептическими приступами... Всеми иг
норировалась его бездетность; и до сих пор никого не удивляет от
сутствие микроскопического анализа гениталий Ленина. Возмож
ность смешанной инфекции (сифилис плюс гонорея) и связанная 
с этим бесплодность с успехом избежали любых дискуссий, и ни одна 
из биографий Ленина на данный факт не ссылается» [178, с. 84].

2

Воспоминания Аполлона Аполлоновича Коринфского (1868-1937). Ею «се
мейство обитало в Симбирске. И Аполлон-младший гимназические годы 
провёл за одной партой с <...> одноклассником Владимиром Ульяновым. 
Потом пути разошлись, хотя оба стали печататься: один — как “журшшист”, 
другой — свои стихи и собранные им в разных губерниях "из духовной поэ
зии”». В 1928 г. Коринфского арестовали как члена литературного кружка. 
Выйдя из тюрьмы (1929), он был вынужден уехать в Тверь, где устроился 
корректором в типографию. «Стихи он писать перестал». Умер своей 
смертью. «Режим, установленный в России бывшим одноклассником, назы
вал “архинасильническим". Видимо, был у них в гимназии учитель, не рав
нодушный к сему префиксу...» [176, с. 59].
Сальварсан (от лат. salvo — спасать, избавлять -I- arsenicum — мышьяк) — про- 
тивосифилитический препарат, используемый венерологами с 1907 г. и имев
ший побочное токсичное действие.
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1904 год. «Он нуждался в отдыхе: у него был расстроен сон, его 
донимала крапивница, мучили длительные приступы депрессии. Бы
вали дни, когда он совершенно не мог работать, но как только силы 
возвращались к нему, работал без перерыва все двадцать четыре часа 
в сутки» [173, с. 190].

Философ Николай Александрович Бердяев (1874-1948) пришёл 
к выводу: «Всё мышление его было империалистическим, деспоти
ческим. С этим связана прямолинейность, узость его миросозерца
ния, сосредоточенность на одном, бедность и аскетичность мысли, 
элементарность лозунгов, обращённых к воле. <...> Исключительная 
одержимость одной идеей привела к страшному сужению сознания 
и к нравственному перерождению, к допущению совершенно без
нравственных средств в борьбе» [179, с. 96-97]’.

«К Богу у Ленина была необъяснимая, бешеная ненависть, не 
имеющая ничего общего с холодным атеистическим отрицанием» 
[182, с. 180].

«Неприятна была не его резкость. Было нечто большее, чем не
обыкновенная резкость, какого-то рода издёвка, частью намеренная, 
а частью неудержимо стихийная, прорывавшаяся из самых глубин его 
существа, в том, как Ленин относился к людям, на которых он смо
трел как на своих противников... В своём отношении к людям Ленин 
подлинно источал холод, презрение и жестокость. Мне было ясно 
даже тогда, что в этих неприятных, даже отталкивающих свойствах 
Ленина был залог его силы как политического деятеля: он всегда ви
дел перед собой только ту цель, к которой шёл твёрдо и непре
клонно... Резкость и жестокость Ленина... была психологически не
разрывно связана, и инстинктивно и сознательно, с его неукротимым 
властолюбием... В соответствии с преобладающей чертой в характере

' Безнравственных? Оценка зависит от мировоззрения. Если исходить из норм
коммунистической нравственности, то Бердяев глубоко неправ. Скажем, 
«красный террор» — проявление сймой образцовой коммунистической нрав
ственности, присущей вождям большевиков. Осенью 1918 г. «...извращенец 
Глеб Бокий расстрелял 1300 человек, хотя Дзержинский “отпустил” ему ли
мит в 500. Троцкий и Карл Радек громко приветствовали террор. Радек даже 
просил, чтобы казнили публично, и Ленин летом 1918 г. [т.е. до покушения 
на него. — Aem.j предлагал не расстреливать, а вешать, чтобы публика могла 
дольше смотреть на трупы» [32, с. 98]. Ну это уже коммунистическая педаго
гика... Глеб Иванович Бокий (1879-1937) — один из руководителей второго 
уровня в ВЧК-ГПУ-НКВД; расстрелян коллегами. Карл Бернгардович Ра
дек (наст. фам. Собельсон; 1885-1939) — деятель международного комму
нистического движения и публицист, член ЦК РКП(б) в 1919-1924 гг. Заду
шен в драке, спровоцированной сокамерником, специально подсаженным 
к Радеку, в Верхне-Уральской тюрьме [180, с. 82]. Apropos, идеологи воинст
вующего большевизма получили от их политических противников каламбур
ную аттестацию: «терророретики» (цит. по: [181, с. 141]).
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Ленина я сейчас же заметил, что его главной установкой — употре
бляя популярный ныне немецкий психологический термин Einstel
lung' — была ненависть» [183, с. 219|.

«Одно бесспорно: Ленин умел ненавидеть сильнее, чем любить. 
Благодаря ему возник особый стиль партийной публицистики и по
лемики — беспощадной, уничтожающей, унижающей, оскорбляю
щей, циничной» [175, с. 462]. К такому заключению прищёл россий
ский историк Дмитрий Антонович Волкогонов (1928-1995).

«Ленин был бурный, страстный и пристрастный человек. Его раз
говоры, речи во время прогулок о Бунде, Акимове, Аксельроде, Мар
тове, борьбе на съезде, где, по его признанию, он “бещено хлопал 
дверьми”, были злой, ругательской, не стесняющейся в выражениях 
полемикой. Он буквально исходил жёлчью, говоря о меньщевиках... 
Это состояния ража, бещенства, неистовства, крайнего нервного 
напряжения и следующее за ним состояние изнеможения, упадка 
сил, явного увядания и депрессии. Всё, что позднее, после смерти 
Ленина, удалось узнать и собрать о нём, с полной неоспоримостью 
показывает, что именно эти перемежающиеся состояния были ха
рактерными чертами его психологической структуры. <...> Гранди
озные затраты энергии, требуемые каждой затеваемой Лениным 
кампанией, вызывая самопогоняние и беспощадное погоняние, под
хлёстывание других, его изнуряли, опустощали. <...> После взлёта 
или целого ряда взлётов ража начиналось падение энергии, насту
пала психическая реакция, атония, упадок сил, сбивающая с ног 
усталость. Ленин переставал есть и спать. Мучили головные боли. 
Лицо делалось буро-жёлтым, даже чернело, маленькие острые мон
гольские глаза потухали. <...> Спасаясь от тяжкой депрессии, Ленин 
убегал отдохнуть в какое-нибудь тихое, безлюдное место...» [184, 
с. 42-43, 46].

Помимо приведённых психологических и психопатологических 
характеристик, имеются данные, прямо говорящие о наличии 
у В.И. Ленина какого-то психического расстройства. Некоторые би
ографы-врачи даже рещались на установление предположительных 
диагнозов. Процитируем некоторые фрагменты из них.

«...Во время второй поездки (эмиграции) 16 июля 1900 года Ленин 
имел при себе адреса проживающих в Лейпциге врачей-невропато
логов и психиатров...» [185, с. 503].

I Einstellung (нем.) — установка; точка зрения, взгляд на что-либо, отношение 
к чему-либо; ориентация.
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Ил. 2. Барельеф на средневековой башне в центре Женевы. 
Надпись гласит: «Женева — город изгнанников»

«Знаменитое чтение Лениным «Что делать?» Чернышевского 
было в дальнем истоке внутреннего решения, которое он примет 
и будет держаться всю жизнь, — не позволять, чтобы тобой управляла 
совесть\» [148, с. 503].

Нет ли здесь гиперболы? Попытаемся проверить. В письме от 
19 марта 1922 г. Владимир Ильич категорически, по-адвокатски крас
норечиво настаивает, даже внушает: «Именно теперь и только теперь, 
когда в голодных местностях едят людей и на дорогах валяются 
сотни, если не тысячи трупов’, мы можем... с самой бешеной и бес
пощадной энергией... обеспечить себе фонд в несколько сотен мил
лионов золотых рублей» (цит. по: [57, с. 100]).

«В первые годы после революции настроение у Владимира Иль
ича было постоянно «повышенным», он был всегда весел, много 
смеялся... Скорее всего, смех вождя был часто неадекватным, на
строение носило немотивированный эйфорический^ характер. 
С 1921 г. веселье стало покидать Ленина, настроение начало сни
жаться, у него нарастают бессонница, раздражительность, злоба, 
головные боли, падение трудоспособности, приступы онемения пра
вых конечностей. <...> Расцвет заболевания начинается с марта 
1922 г., когда появились эпилептиформные припадки с потерей со
знания, падениями, судорогами, с последующими нарушениями 
речи. <...> После третьего инсульта, последовавшего 10 марта 1923 г., 
Владимир Ильич превратился в немощного, слабоумного, нуждаю
щегося в постоянном уходе человека, лишившегося речи и способ-

' Последствия беспрецедентного для России голода в Поволжье (1921). 
Эйфорический — связанный с эйфорией. Эйфория (от др.-греч. eixpopot; — 
лёгкий, удобоносимый; плодоносный) — повышенно-радостное настроение, 
не оправдываемое ситуацией. 
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ности самостоятельно передвигаться. <...> Скорее всего, гениаль
ность Владимира Ильича была результатом повышенной психиче
ской активности, длительного интеллектуального возбуждения 
и резкого повышения воли вследствие давно уже развившегося рас
пространённого атеросклероза сосудов мозга “неясной” этиологии. 
<...> Диагноз болезни В.И. Ленина — органическое специфическое 
поражение центральной нервной системы люэтической' этиологии 
в форме прогрессивного паралича, смешанная форма» [186].

«Тип личности: экстравертированный шизотимик» [187, с. 25].
Останавливаться на развитии клинической картины Ленина 

и «уточнении» его психиатрического диагноза после 1922 г. мы счи
таем излишним, так как в последующем он уже не оказывал влияния 
на управление государством и политическое строительство.

Целесообразнее обратиться к фактам предыдущего относительно 
«здорового» в психическом отношении периода правления В.И. Ле
нина, имеющего отношение к строительству собственной научной 
школы коммунизма.

Продолжим приведение цитат. «Этот воспетый Оскаром Фогтом^ 
“гигант мысли”, по свидетельству Крупской'’ и его бывших товари
щей (Валентинова"’, Потресова^), страдал головной болью и бессон
ницей, впадал в нарколептическое состояние и депрессивные кри
зисы; случались названные Крупской “яростными” маниакальные 
приступы, которые, наряду с другими факторами, и определяли рас
кол русской социал-демократии» [178, с. 83].

«Об “Апрельских тезисах” Ленина и о том, что тот писал позднее, 
Плеханов^ говорил как о “бреде”. Он неоднократно повторял это

2

3

4

5

6

Люэтический — связанный с люэсом (от лат. lues — заразная болезнь), т.е. 
с сифилисом.
О. Фогт (1870-1959) — немецкий невролог, занимавшийся морфологией, 
физиологией, наследственной патологией головного мозга. По свидетельству 
самого Фогта, он «в 1925 г. получил приглашение научно обработать мозг 
Ленина» (цит. по: [153, с. 23]).
Надежда Константиновна Крупская (1869-1939) — участница революцион
ного движения в России, политическая деятельница; автор трудов по педа
гогике и истории компартии; супруга В. И. Ленина.
Н. Валентинов (наст, имя Николай Владиславович Вольский; 1879-1964) — 
публицист, философ, социал-демократ (меньшевик); умер за границей.
Александр Николаевич Потресов (1869-1934) — участник революционного 
движения в России. Один из лидеров меньшевиков (с 1903 г.); после ВОСР 
эмигрировал.
Георгий Валентинович Плеханов (1856-1918) — политик, основоположник 
социал-демократизма в России, принципиальный противник террористиче
ской деятельности, гуманитарий-марксист широкого профиля, политэмиг
рант (1880-1917), критик идеологии и практики большевиков, особенно 
ВОСР [188, с. 524]. 
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слово. “Бред, только бакунинский' бред, способный находить отклик 
лишь в очень невежественной среде”» [189, с. 189].

В.И. Ленин говорил, обещая: «Меня часто обвиняют в том, что 
я нашу революцию произвёл на немецкие деньги; я этого не оспари
вал и не оспариваю, но зато на русские деньги я сделаю такую же 
революцию в Германии» [190, с. 317].

Но для строительства нового государства одного авантюризма 
оказалось мало. И с первых же послереволюционных дней Ленин 
«часто срывался на крик; его язвительность, и так близкая к порого
вым мощностям, загоняет стрелку на самый край красной зоны; ка
рикатурная взвинченность, далеко перешедшая границы обычного 
чудачества “ненормальность”, пусть с юмором, но показана даже 
и в “Ленине в Октябре”^» (191, с. 544].

«Слово “расстрелять” стало для него таким привычным, что почти 
потеряло свой смысл. Расстрелять всех или таких-то — было для него 
всё равно, что отдать распоряжение перебить мух. Сам он до ужаса 
боялся смерти, процесса тления, причем настолько, что не велел ста
вить цветы в своём кабинете — не хотел видеть их увядания. Но 
смерть абстрактная, где-то далеко, на другом конце телеграфных 
проводов могла его даже порадовать. Он так лихо выводил “расстре
лять и выслать”, не задумываясь над тем, что получалась бессмы
слица: кого выслать? Расстрелянных? Но главное, что вызывает у нас 
особое омерзение, когда мы читаем его смертоносные телеграммы, — 
это их хамский тон» [173, с. 492—493]^.

И снова мнение Д.А. Волкогонова: «Мы, видимо, никогда допод
линно не узнаем, в какой степени болезнь наложила свой отпечаток 
на многие решения Ленина. Он, как мы знаем, был способен на же
стокие решения и раньше. Вспомним его директивы и распоряжения 
о расстрелах, повешениях в 1918 году. Внимательный анализ си
туаций, в которых принимались эти беспощадные решения, показы
вает: чем была выше нервная перегрузка лидера большевиков, тем 
радикальнее и беспощаднее были его решения. Власть — огромная, 
бесконтрольная, необъятная — усугубила болезненно-патологиче
ские проявления в психике Ленина» [ 175, с. 327].

1
2
3

О M.A. Бакунине как Революционере-Баламуте см. в [7, с. 143-156]. 
Пропагандистский квазиисторический кинофильм конца 1930-х гт.
Родное классическое хамство как modus operand! всё чаще и ярче ставит своё 
клеймо на событиях общественной жизни в последние годы. Значит, «Ленин 
и теперь живее всех живых»? Не хочется видеть в ренессансе хамства некую 
гальванизацию трупа революционного духа.
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Ил. 3. Больной В.И. Ленин 
1923 г. (http://etsphoto.ru/ 

foto-bolymnogo-lenina.html)

Из письма Ленина Льву Борисо
вичу Каменеву от 20 февраля 1922 г.: 
«По-моему, надо не только проповедо
вать: “учись у немцев, паршивая рос
сийская коммунистическая обломов
щина!”, но и брать в учителя немцев» 
[190, с. 398].

«С конца мая 1921-го у Лени
на резко ухудшается здоровье. 
В 1922-м — удар за ударом. Начинает 
гаснуть интеллект. Приходится за
ново учиться читать, писать, решать 
элементарные арифметические за
дачи... Но что задумывает и решает 
он во время всё более редких и ко
ротких промежутков просветления

(кто поручится, что не в бреду или в полубреду)? Именно, именно: 
всё то же самое — задание ЧК’ выслеживать, отлавливать и высылать 
философов и учёных. Это ведь всё как раз 22-й год... Не может ни 
говорить, ни писать, ни читать, ни понимать. Но распоряжаться 
судьбами миллионов людей, судьбами страны, народа может и всегда 
считает себя обязанным распоряжаться, распоряжаться абсолютно 
безоговорочно, все жесточе и беспрекословнее» [192, с. 34—35].

Таким образом, можно предположить, что психопатоподобные на
рушения Ленина сыграли печальную роль не только в его собственной

' Ю.В. Чайковский сожалеет, что в историческую науку не вошла пока мысль 
писателя Бориса Андреевича Пильняка-Вогау (1894-1938), расстрелянного 
органами НКВД: после Октябрьского переворота Россия «шагнула прямиком 
в 16-й век». Например, работа ленинского ВЧК «похожа на деяния «Особой 
опричнины» Ивана Грозного, «Тайной канцелярии» Петра I и последуюших 
их модификаций. Эти следственно-карательные органы образуют гомологи
ческий ряд: их сущностное сходство, как правило, никак не связано прямой 
преемственностью, а вызвано лишь сходством исторических ситуаций, их 
породивших». Терминология восходит к Эдварду Копу, палеонголо1у из 
США. Он полагал (1897), что параллели свойств различных групп организмов 
образуют ряды. Коп назвал их (по аналогии с химией) гомологическими. «Го
мология — неуловимое, неформализуемое сходство, имеющее отношение 
к сущности объекта». Чайковский считает весьма важным выявление исто
рических параллелей [37, с. 16, 126, 127]. Напомним: к концу 1919 г. ВЧК 
«стала армией из 20000 вооружённых мужчин и женщин очень пёстрого про
исхождения, объединённых лишь убеждённостью в собственной правоте 
и чувством безнаказанности» [32, с. 84]. В свете приведённых суждений ви
дится горестный инвариант холопства: у нас всегда находятся люди, восхи
щающиеся царями-изуверами и генсеками-изуверами, возводящие их садизм 
в ран г добродетели, даже сакральности. 
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судьбе, но отразились и на особенностях государственной, партийной 
и политической деятельности, дав своеобразный carte blanche своим 
последователям. Явные психотические расстройства, появившиеся 
в 1922 г., можно не принимать во внимание, так как в это время Ленин 
уже был de facto отстранён от власти. Больший интерес представляет 
влияние патохарактерологических черт во.ждя на его деятельность до 
1922 г. Мы видим эмоционально очень неустойчивого человека, настро
ение которого колебалось (возможно, в рамках циклотимии) от «со
стояния ража, бешенства, неистовства» до «явного увядания и депрес
сии». Эти перфективные нарушения вполне могли послужить причиной 
как «раскола русской социал-демократии», так и отличающихся чрез
мерной жестокостью и беспощадностью декретов в первые революци
онные годы.

Причины эмоциональных расстройств Ленина коренились в отяго
щённой наследственности, в психопатологической структуре личности 
и, безусловно, в прогрессирующем органическом поражении головного 
мозга. Не обладай Ленин столь своеобразной личностью, реки истории 
разных стран продолжали бы струиться по своим традиционным руслам. 
По численности профессиональных революционеров и террористов Рос
сии нет равных среди других государств. Поэтому вполне «естественен» 
лозунг Ленина, ставший в последующем «крылатой фразой»’. «Мы всё 
уничтожим и на уничтоженном воздвигнем наш храм! И это будет храм v 
всеобщего счастья.'». Важно подчеркнуть, что в этой программе Ленин 
собирался воздвигать свой «храм счастья» не «из» уничтоженного, а «на» 
уничтоженном. Типичное стремление Революционера-деструктора, ко
торое удаётся ему только на первом этапе «уничто.жения».

Ил. 4. Приговор истории

Ленинский этап строительства коммунизма и, соответственно, 
коммунистической школы в стране относят к этапам военного ком
мунизма и новой экономической политики. Разумеется, суровое 
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время захвата и удержания власти не могло не наложить своего от
печатка даже на самые благие намерения. Но, как мы видим, даже 
они носили в основном только декларативный характер. Циклоти
мическая личность Ленина с последующим быстро нарастающим 
налётом органического (сосудистого) поражения головного мозга 
превратила его из азартного спорщика в жестокого и эмоционально 
холодного тирана. Гипомания ещё может носить творчески позитив
ный характер, но снижение личности по «органическому типу» ни
чем, кроме непродуктивной деменции', не заканчивается.

В нащей книге по вполне понятным причинам художественные 
произведения не могут использоваться в качестве документов меди
цинского характера. Са5М5 Ленин, на нащ взгляд, примечателен тем, 
что в его текстах, поступках, директивах исследователь порой не 
в состоянии с уверенностью разделить, различить, развести два на
чала: сугубо идейную, мировоззренческую убеждённость и диктат 
болезни. Какой из двух этих факторов сильнее побуждал Ленина 
к трансгрессии?^ Или их присутствие взаимно усиливало действие 
каждого, т.е. создавало синергетический, мультипликативный эф
фект? Разумеется, в последние годы доминировал «диктат болезни», 
который был уже связан со снижением интеллектуальной деятель
ности.

Насколько можно судить, литературные сочинения, нацеленные 
на диагностику ленинской психологии, показывают то же самое за
труднение. Читатель, конечно, подумал о книге А.И. Солженицына 
«Ленин в Цюрихе» (197.5), напечатанной в Париже издательством 
«YMCA-Press». Приведём ещё фрагмент из незаконченной рукописи 
томского историка, сибиреведа и литератора Николая Валентино-

I

2

Деменция (от лат. dementia — безумие) — приобретённое слабоумие (в про
тивоположность олигофрении, т.е. врожденному слабоумию).
Трансгрёссия (от лат. transgressio — переход через препятствие < trans — 
сквозь; через, за + agressus — приступать, подходить, нападать 123, с. 25-26, 
656]) — выход за рамки, пределы культурных норм. В широком смысле транс
грессия — переход через препятствие, границу, это ситуация достижения 
субъектом внешней позиции (относительно чего-либо) входе пересечения 
непроходимых границ и выхода за их пределы, уже по ту сторону явлений, 
состояний объектов. А они рассматриваются как внешние, чуждые субъекту 
и не способствующие проявлению его истинной сущности. Границы эти яв
ляются демаркационными линиями, отделяющими внешнее от внутреннего, 
явление от сущности, возможное от невозможного и т.д. Понятие Au/hebung, 
аналогичное трансгрессии, ввёл немецкий философ Георг Гегель (1770-1831) 
в «Феноменологии духа» (1807). Оно означало выход за пределы социального 
бытия в позицию внешнего наблюдателя относительно рассматриваемых 
феноменов [188, с. 726]. В этом смысле трансгрессия свойственна и Гению, 
и Революционеру (как путь решения творческой проблемы [7]), но послед
ствия её принципиально различны!
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вича Серебренникова. В ней — средствами художественной рекон
струкции — передаются «воспоминания» корнета Николая Гераси
мовича Савина (1855-1937), легендарного российского авантюриста, 
о его пребывании в Париже (1908). В главе «Чудовище» читаем:

«Человек с лицом дворника-татарина и склочным характером ку
харки из низших заведений. Сжал кулак и начал речь для одного слу
шателя — меня. Скосил на меня глаз. Я подумал, что у него тик, но 
оказалось, что Ленин просто притоптывал ногой во время речи, а из-за 
стола, покрытого скатертью, это было незаметно, и лишь позже я убе
дился в этой его привычке. Когда он вскакивал и выскакивал, то валь
сировал около тебя с типично еврейским жестом — запускал пальцы 
за борта жилетки. Танцевальные па: два шага вперед — шаг назад.

— Мы должны и мы можем пересоздать человеческую фауну! — 
крикнул он. — Но всех не спасёшь, да и не нужно, от кой-кого необ
ходимо избавиться без сантиментов и колебаний. Ошельмовать' 
и уничтожить. Большевики вам не “Армия спасения”. Стряхните 
с ушей либералистские бирюльки. Мелко берёте! Вы социал-патриот, 
что ли? А известны как человек практический. Говорят, что у вас та
лант добывать деньги. Будьте у меня сегодня в восемь и будьте добры 
не опаздывать. И остерегайтесь привести за собой хвоста. Мне мать 
икру и балык прислала.

Ругая хамами других, Ленин был воплощением хамства. Лепил 
ярлыки, а потом продавал^.

Возможно, я помню столь мало, что мне всегда хотелось вычерк
нуть эту антипатичную фигуру из своей памяти».

В восприятии, например, М.М. Пришвина (июль 1918 г.) на вер
шине иерархии коммунистов стоят именно радикалы. «Состав боль
шевистский; две группы, одна экспериментаторов (Ленин, Троцкий, 
Свердлов^), другая “честных тружеников” (Семашко, Рыков'*), кото-
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4

Шельмовать (от нем. zum Schelm machen) — порочить, представлять никчём
ным, негодным, распространять неодобрительные, предосудительные све
дения о ком-либо, чём-либо. Шёльма (от польск. szelma, нем. Schelm — плуг, 
проказник) — плутоватый человек; пройдоха, мошенник, обманщик, про
дувной, отъявленный негодяй [193, стлб. 1420].
Подобную тактику (?(/) политтехнологи называют «стигматизация» (от др.- 
греч. oriypa — клеймо < стт(^а) — колоть, татуировать, выжигать клеймо [65, 
стлб. 1155—1156]). Это навешивание на индивидов ярлыков маргинальности 
в том или ином аспекте, в виде негативных определений: «предательский», 
«ненормальный», «преступный» и т.п. Результат наложения «стигм» — пол
ное либо частичное отторжение индивидов от общества [194, с. 414].
Яков Михайлович Свердлов (1885-1919) — политик, с ноября 1917 г. пред
седатель органа государственной власти — ВЦИК.
Алексей Иванович Рыков (1881-1938) — политический деятель, в 1918- 
1921 гг. председатель ВСНХ. Расстрелян органами НКВД. 
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рые фактически веруют в Ленина, берут на себя весь крест дела 
(слова Семашко: “Совершается большое дело”). Потом идут малень
кие люди (Стеклов')» [ 11, с. 162]. Приблизительно то же и в дневнике 
Н.Ф. Финдейзена. В записи от 23 июля 1919 г. читаем: «...так всё опо
стылело, притомило и защемило, что вовсе не чувствуется просвет 
в будущем. Над русским обществом продолжается эксперимент ти
хого удавления всего жизненного и порядочного. Не поймёшь, чья 
здесь большая вина — противники большевизма также хороши! Возь
мут, отойдут и куда-то распылятся. Всё похоже на гнусную комедию». 
Знакомясь «теперь (так поздно!) с литературой о социальном и боль
шевистском движении 10-12 лет тому назад», Финдейзен вынужден 
признать: «...удивляешься, как вся русская интеллигенция, не говоря 
уже о дурацком правительстве, прозевали грядущую революцию 
и страшные подонки её вожаков! Ведь и Л[енин], и Т|роцкий], и все 
нынешние и вчерашние вожаки — тогда пророчествовали, — но — 
над ними только издевались, в лучшем случае — полемизировали 
с ними...» [45, с. 310].

Любопытно сравнить покаяние Финдейзена с мнением наблюда
теля издалека — Й. Геббельса^. По его словам, «ни один царь так не 
постиг русский народ в его глубине, в его страстях, в его нацио
нальных инстинктах, как Ленин» (цит. по: [71, с. 258]).

В 1976 г. В.С. Варшавский^ вводит понятие «политический Фран
кенштейн'*» для характеристики фигуры П.Н. Ткачёва^. Варшавский 
язвительно подчёркивает: «Ткачёв должен был Ленину нравиться. 
В знаменитой своей брошюре “Что делать?” великий Ильич отзыва
ется о нём с одобрением: “Подготовленная проповедью Ткачёва
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5

Юрий Михайлович Стеклов (наст. фам. Нахамкис; 1873-1941) — публицист, 
историк, политик, редактор второй по влиятельности газеты «Известия». 
Расстрелян органами НКВД.
Йозеф Геббельс (1897-1945) — один излидеров немецкого левого национал- 
социализма (до 1926 г.), сторонник расизма и военной экспансии Германии. 
Министр пропаганды (с 1933 г.), уполномоченный по тотальной военной 
мобилизации (с 1944 г.).
Владимир Сергеевич Варшавский (1906—1978) — писатель, эссеист, мысли
тель русской эмиграции из поколения детей «первой волны».
Франкенштейн — чудовище из романа «Франкенштейн, или Современный 
Прометей» (1818) английской писательницы Мэри Шелли (1797-1851).
Пётр Никитич Ткачёв (1844-1885/1886) — один из идеологов революцион
ного народничества, публицист; в эмиграции в Женеве (с 1873) редактировал 
журнал «Набат» (1875-1876). Варшавский цитирует воспоминания сестры 
Ткачёва: «Он со всем пылом молодости ненавидел господствующий в России 
режим и находил, что для обновления страны необходимо ни мало, ни много, 
как уничтожить всех людей старше 25-ти лет» [130, с. 424]. На фоне ислам
ских экстремистов, призывающих истреблять всех неверных, Ткачёв выгля
дит сторонником полумер. 
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и осуществлённая посредством “устрашающего” и действительно 
устрашавшего террора попытка захватить власть — была величест
венна”» [130, с. 424]. По-видимому, метафора «политический Фран
кенштейн» приложима к делам и планам не только любого из вождей 
большевиков, но также их аналогов в Германии, Венгрии, Испании, 
Китая, Кампучии, КНДР.

Ленинские методы б(/) действий, проложившие путь радикалам 
к власти в России и обеспечившие им монополию на нее, оказались 
обоюдоострым орудием. Известно, сколько сил положили товарищ 
Сталин и его помощники, без содроганий избавляя ВКП(б) от пресло
вутой ленинской гвардии. А она в 1922 г. (по данным историка Лео
нида Михайловича Млечина) составляла лишь 2% численности ком
партии, но занимала почти все руководящие посты. Особенно суще
ственно то, что ещё при жизни В. И. Ленина новое поколение 
коммунистов начинает относиться к нему без того пиетета, какой — по 
его самооценке — он заслужил. Л.М. Млечин приводит отрывок из 
письма В. И. Ленина старому однопартийцу. Возмущённый, даже уяз
влённый вождь сокрушённо сетует: «Есть и предубеждение, и упорная 
оппозиция, и сугубое недоверие ко мне... Это мне крайне больно. Но 
это факт... “Новые” пришли, стариков' не знают. Рекомендуешь — не 
доверяют. Повторяешь рекомендацию — усугубляется недоверие, ро
ждается упорство. “А мы не хотим»!!!” (цит. по; [195, с. 12]). Успел ли 
Ленин осознать, что его modus operand!, взятый на вооружение ком
мунистами, становится средством саморазрушения их партии?

Если уж некоторые большевики критически относятся к делам 
своего руководителя, то ждать от простых обывателей поголовного 
обожания главы республики труда не приходится. По воспомина
ниям С. И. Аничковой, смерть В.И. Ленина, «с которой многие ещё 
связывали надежды на перемены, в действительности не изменила 
ничего. Только по Петрограду стала ходить песенка:

Ты гори, гори, свеча,
У могилы Ильича,
Всей России палача.
Чтоб работал и в гробу
Он на пользу ГПУ»
[46, с. 154].

' Определение «старики» относится, видимо, не к физиологическому со
стоянию или календарному возрасту (В. И. Ленину-то в те годы едва перева
лило за 50), но к партстажу. А вот со стороны «новых» не доказывает ли такая 
аттестация устарелости ленинской модели мира, тактики, стиля и т.п. опе
раторов Q(f)? И даже — архаичности целей Z, навязываемых выгодоприобре
тателями ВОСР «новым» партийцам?
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В просвещённом слое были и ярые приверженцы В.И. Ленина. 
В числе поддерживавших его культ — И.А. Сац’. По свидетельству 
современника, «Игорь Александрович Сац почитал многих писате
лей, но больше других Щедрина, Зощенко и Платонова, которых 
постоянно к месту и не к месту цитировал. Был, однако ещё один 
автор, стоявший выше всех перечисленных, он был Сацем любим 
особенно и мне настоятельно рекомендован.

— Читайте Ленина, — говорил мне Сац, — и вы всё поймёте... 
Потратьте время, прочтите внимательно полное собрание сочине- 
ний\ и вы увидите, что у него написано всё про всё» (цит. по: [ 196, 
с. 969]). Аpropos, последнее утверждение И.А. Саца почти дословно 
воспроизводит оценку полноты знания обо всём сущем, которое со
держит Коран, — в устах правоверного магометанина.

Среди бескорыстных поклонников Ленина — художник-симво
лист К.С. Петров-Водкин^. Ему дали разрешение нарисовать Ленина 
в гробу (1924), и он сделал два рисунка. Отметим, что нет оснований 
подозревать художника в коммунистическом фанатизме. «В 1921 г. 
его революционные настроения явно пошли на убыль, 21 апреля он 
писал матери: “В этом кабаке, что мы живём, трудно всерьёз что- 
либо сделать”» (197, с. 178], К десятилетию смерти вождя ленинская 
тема нашла отражение в полотне «Портрет В.И. Ленина» (1934). Вы
ступая в мае 1933 г. перед коллегами в Москве, Кузьма Сергеевич 
признаётся: «Мне хотелось дать Владимира Ильича живым — дать 
уютную обстановку, где он сам с собой. Он, конечно, читает Пуш
кина, а затем ляжет спать. Я даже придумал, чтб ему дать читать. Это 
“Песни западных славян”, т.к. мне казалось, что эти вещи должны 
действовать сильно и остро» (цит. по: [198, с. 120]).

Незаурядный художник-портретист обычно — тонкий диагност 
своей модели, даже в заказных портретах. А Петров-Водкин искренне 
создаёт посмертный образ творца СССР, причём в его интимной об
становке. Сегодня в его творческом порыве неосведомлённость и по
литическая наивность^ заслоняют от нас типичное для многих сим
патизантов Ленина желание (ещё сохранявшееся в 1930-е гг.) пред-
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Игорь Александрович Сац (1903—1980) — литературный критик, переводчик, 
литературный секретарь А. В. Луначарского (1923-1933), сотрудник ряда из
дательств: племянник композитора Ильи Александровича Сайа (1875-1912) 
(196, с. 1093].
А ведь в нём (5-е издание) 45 томов, да ещё 10 томов — писем, записок eic.
Кузьма Сергеевич Петров-Водкин (1878-1939) проявил себя в портрете, ал
легории, натюрморте, театральной живописи, а также в графике. Писал ав
тобиографическую прозу с размышлениями о природе и задачах живописи 
в XX в. Соучредитель Вольной философской ассоциации.
С позиции нашего знания одеяниях В.И. Ленина и его соратников. 
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ставить свой кумир наглядно как символ, т.е. человеческий лик 
и одновременно — воплощение идеи. Не исключено, что Петров- 
Водкин изображает ленинскую сущность, как он её понимает, нахо
дясь в поле влияния именно такого локального умонастроения пу
блики. Если действительно это так, то художник своей картиной, 
возможно, выражает коллективное бессознательное некоторого сег
мента советского общества.

Водкинский замысел — «неожиданный, но обоснованный внут
ренней логикой», — исследовательница комментирует подчёркнуто 
сдержанно: «По воле художника главному революционеру России 
предлагается для чтения перед сном одно из самых драматических 
и стращных пущкинских произведений — “Песни западных славян”. 
Отзвуки народных трагедий былых времён, описанные Пущкиным, 
оказываются созвучны вечерним размыщлениям вождя мирового 
пролетариата. Общее мрачное выражение, азиатские черты лица, 
жёстко смотрящие узкие непроницаемые глаза Ленина на портрете 
1934 г. вызывают в памяти выполненный художником эскиз грима 
Бориса Годунова к спектаклю по одноимённой драме Пущкина, над 
оформлением которого Петров-Водкин работал в 1924 г. Взгляд Ле
нина застыл, направлен внутрь себя. <...> Вождь явно погружён в со
зерцание чего-то нерадостного. За его спиной слева огромная тень 
зловеще наползает на карту страны, в углу которой художник разма- 
щисто проставил “1934”, вольно или невольно привлекая к ней вни
мание зрителя и заставляя тем самым подумать о том, какое значение 
творчество Пущкина и деятельность Ленина имели для России 1930-х» 
[198, с. 120-121]'.

А вот парный силуэт предводителей ВОСР, сделанный с близкого 
расстояния. Его автор — профессиональный революционер В.О. Лих-

' А каким видит его современный интеллектуал, допустим, историк, литератор, 
эссеист Кирилл Кобрин? В статье «Бедный Ленин» он цитирует знаменитую 
когда-то сентенцию — финал труда «Государство и революция» (30.11.1917): 
«... приятнее и полезнее “опыт революции” проделывать, чем о нём писать». 
Кобрин комментирует: «Ленин с приятностью “проделал” этот опыт, жерт
вами которого стали миллионы людей. Как мы видим, в конце концов он 
проиграл. Но проиграли и те, против кого он сражался. Проиграли все, кроме 
обладающих невероятной живучестью второразрядных циников, которые, 
привыкнув паразитировать на больших идеях и большой истории, теперь 
оказались у власти. Собственно, выиграл тот тип людей, который ни Ленин, 
ни Столыпин, ни Горький с Блоком не замечали в силу ничтожности его. Эти 
люди в конце концов и стали государством, ради которого Бастрыкин пред
лагает запретить всё» [199, с. 145-146]. В архетипической триаде, обнаружен
ной (2007) Арменом Григоряном, тип этот есть «третий человек» [200, с. 32- 
38, 387—446], в иерархии творческих фигур Э.А. Соснина это — Хитрец [41, 
с. 285-315; 201, с. 55—85]. 
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тенштадт-Мазин (1882—1919). Он сохраняет критический взгляд на 
своих товарищей по оружию. А для их характеристики он выбирает 
медицинский термин: «Ленин не горит и не зажигает, это — маньяк, 
энтузиаст идеи, во имя её готовый погубить весь мир. Он действует на 
массу своей холодной, узкой, упрощённой логикой, с которой он вко
лачивает в неё свои идеи. Троцкий не горит, но зажигает, нужно ви
деть, как он действует на толпу! Это великолепный актёр, честолюбец 
и властолюбец, любитель сильных ощущений, щироких жестов, боль- 
щих пожаров, он будет поджигать и любоваться, и самолюбоваться. 
Без этих двух движение не приняло бы таких форм. Маньяк, готовый 
ради социального эксперимента (в мировом масщтабе!) погубить род
ную страну, дал идею и её обоснование, актёр придал ей блеск, влил в 
неё дущу — драма подготовлена, занавес поднят— слущайте и любуй
тесь...» (цит. по: [143, с. 13]).

Следующий назначенный политический лидер, которому больще 
«повезло» с национальностью, чем Л.Д. Троцкому (см. патографиче- 
ский очерк [202]), олицетворял собой этап образования мировой 
социалистической системы, социалистической индустриализации 
и коллективизации в СССР, которые можно рассматривать как апо
гей теорий, предлагаемых щколой научного коммунизма «на совре
менном этапе».

1.4. «Кремлёвский горец» в диагнозах врачей

Советского политического и государственного деятеля, генераль
ного секретаря ЦК КПСС (1922-1953), генералиссимуса (1945) Ио
сифа Виссарионовича Сталина (1879—1953) наиболее метко харак
теризует его собственный принцип и modus operandi'. «Здоровое не
доверие — хорощая основа для совместной работы». В книге 
«Сталин» [203] французский писатель Анри Барбюс (1873-1935) 
приводит это заявление своего кумира в беседе с Бела Куном'.

Перейдём к цитированию первоисточников (предпочтительно 
авторов-психиатров), проливающих свет на патологические особен
ности личности «вождя всех народов», а также на их влияние на по
литическую деятельность товарища Сталина.

' Бела Кун (1886-1938), венгерский коммунистический деятель, прославился 
в 1920 г. — после захвата Крыма большевиками — казнью тысяч и тысяч «бе
лых» офицеров, сложивших оружие. Через 18 лет, при очередной ротации 
партийных кадров, его самого расстреляли сотрудники НКВД.
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Ил. 5. Иосиф Джугашвили 
выпускник Горийского училища 

1893 г.

Профессор психиатрии Андрей 
Евгеньевич Личко (1926—1994) счи
тает, что «В юные и молодые годы 
у И. Сталина в определённых ситу
ациях ярко выступали шизоидные 
черты характера — замкнутость, не
людимость, отчуждение от окружа
ющих, эмоциональная холодность, 
поразительная сдержанность в про
явлении чувств, неспособность к со
переживанию, нонконформизм в 
поведении, погружение во внут
ренний мир необычных интересов. 
Эти качества проявлялись в трудных 
ситуациях. Впервые это случилось 
в духовной семинарии с её интерна
том и иезуитскими порядками. <...> 
Впрочем, на всю жизнь он сохранил шизоидные черты — порази
тельную сдержанность в проявлении чувств (до того как в старости 
появились признаки церебрального' склероза), холодная невозму
тимость» [204 р.

Академик, знаменитый на всю страну психиатр, лечивший самых 
высокопоставленных деятелей российского государства от предста
вителей императорской фамилии до членов советского Политбюро, 
Владимир Михайлович Бехтерев «осмотрел Иосифа Виссарионовича 
дважды за одни сутки. Утром и поздно вечером после работы. На 
кремлёвской квартире. <...> Заключение Владимира Михайловича 
было безрадостным. Неуравновешенная психика. Прогрессирующая 
паранойя с определённо выраженной в данный момент чрезмерной 
подозрительностью, манией преследования. <...> Странно, однако, 
на самого Сталина заключение Бехтерева не произвело особого впе
чатления. Подозреваю, что ему говорили уже о заболевании, идо- 
вольно давно. Вероятно, он имел дело с психиатрами ещё до рево
люции» [207, с. 212—2131.

' Церебральный (от лат. cerebrum — мозг) — мозговой, относящийся к голов
ному мозгу.
А культурфилософ и литературовед Георгий Дмитриевич Гачев (1929-2008) 
в дневнике (5 марта 2008 г.) не без едкой иронии реконструирует личность 
молодого Джугашвили: «тоже душа романтика, и книгочей и автодидакт 
и ввысь тянувшийся был...» [205, с. 830]. О том, какой товарищ Сталин был 
книгочей, рассказывает историк Рой Александрович Медведев [206].
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Ил. 6. Портрет Сталина. 
Ю.П. Анненков, 1930-е гг.

Из рассказа Мясищева' можно предположить, что Бехтерева вы
зывали на консультацию в связи с развивающейся сухорукостью Ста
лина, а паранойю он установил попутно ... Лидия Шатуновская пи
шет: «В конце двадцатых годов Сталин впал в состояние тяжёлой 
депрессии. Пригласили Бехтерева, который провёл с ним несколько 
часов, а затем на вопросы окружающих сказал: “Диагноз ясный. Ти
пичный случай тяжёлой паранойи...”» [208].

В 1989 г. в «Литературной газете» 
были опубликованы мнения высоко
квалифицированных психиатров по 
поводу психического состояния Ио
сифа Виссарионовича. «“Жизнь Ста
лина, его замкнутость, необычайная 
подозрительность, крайне своеобраз
ное мышление, при котором любые 
реальные факты игнорировались или 
подчинялись его собственным идеям, 
грандиозная мания величия и пресле
дования с периодическими обостре
ниями. Многомиллионные жертвы, 
которые Сталин приносил с исклю
чительной лёгкостью ради утоления 
собственного бреда и страха перед

“врагами”, — всё это укладывается в схему параноидной шизофре
нии... Считаю, что есть достаточно фактов, наводящих на мысль: стра
ной тридцать лет правил душевнобольной» (О. Виленкин, профессор, 
заведующий кафедрой психиатрии Дагестанского медицинского ин
ститута). «Кое-что в поведении Сталина действительно смущает. Не 
исключено, что у него, в самом деле, бьщи периоды, когда мог возни
кать бред. Но возникал ли он в действительности — для этого нужны 
доказательства. Вызывают подозрение некоторые характерологиче
ские особенности Сталина. Холодность к детям. К внукам. Холод
ность и отсутствие глубоких привязанностей к кому бы то ни было. Но 
ведь это не сумасшествие и не бред — это характерологические осо
бенности» (А.Г. Гофман, профессор, руководитель отделения Москов
ского НИИ психиатрии Министерства здравоохранения РСФСР). 
«Сталин всё время жил сверхценными идеями» (Н.П. Бехтерева, ака
демик, директор Института экспериментальной медицины АМН

1 В.Н. Мясищев (1893-1973) — советский психиатр, директор Психоневроло
гического института им. В.М. Бехтерева.
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СССР). «Тяжёлый психопат» (М.Е. Бурно, доцент кафедры психоте
рапии Центрального института усовершенствования врачей, г. Мо
сква). «Такие черты, как обострённая подозрительность, преобладаю
щая идея о своём особом значении, особой миссии, крайний эгоизм, 
чрезмерное самомнение, односторонность в оценках, нетерпимость 
к чужому мнению, злопамятная обидчивость — всё это свойства да
леко не гармонической личности. В психиатрии такие личности отно
сятся к психопатическим, паранойяльно психопатическим... Усиление 
подозрительности, нетерпимости, мнительности и других тяжёлых 
характерологических качеств, повлекших за собой начиная с тридца
тых годов волны репрессий *, — всё это с большей долей вероятности 
можно объяснить длительной гипертонической болезнью и атероскле
розом. При этих недугах, как известно, поражаются сосуды мозга. 
В результате уже имевшиеся особенности личности обостряются, ха
рактер становится всё более невыносимым. Болезнь эта протекает 
волнообразно за счёт возникающих время от времени нарушений 
мозгового кровообращения, мелких или крупных кровоизлияний» 
(Корнетов Н., кандидат медицинских наук, научный руководитель 
отделения НИИ психического здоровья Томского научного центра 
АМН СССР) [209].

«Подозрительность Сталина проявлялась и в мелочах. Он никогда 
не садился спиной к двери; не любил, чтобы в его присутствии ла
зили во внутренние карманы... на любые собрания и совещания при
ходил с опозданием...» [210, с. 110].

«...Степень его недоверия, подозрительность, боязнь отравления 
заходили в последний год жизни столь далеко, что были случаи, 
когда Сталин, запершись у себя в кабинете, лично готовил себе пищу 
на электроплитке. Зная, как он ненавидел это занятие, и учитывая, 
что таким кустарным образом можно приготовить лишь самое при
митивное блюдо — яичницу или отварные макароны, — кажутся со
вершенно невероятными и фантастическими подобные действия 
Сталина. Но они зафиксированы достаточно объективными свиде
телями» [211, с. 53].

«Параноидные черты как проявление психопатии» [212, с. 533]. 
Это мнение известных своими патографическими трудами западно-

' Позволим себе вмешаться в авторский текст. Мы солидарны с Д. Полем: «не
адекватным представляется использование термина “репрессии” для обозна
чения убийств в годы сталинского режима, тем более, что это понятие — из 
жаргона карателей — и должно означать в прямом смысле ответные полити
ческие действия» [70, с. 338]. А.М. Эткинд в подобных контекстах предлагает 
говорить о демоциде [40, с. 23]. 
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германских психиатров Вильгельма Ланге-Айхбаума и Вольфрама 
Курта.

«...Он не доверял врачам, поскольку опасался быть залеченным 
до смерти. От простуды спасался народным средством: ложился под 
бурку и потел» [213, с. 1111.

«Страх покушения преследовал Сталина постоянно. Не случайно 
во всех без исключения процессах над его политическими против
никами, начиная с тридцатых годов, обязательно фигурировало об
винение в организации или в планировании покушения на Сталина 
и его окружение» [210, с. 111 [.

Автор мистического сочинения «Роза Мира»' Даниил Леонидович 
Андреев (1906-1959): «Это была та самая мания, которая отравила 
жизнь и многим другим тиранам. Она измучила Тиберия и Домици
ана, она терзала Людовика XI и султана Алла-эд-дина, она доводила 
до сумасшествия Грозного и Павла I. Притом она оставалась лишь 
одной стороной более общего психического расстройства, того са
мого, которое носит в психиатрии название кесарского^ помешатель
ства. Заключается оно в сочетании мании преследования, во-первых, 
с верой в своё безмерное превосходство над всеми людьми прошлого 
и настоящего и с утратой ясного представления о границах своего 
могущества. Как правило, кесарское помешательство деспота выра

жается внешне в усилении безза
конных и бесчеловечных расправ, 
в принятии преувеличенных мер 
к собственной безопасности, в не
устанных заботах о самопрославле
нии и в цепочке грандиозных, но 
зачастую ненужных для государ
ства, даже нелепых строительных 
начинаниях» [215, с. 465[.

«Генералиссимус Иосиф Сталин 
страдал токсикофобией (боязнь от
равления) и авиафобией (боязнь 
полётов на самолёте). Будучи глав
нокомандующим, он ни разу не по
бывал на фронте, а на мирную кон-

ТЕБЕ ПОРА ОТДОХНУТЬ

Ил. 7. «Самоговорящий» плакат 
1930-х гг. XX в.

2

Анализ (художественного) сознания Андреева проводит филолог и философ 
Вадим Петрович Руднев (род. в 1958 г.) в статье о «Розе Мира» |214, с. 339- 
346].
Кесарь (от др.-греч. Кшаор < собственное лат. имя Caesar [65, стлб. 650| — 
Цезарь) — титул римских и византийских императоров. 
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ференцию в Потсдам отправился поездом, который охраняли 17 тыс. 
бойцов НКВД и 8 бронепоездов. Кроме того, знаменитые ночные 
бдения Сталина заставляют подозревать у него сомнифобию (боязнь 
ложиться спать). Известно, что заснуть Сталин мог лишь в состоянии 
полного истощения, до которого он доводил себя, работая по ночам» 
[216, с. 53].

«...В последний год жизни паранойяльное развитие у Сталина до
стигло психотического уровня: сверхценные идеи трансформирова
лись в бредовые» [217, с. 303].

Психиатр Михаил Иванович Буянов (1939-2012), создатель Рос
сийского общества медиков-литераторов, приходит к выводу: «Я бы 
отнёс Сталина к тем уникальным личностям, которые в самой фено
менальной форме сконцентрировали в себе всё, что свойственно как 
больным, так и здоровым тиранам. Сталина можно считать парано
иком, т.е. психопатом со склонностью к бредообразованию (осо
бенно идей преследования и величия)...» [218, с. 37]'.

«Вообще говоря, Сталин 
не жаловался на здоровье. Он 
мог пировать с друзьями да
леко за полночь, но и работал 
по многу часов в день. Его 
организм оставался крепким 
на протяжении всей Второй 
мировой войны. <...> Пара
нойя как одна из черт лич
ности не обязательно лишает 
человека трудоспособности. 
Паранойя Сталина не стала 
главным фактором, опреде
ляющим образ его мышле-

ЗА РАССТРЕЛ НАШИХ РОДИТЕЛЕЙ!
Илл 8. Без комментариев (http://sOO3. 

radika!. r/i201/1206/c4/3a8bb83 5d4cd.jpg)

' Относительно mania grandiosa процитируем Г.П. Федотова (1937), потешаю
щегося над «личной лестью, возведённой в государственную систему. Нет 
эпитетов слишком торжественных и величественных для Сталина, одного из 
самых серых и ординарных людей, выдвинутых ленинской партией. Что этот 
фимиам воскуряется по прямому требованию диктатора, в этом не может 
быть сомнения. Когда Сталин допускает — а в России это значит требует, — 
чтобы писатели называли его первым стилистом, а учёные величайшим фи
лософом мира, — делается страшно за его бедную голову. Кажется, что чело
век ходит на грани безумия. Но здравый смысл, проявляемый им во многих 
жизненных вопросах, подсказывает другое объяснение: это не безумие, а по
разительно низкий уровень культуры, который делает этого дикаря совер
шенно беззащитным перед винными парами своего всемогущества. <...> 
Сталин должен быть величайшим гением, чтобы иметь право не считаться 
с догматами Маркса и заветами Ленина» [26, с. 70—71].
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НИЯ, умственную активность или способ принятия решения. И тем не 
менее, сопровождавшая его всю жизнь всеохватная подозрительность 
оставалась ключевой характеристикой его личности. Будь он способен 
удерживать паранойю в разумных рамках, как лидер нации Сталин мог 
бы проявить себя значительно лучше, но вполне вероятно, что именно 
она позволила ему выжить» [219, с. 108-110]. Это интересное мнение 
принад лежит британскому врачу и политику, в прошлом министру ино
странных дел Дэвиду Оуэну (род. в 1938 г.).

«Политические процессы тридцатых годов при всей своей абсурд
ности обвинений и жестокости наказаний ешё могут быть объявлены 
издержками борьбы за власть. Но как объяснить безумие поголовного 
истребления кадров партийного и государственного аппаратов, про
мышленности, сельского хозяйства, культуры в 1937 году? А уничто
жение командного состава армии, что, как известно, серьёзно осла
било страну и нанесло колоссальный ушерб её безопасности? К этому 
времени ни в партии, ни в стране у него уже не осталось не только 
оппозиции, но и даже простых оппонентов» [210, с. 227].

Немецкий философ и социальный психолог Эрих Фромм (1900— 
1980) «считает Сталина ярчайшим клиническим примером несексу
ального садизма» (цит. по: [220, с. 460]).

«В сложном конгломерате личностных расстройств у Сталина на 
передний план выходят то эпилептоидные черты (начиная с подрост
кового возраста, но проявлявшиеся весьма отчётливо и на всех после
дующих этапах жизни), то черты психопата-фанатика (с юношеского 
возраста и всю оставшуюся жизнь), то отдельные истеро-характеро
логические и экспансивно-шизоидные особенности (периодически 
на протяжении всей жизни), то паранойяльные особенности (усили
вающиеся с годами). <...> В целом, если рассматривать эту мозаичную 
психопатию в аспекте её отношений с обществом, её нельзя не при
знать асоциальной... поскольку аморальность Сталина, начиная с его 
подростково-юношеского возраста, совершенно бесспорна <...>. Од
нако главное в динамике психопатологических расстройств Ста
лина — это наличие признаков патологического развития личности. 
Последнее включает в себя три главных компонента. Во-первых, это 
возвеличивание своей значимости путём абсолютного руководства 
построением 1-го в мире социалистического (а в перспективе — 
и коммунистического) государства. < .,> В этом варианте для Сталина 
характерно появление идей величия. <...> Наличие ригидности' в его

1 Ригидность (от лат. rigidus — жёсткий, твёрдый) — негибкость, неподатливость 
(например, мышц); состояние, когда снижена приспособляемость, переклю- 
чаемость психических процессов к изменяющимся требованиям среды. 
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психике, связанное с присутствием фанатических и эпилептоидных 
свойств, обусловило его склонность к формированию сверхценных 
образований. В-третьих, это формирование (особенно заметное 
в последние годы жизни) параноида, т.е. идей преследования, со
пряжённых с переживаниями патологического страха. <...> Начиная 
с 1949 г. (с 70 лет) у него отмечалось несомненное присоединение воз
растных изменений и соматогенных расстройств (гипертоническая 
болезнь, атеросклероз, также оказывающих пагубное влияние на пси
хику)» [221, с. 192-195].

«В 1952 г. декомпенсация', достигшая бредового уровня, разви
лась уже на фоне атеросклеротического поражения мозга. Появились 
выпадения памяти... именно в этот период Сталин, прежде сдержан
ный, стал крайне вспыльчивым... Сказанное позволяет придти к за
ключению, что в последний год жизни паранойяльное развитие 
у Сталина достигло психотического уровня: сверхценные идеи транс
формировались в бредовые» [222, с. 307].

«Вскрытие мозга Сталина, проведенное в 1953 г.... показало при
знаки артериосклероза, по крайней мере, пятилетней давности. Се
годня его состояние было бы названо как “ранняя стадия многоин
фарктного слабоумия”» [223, с. 88.].

А теперь посмотрим, что говорят первоисточники о влиянии пси
хического расстройства И. В. Сталина на его управление коммуни
стической партией и государством.

«Одним из сильных, провоцирующих паранойяльные черты фак
торов является ситуация, когда в руках шизоида оказывается 
огромная власть. До 39 лет Сталину такие случаи не представлялись,., 
в последний год жизни паранойяльное развитие достигло уровня 
бредового психоза» [204, с. 16].

«Один из самых значительных западных биографов Сталина Роберт 
Такер, а также некоторые другие авторы считают, что диктатор был 
личностью с параноидальными тенденциями ... Свои основные реше
ния Сталин никогда не принимал в состоянии невменяемости. Он 
всегда изучал другие точки зрения, очень часто запрашивал мнение 
того или иного специалиста. В последние годы его жизни мания пре
следования значительно усугубилась» (цит. по: [224, с. 229])^.

‘ Декомпенсация (от лат. de — приставка, обозначающая удаление, отмену, 
отделение и т.п. + compensare — уравнивать, уравновешивать; возмещать) — 
нарушение деятельности, вызванное неспособностью приспособительных 
механизмов компенсировать изменения, вызванные болезнью.
Дискуссия 1950-х гг. среди советологов, эмигрантских историков и биографов 
Сталина о его «сумасшествии» затронута во вступительной статье сборника 
материалов «Был ли Сталин агентом охранки?» [225, с. 15].
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В.П. Руднев, последовательно рассматривающий роль психиче
ских расстройств в контексте человеческой культуры, пишет в своём 
«Словаре безумия»: «Можно предположить, что всё происходящее 
в стране в 30-е и 40-е годы было проекцией его собственных бредо
вых констелляций'» [214, с. 133].

«На протяжении всей жизни он беспощадно боролся с внутрен
ними врагами. Враги бьиш ему необходимы для ощущения смысла 
и полноты жизни. Всю свою жизнь он всегда был в состоянии борьбы 
с врагами — действительными или мнимыми. Если врагов не было, он 
их выдумывал, <...> К слову сказать, Сталин уничтожил больше рево
люционеров, чем все русские цари вместе взятые. Их место заняли 
новые партийные кадры, воспитанные в духе безграничной предан
ности Сталину, <...> В том, как Сталин организовывал репрессии 
и политические процессы тридцатых годов, несомненно присутствует 
болезненный налёт, патологическая составляющая, <...> 7 апреля 
1935 года бьщ принят закон об ответственности вплоть до смертной 
казни детей с двенадцатилетнего возраста» [210, с. 103, 107, 127, 135]^.

Коли речь зашла о детях, на минуту отвлечёмся. На атмосферу 
всеобщего невыговариваемого страха, царившую в СССР 1930 — 
1950-х гг., массовое сознание городских детей и подростков реагиро
вало (примерно с десятилетним запаздыванием) серией фольклор
ных сюжетов. Как известно, используемые для перевозки арестован
ных сотрудниками НКВД легковые машины модели ГАЗ М-1 
(в просторечии — «эмка») чёрного цвета называли в народе «чёрный 
ворон»\ а также «чёрная Маруся»'*. Они сделались неким символом 
Большого террора. Связанная с ними эмоция страха легла в основу 
слухов, ходивших в послевоенной Москве, о чёрном автомобиле. 
В нём по городу разъезжает сам Берия^, т.е. лицо, приближённое

1

2

3

4

5

Констелляция (от лат. constellalio — расположение звёзд < Stella — звезда) — 
взаимное положение небесных тел; конфигурация, ситуативное положение 
вещей в отдельный момент времени.
Здесь авторам невозможно не вспомнить заклинания, которое лет 20 внуша
лось советским людям, начиная с младенцев: «Спасибо товарищу Сталину 
за наше счастливое детство!»
Намёк на зловещую семантику ворона в фольклоре и в поэзии, а также на 
русскую народную песню «Ты не вейся, чёрный ворон, над моею головой». 
В «Реквиеме» Анны Ахматовой читаем: «Звёзды смерти стояли над нами, / 
И безвинная корчилась Русь / Под кровавыми сапогами / И под шинами 
чёрных марусь».
Лаврентий Павлович Берия (1899-1953) — политический и .государственный 
деятель. Начинал с руководящих постов в ЧК—ГПУ Закавказья (1921); первый 
секретарь ЦК КЛ(б) Грузии (1931-1938); шеф НКВД (1938-1945), заместитель 
председателя правительства СССР (1941 —1953), Министр МВД СССР (1953). 
Маршал Советского Союза (1945). Член Политбюро ЦК компартии (1946- 
1953). Смещён коллегами и расстрелян по обвинению в заговоре. 
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к Сталину, выискивая красивых девушек, чтобы их похитить и затем 
соблазнить или насиловать.

Варианты фольклорных сюжетов содержат три устойчивых мо
тива: «1) преследование жертвы Берией / военным на чёрной ма
шине; 2) заманивание / затаскивание в машину; 3) в случае отказа 
жертвы вступить в сексуальный контакт с Берией дарение цветов “на 
могилу” или арест». На Июльском пленуме компартии (июль 1953 г.) 
обсуждалась и тема «морального разложения» Берии. «Бывшим со
ратникам Берии было важно не только заклеймить его как шпиона', 
но и стигматизировать как разложившегося типа: метафора разложе
ния и грязи делала более оправданным исключение арестованного 
из рядов “своих”». Видимо, еше и поэтому слухи о похождениях раз
вратного министра продолжали долго циркулировать после расстрела 
шефа МВД [226, с. 168-170].

««lAlMbCA ■ ЗНГ ЕЛ Л £ И И НА - СТ Д Я И И л
Ил. 9. Самый распространённый вид плаката в 1950-х гг. в СССР

(http://sceptic-ratio.narod.ru/ku/pic2/socialism-48.jpg)

«Сталин сценарист по натуре. Он подставлял себя вместо них, 
рисовал картины, как бы он сам на их месте справился со Стали
ным, — и далее исходил из этого, как из несомненной реальности... 
Была перед 1937-м и реальная основа интриги — высшие военные 
сговаривались между собой убрать дурака Ворошилова из наркомов. 
Даже согласие Гамарника получили, что важно, — ведь Гамарник 
в армии представлял ЦК» [148, с. 242].

' Как известно, с 1930-х гг. это стандартное обвинение органов НКВД-МГБ 
против сотен тысяч людей, включая политические фигуры, неугодные Ста
лину. То есть однопартийцы убрали Берию тем же рутинным способом 0(/), 
каким он сам пользовался множество раз.
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«...После окончания Второй мировой войны, когда он почувство
вал себя хозяином в Европе, Сталин постоянно провоцирует кон
фликты в разных уголках мира: гражданскую войну в Греции, насиль
ственную большевизацию государств Центральной и Восточной 
Европы, оккупированных Красной Армией, конфликт с Югосла
вией, поддержку гражданской войны в Китае и, наконец, корейскую 
войну» [210, с. 40—41].

«Утвердился стереотип сталинской политики; создание предка- 
тастрофических экстремальных ситуаций, выход из которых укреп
ляет единовластие. Придаёт культовое, религиозное отношение к че
ловеку-спасителю, способному вывести народ к предгибели, им же 
затеянной» [148, с. 244].

«“Дело врачей”' стало апофеозом юдофобской, антисемитской 
кампании в стране, которая приобрела явно болезненные формы. 
<...> В конце жизни Сталин, подобно Гитлеру, стал вынашивать 
планы “окончательного решения” еврейского вопроса в стране. <...> 
Все межнациональные конфликты, возникшие в перестроечное 
и посткоммунистическое время, были заложены именно сталинской 
национальной политикой... Суть сталинской национальной поли
тики состояла в русификации партийно-государственного аппарата, 
в котором на местах преобладали представители не коренного насе
ления, а выходцы из других республик» [210, с. 153, 157-159].

Психопатологический анализ личности Сталина проведён био- 
графами-психиатрами достаточно обстоятельно^. Психоаналитики 
могли бы обнаружить у «вождя народов» ещё одну причину его не
обыкновенной славы и длительной популярности. Архетип (форма 
бессознательных влечений человека) «Ожидания Чуда» времён Ле
нина Иосиф Сталин сменил другой архетипической тенденцией —

1
2

1952 г.
Насколько можно судить, не все, пишущие о Сталине и сталинизме, сознают 
роль психопатологического фактора. Скажем, в книге академика Игоря Кон
стантиновича Пантина «Русская революция: Идеи, идеология, политическая 
практика» (автор квалифицирует её жанр как «политико-философское ис
следование») утверждается: «И всё-таки не инфернальный характер личности 
определил успех Сталина и его политики, а тот исторический тупик, в кото
ром очутились большевики после победы революции: когда, по удачному 
выражению А. И. Колганова, социализм “и построить нельзя, но и не строить 
тоже нельзя”» [227, с. 275]. На наш взгляд, в плане фактичности здесь было 
бы логичнее использовать вместо отрицания («не..., а...») конъюнкцию («и..., 
и...»). Ведь тупик, о котором справедливо говорится, обусловлен политикой 
В. И. Ленина и И. В. Сталина, порою пронизываемой болезненными личност
ными импульсами. А движение в глубь тупика осложняет политическое по
ложение и потому обостряет их психическое состояние. И так — по кругу 
саморазвивающегося процесса...
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«Героическим Мифом». Согласно этой модели, народ получает осу
ществление всех своих желаний не сразу (как при «Ожидании Чуда»), 
а через долгий период борьбы и страданий. В модели этой присут
ствовали все части мифологической структуры: сам Герой, которому 
поклоняется весь народ, коварный Враг, с которым он борется, не
избежность страданий и жертвенности со стороны народа. Этот миф 
успешно эксплуатировал подсознательные стремления миллионов 
советских людей более 30 лет'.

Заметим, что паранойяльность в некоторых случаях, пока мыш
ление лидера ещё не повреждено привходящими возрастными ате
росклеротическими нарушениями, иногда может оказаться доста
точно креативной для того, чтобы поднять авторитет своей научной 
школы на высоту, недоступную не только критике, но даже критиче
скому помыслу.

В данном случае чрезвычайно уместен афоризм английского исто
рика лорда Актона: «Власть портит, абсолютная власть портит абсо
лютно». На наш взгляд, ленинско-сталинский характер правления 
даёт повод предложить два понятия, чтобы выразить его суть: «крато- 
мания», т.е. болезненная тяга к власти (хрбтод), и «нбзократия»^, т.е. 
владычество болезни. Оба эти патологических фактора связывает 
mania grandiosa. Ведь чтобы властитель решился действовать один — 
вместо всех социальных институтов в стране, — его должна пленить 
идея собственного величия. Кратомания немало способствует успеху 
вождя на пути к вершинам власти. А потом побуждает его сверхизо
бретательно сохранять status quo. Довольно быстро фобии, навязчивые 
мысли, «пунктики» вождя делаются основой мироощущения и миро
воззрения его корпорации, принимающей все кардинальные реше
ния. Значит, у кормила власти встаёт душевная болезнь, осуществля
ется и крепнет нозократия.

1 В условиях ползучей ресталинизации 2010-х гг. в РФ растёт число поклонни
ков тирана и его стиля правления. Умонастроение это объединяет носителей 
различных массовых идеологий: от коммунистов до православных. Что же 
это выражает? Кажется, не столько протест наивной части населения (с уко
ризненным припевом «Сталина на вас нет!»), сколько глубинное холопство 
и ресентимент народа. Они взращены тяготами русской жизни со времён 
Ивана IV или III. Человеческие качества эти массово стимулированы прави
лами советской жизни, перечеркнувшими социокультурные достижения 
России в период 1861-1917 гг. Сталин умело играл на низости своих подруч
ных, вьшвиженцев и миллионов приверженцев: в одиночку он ничего бы не 
сделал, настаивает Д. Рейфилд [32]. Не потому ли их духовные наследники 
так безошибочно находят свой холопский идеал Хозяина? Причём в роковом 
периоде нашей истории.
Неологизм построен на основе др.-греч. существительного v6oo? — болезнь; 
падучая болезнь; в переносном смысле — несчастие, порок, зло; часто о су
масшествии, о страстях [65, стлб. 851].

2
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Добавим, что, как ни странно, дольше всего народ помнит и чтит 
тех правителей, на счету которых больше всего загубленных челове
ческих жизней: Александра Македонского, Чингисхана, Наполеона, 
Гитлера, Сталина, Мао Цзэдуна...' Вот такой парадокс массовой че
ловеческой личности!

1.5. Догматизм с примесью экстравагантности^

Ранняя биография Никиты Сергеевича Хрущёва (1894-1971), со
ветского государственного и партийного деятеля. Первого секретаря 
ЦК КПСС (с 1953 г.) и Председателя Совета Министров СССР 
(с 1958 г.), пока он не достиг высоких постов, малоинтересна и до
статочно банальна. Историческую правду о детстве и юности Хру
щёва мы вряд ли узнаем, потому что у вождей большинства стран её 
всегда идеализировали или утаивали. В любом случае свидетельств 
психических отклонений от нормы в этот период у Н.С. Хрущёва мы 
не обнаружили.

Ил. 10. Сталин и Хрущёв в Президиуме сессии ЦИК СССР, 
январь 1936 г.

Образование и карьерная лестница будушего руководителя самого 
большого по площади государства в мире были вполне обычными

1

Как тут не подумать, что народ за одно-два поколения (пере)вос«и/иывае/пся 
в духе плебейского поклонения злодею? Но ведь того, кому поклоняешься, 
неловко и нелогично оценивать как злодея? Значит, всё, относящееся к его 
злодейству, «выносится за скобки», отодвигается в подсознание, вытесняется 
из холопской памяти. И тем упырь обеляется, возвышается, становится ико
ной. Кажется, процесс этот не столько личный, сколько коллективный, «все- 
холопский»? Вот и Д. Поль констатирует: по мере изучения макропреступ
ности сталинского порядка (изучения с опорой на культурологический под
ход) историки «свидетельствуют о скрытом и всепроникающем влиянии 
системы на население» [70, с. 348].
Первая версия статьи опубликована в книге [147, с. 232-245]. 

90

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



для его времени: школа, работа пастухом, учеником слесаря и шах
тёром. В 1918 г. Хрушёв вступает в партию большевиков и участвует 
в Гражданской войне. В дальнейшем карьера пошла успешнее; за
кончил Рабочий факультет Донецкого техникума, в 1929 г. поступил 
в Промышленную академию в Москве. Считают, что карьере Хру- 
шёва протежировала жена И.В. Сталина Надежда Аллилуева. Подъём 
по карьерной партийной лестнице продолжался безостановочно до 
самого «верха». Подобной стеничностью* и целеустремлённостью 
может похвастаться далеко не каждый. И кроме того, для подобного 
продвижения необходимо умение идти на многочисленные компро
миссы. Так что конформизма Никите Сергеевичу в те годы было не 
занимать.

Отметим важную веху его карьеры, свидетельствующую о способ
ности Хрущёва к рискованным политическим интригам. После 
смерти Сталина^ Никита Сергеевич выступил ведущим организато
ром совершённого в июне 1953 г. ареста и расстрела такой влиятель
ной фигуры, как Л.П. Берия. Убрать со своего пути деятеля такого 
масштаба вряд ли кому ещё было бы по плечу’. Первым делом Хру
щёв распорядился изъять из кабинета Берии все компрометирующие 
членов Политбюро материалы и наложил резолюцию: «Уничтожить, 
не читая». Вероятно, все руководители коммунистической партии 
СССР понимали преступный характер своей деятельности и, есте
ственно, постарались избавиться как от документов, так и от неже
лательных свидетелей. Этому они отлично научились у своего «хозя
ина»: не оставлять следов^.

I

2

3

4

Стеничность (от ср.-лат. sienia — жизненная сила, энергия) — проявление 
ресурса жизненной энергии.
Для характеристики возникшей ситуации современный историк использует 
формулировку: «Передел власти у гроба Сталина на фоне массовых апока
липсических настроений» [228, с. 23].
Раскрывая перипетии и скрытые пружины этой схватки большевиков с боль
шевиками, Л.М. Млечин даёт свою версию событий в [229].
Вероятно, образцовое убийство коммуниста коммунистом в СССР — ликви
дация в коридоре Смольного Сергея Мироновича Кирова (наст. фам. Костри- 
ков; 1886-1934), весьма влиятельного функционера ВКП(б), сталинского 
наместника в Ленинграде. Пролетарский «трибун был убит при туманных 
обстоятельствах его сексуальным соперником» [35, с. 49]. Сохранившиеся 
протоколы допросов удивляют эксперта «странной лаконичностью и недо
сказанностью» [230, с. 51]. Этот инцидент дал большевикам повод в очередной 
раз произвести массовое кровопускание в СССР. Вот типичный сюжет, свя
занный с «кировским потоком» на тот свет или в ГУЛАГ. 20 декабря 1936 г. 
учёным Б.М. Гессену и А.О. Апирину присудили в виде наказания расстрел 
как участникам мифической «контрреволюционной троцкистско-зиновьев- 
ской террористической организации», убившей Кирова, а также готовившей 
другие теракты. И в тот же день казнили (см.: Горелик ГЕ. «Москва, физика, 
1937» в [111, с. 54-75].
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Но все последующие плюсы и минусы правления Н.С. Хрущёва 
тесно связаны с развивщимися у него к этому времени психопатоло
гическим расстройством, в основном с патологией аффективной 
сферы.

Ил. П. Никита Сергеевич
доволен

Перейдём к цитатам и ссылкам. 
«С одной стороны Никита Серге

евич отличался искренностью, на
ивностью и добротой, с другой — аг
рессивностью, невежеством, бес
культурьем и экстравагантностью, 
доходящей до гротеска. Весь этот 
комплекс противоречивых качеств 
породил то количество заслуг 
и ощибок, благодаря которым Хру
щев занял в истории видное место» 
[231].

«Его отличала эйфория и диони
сийская' весёлость. Его экспансив
ные порывы проявлялись во вдохно
венных речах, жутких каламбурах

и братаниях, резкости и моментальной потере самоконтроля... Ка
жется, уже тогда^ врачи в Кремле диагностировали у него начало 
МДП^. До этого лищь его жена Нина Петровна знала, что часто за 
повыщенной весёлостью её жизнерадостного мужа следовали пе
риоды меланхолии. В таких случаях она говорила, что он утомился. 
Хрущёв делал усилия, чтобы этого не было видно» |232, с. 86].

«У Хрущёва либо развилось биполярное расстройство, либо окон
чательно окрепла гипомания» [219, с. 280]. Это мнение уже цитиру
емого нами Дэвида Оуэна.

В 1964 г. в результате заговора внутрипартийной верхушки 
Н.С. Хрущёв «был снят и заменен тройкой Брежнев-Подгорный- 
Косыгин. Для него остались лишь ссылка на подмосковную дачу, 
выраженная депрессия, тоска, меланхолия, клиническая картина 
церебральных и сердечных приступов, потеря иллюзий и, наконец, 
возвращение в землю» [232, с. 88].

2
3

Дионисийский — относящийся к Дионису, древнегреческому божеству, свя
занному со стихийными силами; вакхический.
1958 г.
МДП — употребляемая психиатрами аббревиатура, обозначающая маниа
кально-депрессивный психоз; по современной классификации — биполяр
ное аффективное расстройство.
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Особенности правления Никиты Сергеевича Хрущёва, когда он 
поднялся на вершину партийной власти, уже в полной мере опреде
лялись его психическим заболеванием.

«Хрущёв был на редкость многоречив. Одни только его речи по 
вопросам сельского хозяйства занимали восемь томов; к тому же 
почти каждую неделю он давал пространные интервью. <...> За деся
тилетия сталинского правления люди привыкли к тому, что власть 
говорит мало, веско и по делу; Хрущёв же говорил столько, что “усле
дить за его мыслью было невозможно при всём желании”» [233, с. 10, 
402]'. Это строки из обширной биографии Хрущёва, написанной Уи
льямом Таубманом, которая была удостоена в США Пулитцеровской 
премии и на которую мы ещё неоднократно будем ссылаться.

«Вся политическая борьба пятидесятых (1950-х гг. — Авт.) велась 
только вокруг темпов и моделей десталинизации. Единственное, что 
можно было, спасая себя, противопоставить перестройке по Берии, 
была десталинизация по Хрущёву — выпуск людей из ГУЛАГа. <...> 
Первый шаг Хрущёва поистине революционный — он открыл ворота 
лагерей уничтожения. <...> Всё остальное, сделанное Хрущёвым или 
при Хрущёве, — это поиски второго шага, равного по масштабу. По
иски не увенчались ничем. <...> И в завершение — Новочеркасская 
бойня и Карибский кризис, надлом и падение Хрущёва: второй шаг 
не удался» [148, с. 280—281]. В хрущёвскую эпоху идёт запутанный 
и сбивчивый процесс «оттаивания», т.е. запоздалой модернизации, 
двух советских обществ: носителей ортодоксальной коммунистиче
ской идеологии и «альтернативного общества». Их конфликт разво
рачивается на фоне народного протеста, то более, то менее явного. 
Постепенно складывается традиция неповиновения власти [234].

Надо помнить, что на съезде компартии (1961 г.) Н.С. Хрущёв 
предложил воздвигнуть национальный мемориал жертвам советских 
политических преступлений (показательно, что осуществление про
екта затянулось до наших дней). «В семье самого Хрущёва репресси
рована была, как он подчёркивал, “только” его невестка», жена его 
сына Леонида, павшего на войне. Невестка «отсидела в ГУЛАГе 
с 1943 по 1954 год, и хотя вытащить её при жизни Сталина Хрущёв 
бьщ не в силах, тайком он помогал ей» [235, с. 50, 100].

«...Эра Хрущёва “делится почти пополам на два периода, до 
и после 1958 года”. После 1958 года Хрущёв перестал слушать чужие

' Рисуя тусклую атмосферу конца 1950-х гг., поэт Лев Владимирович Лосев 
(наст. фам. Лифшиц; 1937-2009) прибегает к сниженной лексике и аллите
рации: «Общага с запахом борща, / газета с хрюканьем Хруща». Цитата по 
памяти.
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Ил. 12. «Кузькина мать» 
Никиты Сергеевича

советы и окружил себя “подпевалами”... Рада Аджубей вспоминает, 
как суждения её отца о литературе и искусстве становились всё более 
“безапелляционными. Он не сомневался, что вещает истину, даже 
когда попросту не понимал, о чём идёт речь”... Более не сдерживае
мый и не направляемый серьёзными критиками, вроде Молотова, 
теперь он был свободен судить о вещах, в которых ничего не смы
слил, прислущиваться или не прислущиваться к чужим советам, ве
сти импульсивную внещнюю политику, поддаваться на провока
ции — и, в конечном счёте, готовить свою отставку» (233, с. 4011.

«Когда он прищёл к власти, 
способность к критике была 
уже утрачена. Маниакальный 
юмор его не всегда был весе
лым. Он внезапно переходил от 
язвительной иронии к ярости 
и злобе, но и то и другое не про
должалось. То, что оставалось 
в промежутках, это, прежде 
всего, нервозность и экстрава
гантность... В коротких бредо
вых вспыщках он задыхался от 
многословности, наигранной 
или действительной ярости. Он

уже не был хозяином самого себя. У него появились бредовые пред
ставления. Затем его окружение с удивлением наблюдало, как он по
гружается в депрессию. <...> К началу 1960 года Хрущёв оказался... 
в приподнятом настроении, когда в него проникала непонятная по
требность разрущать и ничего не создавать'. Он спровоцировал Китай 
и вызвал этим глубокую ненависть Пекина. <...> Второй серьёзный 
провал, который указывал на ухудщение его психических расстройств, 
произощёл в сентябре 1960 года в ООН. <...> В 1963-64 годах он со- 
верщает много ощибок. Его мысли путаются, он повсюду видит вра
гов, сам становится со своей стороны преследователем. Активно и без 
критики вмещивается в мир литературы и искусства. Болезнь стало 
невозможно дальще утаивать. Врачи и психиатры сощлись на этот раз 
в единодущии относительно диагноза и предупредили о возможных 
последствиях в случаях, когда человек, страдавщий МДП, позволяет 
себе занимать высокий пост» (232, с. 86-88(.

' Болезненная симуляция реакции Революционера. — Прим авт.
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«Кремлёвские коллеги Хрущёва также сомневались если не в его 
душевном здоровье, то по крайней мере в правильности его тактики» 
[236, с. 271].

Н.С. Хрущёв стал «кукурузофилом» ещё до поездки в США в 1959 г. 
«А вскоре его увлечение превратилось в навязчивую идею. <...> Пере
говоры с китайцами обернулись полным провалом, но это Хрущёва 
не смутило — напротив, упрочило желание доказать, что его “личная 
дипломатия” приносит достойные плоды. Самым драматическим 
следствием этой эйфории стало заявление Хрущёва в январе 
1960 года о сокращении Советской Армии ещё на один миллион че
ловек» [233, с. 409, 479].

В 1960 г., вспоминал советский дипломат О.А. Трояновский 
(1919-2003), «происходила смена настроений, довольно типичная 
для Никиты Сергеевича, когда эйфория постепенно уступала место 
более трезвому взгляду на вещи. <...> Посол Гаевский был настолько 
поражён, что в беседе с репортёром “Нью-Йорк тайме”... не удер
жался от замечания, что Хрущёв “несколько неуравновешен”. Запад
ногерманский канцлер Аденауэр в интервью... выразился резче 
и прямее; “Хрущёв сума сошёл”». «“Хрущёв обладал богатым воо
бражением, — писал в 1994 году Трояновский, — и, когда им овладе
вала какая-либо идея, он начинал видеть в ней не только лёгкое ре
шение какой-то определённой проблемы, но и панацею от многих 
проблем сразу. “В таких случаях он даже вполне разумные идеи до
водил до абсурда”» [233, с. 493, 507, 585].

«Непродуманные действия были для Хрущёва типичны, особенно 
в последние годы его правления. <...> Чем дальше, тем больше Хрущёв 
настраивал против себя своё окружение — тех, кому был обязан побе
дой в 1957-м. Он всё сильнее замыкался, ограничиваясь общением 
лишь со своими помощниками и советниками, избегал коллег, дей
ствовал, не советуясь с ними, насмехался над ними в узком кругу 
и бранил на публике, взваливая на них ответственность за свои 
ошибки». А в 1963 г. даже в присутствии Фиделя Кастро Н.С. Хрущёву 
«не удавалось скрывать резкие “скачки” настроения, свидетельство
вавшие о глубоком душевном неблагополучии» [233, с. 597, 629, 644].

Тезис о том, что миром правит психопатология, на самом деле не 
такой уж и «безумный». Достаточно лишь внимательно присмо
треться к особенностям мышления, поведения и эмоциональной 
сферы тех лидеров, которые оставили значительный вклад в мировой 
истории. Несмотря на некоторые передовые идеи в начале своего 
правления, которые бьши обусловлены в первую очередь инстинктом 
самосохранения, а не заботой о населении страны, общее направле

95

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



Ил.13. На HI съезде писателей, 1959 г.

ние коммунистического строительства в СССР всё больше заходило 
в тупик. В сентябре 1953 г. на пленуме ЦК Хрущёв был избран пер
вым секретарём ЦК КПСС, а уже в 1954 г. было принято решение 
Президиума Верховного совета СССР о передаче в состав Украин
ской ССР Крымской области, так трагически аукнувшееся нам через 
60 лет. К тупику невольно он вёл и мировое коммунистическое дви
жение (например, в Индонезии'). «Чёрно-белые» характеристики 
редко бывают корректными, но в отношении человека, страдающего 
маниакально-депрессивным психозом, они подходят в самый раз.

Вот один из примеров пуб
личной явно болезненной 
«шутки» Н.С. Хрущёва в адрес 
первого федерального кан
цлера ФРГ Конрада Аденауэра 
(1876—1967), бывшего, кстати, 
старше Хрущёва почти на два 
десятка лет: «Мы никогда не 
примем Аденауэра как пред
ставителя Германии. Если 
снять с него штаны и посмот
реть на его задницу, то можно 
убедиться, что Германия разде
лена. А если взглянуть на него

спереди, то можно убедиться в том, что Германия никогда не подни
мется». Хрущёв пообещал советскому народу к 1980 году построить 
коммунизм и... «жить как в Америке». Ленин, наверное, в гробу пе
ревернулся, если бы услышал такие слова: выходило, что революцию 
делали не с целью построить мировую республику рабочи.х 
и крестьян, а чтобы жить как в Америке!

Возможно, наличие факта психического расстройства у первого 
лица государства, которое, естественно, тщательно скрывалось, было 
бы только половиной беды, но в стране нарастали проблемы с сель
ским хозяйством: в СССР впервые за послевоенные годы появились 
в магазинах длинные очереди за хлебом. Плохие урожаи народ мог 
бы и стерпеть, но, когда Хрущёв покусился на святая святых — пар-

' Посещая с официальным визитом Индонезию, Н.С. Хрущёв, пребывая 
в приподнятом настроении, подарил этой стране целый флот (более десятка 
подводных лодок, эсминцы, ракетные катера и крейсер). Этот подарок с бар
ского плеча сразу нарушил баланс сил в регионе и боком вышел самой Ин
донезии: последовала смена власти и многомиллионная компартия страны 
(20% населения) была вырезана в буквальном смысле слова. 
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Ил. 14. «Скажи ещё спасибо, что 
живой» (Владимир Высоцкий)

тийную номенклатуру, в частности, разделив областные комитеты 
партии на промышленный и сельскохозяйственный, терпение у пра
вящей элиты закончилось. А Хрущёв продолжал фонтанировать раз
личными идеями, которые всё меньше устраивали его окружение.

В психиатрическом аспекте у 
«генсека» более вероятен диагноз не 
маниакально-депрессивного пси
хоза, а непсихотического биполяр
ного расстройства в связи с сосу
дистым заболеванием головного 
мозга, развившегося у больного с 
циклотимически преморбидной 
личностью'. Беспрепятственному 
развёртыванию клинической сим
птоматики безусловно способст
вовал авторитарный статус первого 
секретаря ЦК КПСС.

Фигуру Н.С. Хрущёва можно 
рассматривать (по предложенной 
авторами типологии лидеров |201,
с. 109—139)) в разные периоды жизни не только как Революционера, 
но и как Мастера-Хитреца. Например, когда в конце 1930-х гг. он 
просил Сталина увеличить «расстрельный план» по Украине, где Хру
щёв тогда всевластно правил. И перевыполнил план. Чем не Мастер 
большевистского времени?

А путь Хрущёва к креслу генерального секретаря, о котором мы уже 
упоминали, — типичный приём Хитреца. Его курс на запрещение пре
следований «своих» — вирту'озный ход Хитреца. Именно после этого 
сталинская ЦСД управления, державшаяся на постоянной и фаталь
ной ротации высших функционеров, медленно, но верно пошла к ито
говым событиям 1991 года. В этом отношении Н.С. Хрущёв оказался, 
сам того не желая, разрушителем (Революционером): при нем над 
коммунистической властью стали смеяться! Появились анекдоты, ко
торые рассказывали уже без особой оглядки. Например:

Умирает Хрущёв. На том свете его ведут по коридору. На дверях 
таблички'. Ленин ТК. Хрущёв спрашивает: «Что значит ТК?» — «Ле
нин — теоретик коммунизма».

' Преморбидный (от лат. ргае — перед + morbus — болезнь) — доболезненный; 
преморбидная личность — личностные качества, в которых выражается го
товность к развитию болезни.
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!■
Ил. 15. Памятник Н.С. Хрущёву 

на Новодевичьем кладбище.
Скульптор — Эрнст Неизвестный, 

1975 г.

Идут дальше, надпись: «Сталин 
ТК». Хрущёв: « ???» — «Сталин — ти
ран коммунизма». Идут дааьше, над
пись: Хрущёв ТК». Хрущёв: «Ну а я?» 
«Аты... Ты трепло кукурузное».

Или более благозвучный, но не 
менее ехидный:

Колхозник говорит: «Вам, писа
телям, хорошо: в литературе Ни
кита Сергеевич понимает!»

Или совсем грустный:
Хрущёв ввёл в Конституцию 

новую статью: «Траждане СССР 
имеют право на посмертную реаби
литацию».

Но вряд ли Хрущёва можно полностью отнести к типу Революци
онеров. Имея мотивы Хитреца, он иногда совершал деяние Револю
ционера: метафорически говоря, он, имея исключительный доступ, 
вывернул запал у снаряда. То есть Хрущёв разрядил оружие регуляр
ного самоистребления большевистской верхушки (и, естественно, — 
«ликвидации» попутно сотен тысяч невинных людей). После чего 
«оружие» это (читай — «школа научного коммунизма») постепенно 
стало истлевать. Получается, что чем жёстче «вертикаль», тем тоньше 
граница между Мастером, Хитрецом и Революционером, коли это 
самодержец, орудующий в «своей» ЦСД.

1.6. Школа рамолического' коммунизма

Леонид Ильич Брежнев (1906-1982), советский государственный 
и партийный деятель, с 1964 г. — первый, а с 1966 г. — Генеральный 
секретарь ЦК КПСС; маршал Советского Союза (1976).

Фигура этого Генерального секретаря Коммунистической партии 
более тусклая и невыразительная, чем личность Н.С. Хрущёва. Аб
солютно психически здоровый в первые три четверти своей жизни, 
Л. И. Брежнев, как, впрочем, и большинство засидевшихся «на 
троне» лидеров, стал неминуемо дряхлеть.

Старческие изменения личности частного лица — приватное дело 
его и его родственников. Но инволюционные (атеросклеротические

' Рамолй, или рамблик (от франц, ramol/i — размягчённый; расслабленный; 
слабый, ослабевший; одряхлевший, маразматический) — старчески рассла
бленный, близкий к слабоумию человек. 
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и токсические) расстройства личности первого лица государства, 
достигшие на конечном этапе степени лёгкой деменции, — ката
строфа для его партии и государства. О народе мы не говорим, так 
как к этому времени он привык адаптироваться ко всяким генсекам: 
гипоманиакальным, паранойяльным и психотичным. Кдементному' 
правителю приспособиться было проще всего. Не потому ли эпоха 
Брежнева до настоящего времени вспоминается многими как эпоха 
спокойного благоденствия? И не сразу вспомнят, что именно сни
жение критики у Л. И. Брежнева и нарушение способности адекватно 
оценивать политическую ситуацию явились причиной кровопролит
ной десятилетней Афганской войны, развязанной им 25 декабря 
1979 г. Последствия разрушенной не без нашей «интернациональной 
помощи» экономики Афганистана мы в полной мере ощущаем по 
настоящее время, беспомощно сопротивляясь захлестнувшему Рос
сию непрекращающемуся валу наркотических средств.

Однако имеет смысл оста
новиться и на этом важном 
периоде негативной эволю
ции коммунистической идео
логии, во многом обуслов
ленной особенностями лич
ности очередного генсека.

«...Брежнев в молодости 
мечтал стать актёром и даже 
участвовал в одном из само
деятельных театральных кол
лективов, которые были столь 
популярны в первые годы ре
волюции, — отсюда и его неортодоксальные поэтически увлечения. 
Склонность к эффектным актёрским жестам, стремление воздей
ствовать на собеседников и аудиторию эмоционально сохранились 
у Брежнева и позднее, вплоть до его болезни» [237, с. 243].

«Начиная с весны 1973 года у него изредка, видимо, в связи с пе
реутомлением, начали появляться периоды слабости функции цент
ральной нервной системы, сопровождавшиеся бессонницей. Он 
пытался избавиться от неё приёмом успокаивающих и снотворных 
средств. <...> С этих позиций пагубное влияние медицинской 
сестры Н. на Брежнева, ускоряющее его деградацию, — конкретный

Ил. 16. Рамолический, но горячий 
поцелуй с Эрихом Хонеккером

' Демёнтный — свойственный деменции (от лат. dementia — безумие), т.е. при
обретённому (а не врождённому) слабоумию.

99

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



объективный факт, способствовавший развалу руководства страной, 
значивший больше, чем десятки выступлений различных групп “дис
сидентов”. <...> В конце концов страна потеряла конкретное руко
водство. <...> После Франции Брежнев перестал обращать внимание 
на наши рекомендации, не стесняясь, под любым предлогом, стал 
принимать сильнодействующие успокаивающие средства, которыми 
его снабжала Н. и некоторые его друзья. <...> Брежнев терял способ
ность к самокритике, что было одним из ранних проявлений его бо
лезни, связанной с активным развитием атеросклероза сосудов го
ловного мозга. Она проявлялась в нарастающей сентиментальности, 
вполне объяснимой у человека, прошедшего войну и перенёсшего 
контузию. <...> Брежнев всё более и более терял способность к кри
тическому анализу, снижалась его работоспособность и активность, 
срывы становились более продолжительными и глубокими. В 1975 го
ду скрывать их практически не удавалось». В 1976 г. «появилась ди
зартрия', вялость, старческая шаркающая походка, «привязанность» 
к тексту, характерные для человека с атеросклерозом мозговых сосу
дов. <...> Его центральная нервная система была настолько изме
нена, что даже обычные успокаивающие средства являлись для него 
сильнодействующими препаратами» (238, с. 115, 117, 128-129, 140, 
157]. Это воспоминания современника Брежнева, которому без
условно можно доверять, — Евгения Ивановича Чазова (род. в 1929 г.), 
академика АМН СССР и министра здравоохранения СССР, прини
мавшего участие влечении первых лиц государства.

«“Орденодождь” посыпался на Бреж
нева особенно интенсивно после тяжёлого 
инсульта, перенесённого им в 1976 году, 
когда у генсека уже появились серьёзные 
проблемы с памятью» [239, с. 113].

«Кто был по характеру Брежнев, я даже 
не могу сказать: у него была слишком 
сильная токсикоманическая и инволюци
онная околопсихотическая “занавеска”, 
как говорят психиатры» [240, с. 254].

«В период пребывания Л.И. Брежнева 
на посту генерального секретаря в стране 
возобладали консервативные тенденции 
в экономике, социальной и духовной сфе-

Илл. 17. «Дорогой» 
Леонид Ильич

' Дизартрия (отдр.-греч. био— приставка, означающая расстройство, + орврбсо — 
сочленять, соединять [65, стлб. 194, 347]) — нарушение произношения из-за на
рушения иннервации речевого аппарата, затрудняющее артикуляцию. 
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рах жизни общества («эпоха Л. И. Брежнева» получила в литературе 
название «застой»). Периоды ослабления международной напряжён
ности... сменялись резким обострением международных противоре
чий; были введены войска в Чехословакию (1968) и Афганистан 
(1979), что привело к нарастанию кризисных явлений в советском 
обществе» [241, с. 86].

«Будучи крайне тщеславным человеком, Брежнев испытывал не
уемную страсть к наградам, почетным титулам и званиям. Он стал 
четырежды Героем Советского Союза (1966, 1976, 1978, 1981) и Мар- 
щалом Советского Союза (1976). Неумеренные славословия вето 
адрес были зачастую нелепы и смещны, порождали множество анек
дотов. Группе известных советских журналистов было поручено на
писать воспоминания Брежнева (“Малая земля”, “Возрождение”, 
“Целина”), призванные укрепить его политический авторитет. Вклю
чив мемуары генсека во все щкольные и вузовские программы и сде
лав их обязательными для “положительного” обсуждения во всех 
трудовых коллективах, партийные идеологи добились прямо проти
воположного результата. С середины 1970-х гг. здоровье Брежнева 
резко ухудщилось, а к началу 1980-х гг. он был уже по существу не
дееспособен как политик» [242]'. По мнению российского историка 
академика Георгия Аркадьевича Арбатова (1923-2010), Брежнев 
«имел заслуженную репутацию человека малообразованного, весьма 
ограниченного, не обладающего собственными представлениями 
о многих сферах жизни общества и политических проблемах» [244, 
с. 105].

Сочетание высокой ответственности и сильных нервных стрессов, 
с одной стороны, и неограниченных возможностей «расслабиться» — 
с другой, вряд ли являются редкостью в работе государственных лиде
ров. Декомпенсации у каждого из них протекают по своему типу (чаще 
по принципу «locus minoris resistentia»^}, но при достижении пожилого 
возраста основным фоном у большинства является церебральный ате
росклероз со снижением критики. У Брежнева отягощающим фактором 
стала зависимость от седативных средств, по сути дела — лекар
ственная токсикомания. Естественно, что сочетание двух заболева
ний, каждое из которых вызывает органические изменения в головном 
мозгу, негативно сказались на профессиональной деятельности Бреж-

1

2

Если молодой читатель пожелает уяснить смысл публичных действ конца 
1970-х — начала 1980-х гг., где центральная роль отводилась фигуре генсека 
КПСС, пусть прочтёт главу «Обрядовые куклы древних египтян, греков 
и римлян» в классическом труде [243, с. 24—28].
Место наименьшего сопротивления (лат.).
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нева, типичного Потребителя (на шкале творческих субъектов [201, 
с. 74-78]), особенно в последние годы жизни. Недуги превратили его 
в номинального и фиктивного лидера [ 201, с. 111] дряхлеющей советской 
империи. Очевидно, что ему уже не было никакого дела до идеологиче
ских принципов и постулатов, ставших ритуальными формулами.

В связи с этой политической фигурой Вадим Петрович Руднев, не
сколько утрируя ситуацию, считает, что СССР прошёл все три стадии 
шизофренического бреда. «Первый период, ленинский — паранойяльный\ 
<...> Сталин — это параноидная^ стадия — с галлюцинациями и бре
дом, со всем драматизмом, присуьцим тому периоду, с его героизмом 
и жестокостью. Брежнев — это третья, парафренная^ стадия — сла
боумие и бред величия: грудь, усыпанная орденами и золотыми звёздами, 
виртуальное завоевание полмира и разваливаюш,аяся на глазах вместе 
с бессильным и слабоумным вождём страна» [245, с. 81].

1.7. Отлучение коммунизма от государства
Борис Николаевич Ельцин (1931-2007), российский государ

ственный и партийный деятель, первый президент России (1991 — 
1999). Колоритная личность первого президента Российской Феде
рации интересует нас только на самом первом этапе его деятель
ности, когда он запретил Коммунистическую партию, ликвидировав 
таким образом все «школы» научного коммунизма. Психические 
расстройства Ельцина, которые, разумеется, только нарастали после 
1992 г., являются предметом отдельного разговора.

Итак, снова обратимся к первоисточникам.
Из анализа известных сведений о детском периоде жизни Б.Н. Ель

цина «можно сделать вывод о его повышенной истероидности, рас-

I

2

3

Паранойяльный — присущий лицу, страдающему паранбйей. Паранбйя 
(от др.-греч. napavofa — безумие) — психическое расстройство, характери
зующееся навязчивыми сверхценными или бредоподобными идеями, кото
рые определяют поступки человека. Ею часто страдают фанатические лич
ности. Распределение психиатрических диагнозов в группе Революционеров 
см. в табл. 4.2 в [7, с. 177].
Параноидный — присущий лицу, страдающего параноидом. Параноид (от 
др.-греч. ларй — около + vo^co — воспринимать, мыслить + сСбо? — вид, 
форма, качество, подобие) — психотическое состояние со склонностью 
к образованию бредовых идей, самой важной из которых является мысль об 
особом значении собственной личности. Для таких больных характерна 
склонность не прощать оскорбления, подозрительность, частые и необосно
ванные мысли о заговорах.
Парафренный — относящийся к парафрении. Парафренйя (от др.-греч. 
ларй — около, возле + (ppi)v ((ppevdg) — ум, разум) — психическое расстрой
ство, которое характеризуется несколькими вариантами бредообразования, 
в том числе экспансивным и фантастическим.
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торможённости. Конфликтен. Легко возбудим. Любит подчинять 
окружающих. Самооценка явно завышена» [246, с. 13].

«Едва начав складываться, характер проявлял себя в склонности 
к неповиновению, бунту, в необъяснимой жажде риска. Мальчиком, 
потом юношей Ельцин участвует в кровопролитных — улица на 
улицу — побоищах. Увлекает товарищей в многодневные походы по 
дикой тайге, словно бы нарочно так усложняя и запутывая маршрут, 
чтобы как можно меньше шансов оставалось выбраться живым. Пу
скается в путешествие по белу свету на крыше вагона, которую делит 
с амнистированными уголовниками, позволяет им втянуть себя 
в карточную игру, спускает всё до исподнего, и только поставив на 
кон последнее — собственную жизнь, получает возможность отыг
раться. <...> Просто трудностей, просто препятствий, видимо, было 
недостаточно для этого темперамента, чтобы в преодолении их ис
пытать пьянящее чувство полной самореализации, нужны были си
туации крайние, безнадёжные, уже по ту сторону черты, за которой 
всё кажется потерянным. Только они могли дать импульс для сверх
мощного напряжения сил, запредельной мобилизации внутренних 
ресурсов. И если жизнь не посылала таких ситуаций, Ельцин, едва 
ли не сознательно, но беспрерывно, настойчиво, с дьявольской изо
бретательностью создавал их себе сам. <...> Ключевая его особен
ность — стихийность и всё, что с нею связано: иррациональность, 
шаткий баланс между созидательными и деструктивными, разруши
тельными силами, трудности приятия плана и порядка; фатализм, 
вера в свою миссию; бунтарство, порой принимающее форму склон
ности к кутежам и разгулу; феноменальный прилив энергии, пробу
ждение небывалой активности, когда дело кажется решительно про
игранным. <...> Завязью многих черт такого характера последователи 
Фрейда считают бессознательное влечение к смерти» [247, с. 116- 
117]. Это компетентное мнение российского психиатра профессора 
Арона Исааковича Белкина (1927-2003).

«Конечно, с таким ребёнком непросто сладить и семье, и школе. 
Отец порол, причём нещадно, в школе ставили двойки за «поведение» 
(но в его аттестате — лишь две четвёрки, остальные пятёрки, а сдал он 
экзамены экстерном, поскольку долго провалялся в больнице после 
своей таёжной экспедиции). <...> Выработал в себе особую, фотогра
фическую память, запоминал текст целыми страницами. <...> 
Огромная тяга к лидерству, острое самолюбие — нет, с таким непросто. 
Он необычен другим: ставит перед собой задачи, порой невыполни
мые, запредельные, и решает их. Без двух пальцев на руке стать луч
шим волейболистом. Без денег объехать полстраны, от Урала до Чёр-
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ного моря. Занимаясь в основном ночами, после изнурительных тре
нировок, — получать почти одни пятёрки» [248, с. 26, 29, 41 ].

К началу 1960-х гг. относятся такие сведения: «С самого начала 
своего трудового пути Борис Николаевич постоянно ставил какие-то 
эксперименты, внедрял стахановские методы', придумывал всевоз
можные новаторские методы. <...> Думаю, в этом и заключается фе
номен Ельцина. Ему постоянно нужно было брать новые высоты 
<...> Ельцин сознательно ищет самые трудные участки, лезет напро
лом, ставит всевозможные эксперименты. <...> Может быть, сам того 
не подозревая, он всё время боролся с собственным комплексом не
полноценности, намертво вбитым в него отцовским ремнём. По- 
тому-то все свои подвиги Борис Николаевич неизменно совершает 
на публике. <...> В минуты особого душевного расположения, то есть 
где-то после четвертой рюмки, Ельцин частенько демонстрировал 
подчинённым свой коронный номер — двустволку: широко распа
хивал рот и вливал в себя водку сразу из двух бутьшок. Стрельба из 
двустволки кончилась печально. В 1982 году у Ельцина случился пер
вый сердечный приступ, и эти показательные выступления пришлось 
сворачивать» [246, с. 28, 50, 54].

«Трудовая книжка Б.Н. <...> Но в начале его карьеры она представ
ляла собой парадоксальное явление — сплошные выговоры в сочетании 
с крайне стремительным продвижением по служебной лестнице!.. 
В 29 лет, как уже было сказано, он назначен главным инженером СУ-13, 
в 31 — вступает в партию и становится начальником управления, в 34 — 
его приглашают главным инженером ДСК (домостроительный комби
нат), через полгода он становится его директором. В неполные 35 он 
достиг того, к чему другие идут всю жизнь» [248, с. 48,54].

' Комплимент сомнительный. На советском пропагандистском языке «стаха
новец» — передовой рабочий, последователь шахтёра Стаханова, превысив
шего в Донбассе (в 1935 г.) норму по добыче угля на 1400%. «На самом деле 
рекорд был дутый, поскольку бригада Стаханова только рубила уголь, не 
отвлекаясь на другую необходимую работу, выполнявшуюся всей сменой. 
<...> Разрекламированное прессой достижение Стаханова инициировало 
т. наз. стахановское движение — стремление к многократному перевыполне
нию норм. <...> В народе, трезво оценивавшем подобные акции и относив
шемся к ним иронически, стахановцев быстро переименовали в «стаканов- 
цев», т.е. перевыполнявших нормы по наполнению и опорожнению стаканов 
с водкой» [4, с. 618]. Их эталон Алексей Григорьевич Стаханов (1905—1977) 
«...пил “по-чёрному”! Но самое печальное — приучил к водке свою молодую 
жену... Пропивали всю зарплату мужа и носильные вещи. Когда продавать 
было нечего, вход шла детская одежонка, которую покупали жильцы дома 
и администрация школы. Эта “сладкая жизнь” могла продолжаться так долго 
по единственной причине: Стаханов пользовался расположением вождя. Ни 
один приём в Кремле, особенно с иностранными гостями, не обходился без 
Алексея Стаханова» [249, с. 5]
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После 1986 г. «Б. Ельцин стал срываться, у него нарушился сон 
(по его словам, он спал всего три-четыре часа в сутки), и в конце кон
цов он попал в больницу. Эмоциональный, раздражённый, с частыми 
вегетативными и гипертоническими кризами, он произвёл на меня 
тогда тяжкое впечатление. Но самое главное, он стал злоупотреблять 
успокаивающими и снотворными средствами. Увлекаться алкоголем. 
Честно говоря, я испугался за Ельцина, потому что ещё свежа была 
в моей памяти трагедия Брежнева. Ельцин мог пойти по его стопам 
(что и случилось впоследствии, причём в гораздо худшей форме). <...> 
Я обратился за помощью к известному психиатру, которого считал 
лучшим по тем временам специалистом в этой области, члену-корре
спонденту АМН Р. Наджарову’. Состоялся консилиум, на котором 
у Ельцина бьша констатирована не только появившаяся зависимость 
от алкоголя и обезболивающих средств, но и некоторые особенности 
психики. Сейчас мало кто остался из состава того консилиума; Р. Над
жаров внезапно скончался от инфаркта миокарда, доктор Д. Нечаев... 
был убит. В период проведения операции Б. Ельцину в 1996 году мы 
попросили представить нам его старые истории болезни, чтобы уточ
нить некоторые параметры функции сердечно-сосудистой системы 
в то время, однако... все истории болезни Ельцина до 1993 года были 
изъяты начальником его охраны Коржаковым...» [250, с. 218]. Это 
снова строки из воспоминаний академика Е.И. Чазова.

Девятого августа 1987 г. «...Ельцин ранил себя ножом в грудь то ли 
случайно, то ли сознательно... И тогда, и спустя годы, не упоминая 
имени Бориса Николаевича, мне приходилось обсуждать эту си
туацию со специалистами-психиатрами, и все они в один голос го
ворили, что это больше похоже на инсценировку суицида» [250, 
с. 222-223].

«...Тяга к театральному суициду возникала у Ельцина регуляр
но. <...> В его взбалмошном, противоречивом характере, словно в ал
когольном коктейле, смешалось всё сразу: крестьянское раболепие, 
бунтарство переселенцев, восточное коварство, славянское простоду
шие... Идеалом Ельцина был Пётр Первый с его дикими ассамблеями 
и сонмом придворных клоунов... Он искренне забавлялся, издеваясь 
над царедворцами, ибо свято полагал, что все окружающие должны 
быть счастливы уже хотя бы потому, что могут потрафить Его Величе
ству. Его упоение властью было бесконечным, даже к самым близким 
людям относился он безжалостно и жестоко» [246, с. 313, 325, 327].

' Рубен Александрович Наджаров (1927-1995) — академик РАН, профессор 
психиатрии, консультант Правительственного медицинского центра РФ.
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«Весной 1991 года “архитектору перестройки” ?\лександру Яков
леву неизвестные доброжелатели подбросили развёрнутый доклад. 
“Состояние здоровья Б.Н. Ельцина” — назывался он. <...> “Цикл 
запоя до 6 недель. Жуткая абстиненция'. Резко слабеет воля, и в этом 
состоянии он легко поддаётся на любые уговоры”» (246, с. 3].

Ил. 18. Без комментариев

«Но Ельцин, конечно, был эпилептоидом... так называемым экс
плозивным, то есть взрывчатым...» [240, с. 256].

«После прихода к власти западные психологи и психоаналитики 
сравнивали Ельцина с Хрущёвым — такой же импульсивный, жесто
кий, сверхактивный, что называется на медицинском языке гипома- 
ниакальным поведением. Поведение Ельцина становится нервным 
и неровным. В результате от одной идеи он часто переходит к проти
воположной, не выносит споров с оппозицией. Он срывается под 
действием прилива адреналина в кровь и дискуссиям предпочитает 
позицию силы. <...> Западные психиатры отмечают, что такое пове
дение, такого рода психологические трудности усиливаются ajiKoro- 
лизмом — Ельцин, не стесняясь, показывается пьяным как у себя 
дома, так и за границей, чему есть немало примеров» [2511.

«Здесь совпадение ситуации с характером Ельцина роковым обра
зом повлияло на весь остальной ход. Вседоступность означала поли
тическую катастрофу демократии на первом же швее. <...> Ельцин 
споткнулся на первом шагу — история ему подарила слишком боль
шой и красочный предшаг. Вообще говоря, Ельцин, подобно Хру
щёву: Горбачёв, мало биографичен, Ельцин и Хрущёв индивидуально 
заострены. Этим они поначалу импонировали России, где отсутствие

' Абстинёнция (от лат. abstinentia — воздержание) — в данном случае — особое 
психофизиологическое состояние алкоголиков и наркоманов из-за внезап
ного и полного прекращения употребления ими спиртного или наркотика. 
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публичной политики восполняет красочность личности, выломив
шейся из общего порядка» [148, с. 328].

«Сергей Филатов, один из виднейших демократов той поры, 
прямо показывал потом; “У Ельцина не было своей программы пре
образования России”. <...> Что такое экономические реформы — 
Ельцин понимал весьма и весьма приблизительно. По своей мен
тальности он по-прежнему оставался полупрорабом, полупартокра
том, привыкшим любые проблемы решать нахрапом и накачками. 
(Не выполнишь к сроку — партбилет на стол!)» [246, с. 296].

«...Ельцин никогда не был вы
дающимся оратором. Он не умел 
произносить горячие многочасо
вые монологи, как, например, 
тот же Горбачёв или Фидель Кас
тро...» [248, с. 231].

Основной же диагноз россий
ского президента на первом этапе 
правления вряд ли вызовет со
мнения — синдром зависимости 
от алкоголя с эмоциональной не
устойчивостью психики', так как 
все последующие года только яв
ственнее подчёркивали его прогрессирующее влечении к спиртному 
и интеллектуально-мнестическое  ̂снижение. Но и первого заболева
ния, как мы видим, оказалось вполне достаточно для того, чтобы 
«прикрыть» коммунистические школы и саму коммунистическую 
идеологию, да ещё в начале своего правления, когда энергия била из 
Б.Н. Ельцина ключом. Он попросту поставил жирную точку после 
«сказки», которую писали до него другие лидеры’.

Ил. 19. «Роковая загогулина 
России»

I

2

3

He потому ли историк Александр Львович Янов, следя за действиями прези
дента, несколько раз обсуждает предположение («которое, однако, оставляет 
много вопросов»): летом 1999 г. произошло «некое, пусть временное, затме
ние ума у Ельцина» [252, с. 10, 43, 46, 181].
Мнестический (от др,-греч. — память) — затрагивающий память,
относящийся к памяти.
Тем более любопытны, поучительны, отчасти неожиданны разнообразные 
мифогенные и пропагандистские средства 0(/), которые использованы сегодня 
для сотворения postmortem впечатляющей «сказки» о первом президенте Рос
сии в Ельцин-центре (открыт в Екатеринбурге в 2015 г,). Фон его биографии 
составляет история СССР, поданная под несвежим идеологическим соусом 
агитпропа. Что дает стандартное декодирование топографии, архитектуры, 
американского музейного дизайна, семантики и принципов отбора экспонатов 
Ельцин-центра [253]? Обнажаются цели Z, технологии G(/), ресурсы R и, увы, 
побочные продукты Незнакомой апологии, героизации, сакрализации началь
ственной фигуры в русской мемориальной традиции.
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«Наша странагстойт?на краю ™ 
пропасти, но благодаря Президенту 

мы сделаём'шаг вперед!»*', '
.V /■ .. ‘

Ил. 20. Пророческое предсказание

Мы рассмотрели пять ведущих политических деятелей Советской 
России и СССР, оказавших вольно или невольно наибольшее 
влияние на эволюцию коммунистической идеологии. Но только по
следний из них — Б.Н. Ельцин, сыграв роль Революционера, решил 
уничтожить свою в недалёком прошлом роднуто партию, но уже ис
ключительно в целях приобретения единовластия. Другими словами, 
он относился к существующей школе коммунизма в стране точно так 
же, как и его предшественники, которые использовали доминирую
щую идеологию для удержания личной власти. Как только эта иде
ология потеряла свою решающую роль в борьбе за власть, Ельцин, 
поступив с его точки зрения вполне логично, от неё отказался.

Четыре первых коммунистических лидера пытались её создать 
(В.И. Ленин), всемерно укрепить и расширить в геополитическом 
отношении (И.В. Сталин), изменить и улучшить (Н.С. Хрущёв) или 
извлечь из неё максимальную личную выгоду (Л.И. Брежнев). А пя
тый вождь её упразднил. В конечном итоге научная школа комму
низма в СССР, достигнув своего апогея, удивительно легко и быстро 
саморазрушилась, так как тлеющий процесс саморазрушения был 
заложен в ней с момента основания. Так, аналитик сталинизма бер
линский историк Й. Баберовски констатирует «разрушение партии», 
«саморазрушение государственного аппарата» и аналогичные явле
ния в советской системе при господстве «диктатуры страха» 1930 — 
1950-х гг. [254, с. 197—222, 229-232]. Здесь проявляется закономер
ность, которую перед казнью на гильотине лаконично выражает 
Ж. Дантон': «По примеру Сатурна революция пожирает своих де
тей». И не только своих — к несчастью...

' Жорж Жак Дантон (1759— 1794) — деятель Французской революции, участ
вовал в подготовке восстания 10 августа 1792 г., свергнувшего монархию. 
Осуждён революционным трибуналом.
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Оставшийся последыш Коммунистической партии СССР, кото
рый в настояшее время сушествует в Российской Федерации, комму
нистической организацией по своей сути считаться не может. Коли 
партия, т.е. КПРФ, не состоит из атеистов (более того — заискивает 
перед церковью) и признаёт частную собственность на средства про
изводства, то это уже вариант какой-нибудь либеральной партии, но 
никак не продолжение школы научного коммунизма — пусть даже 
и в духе русского балагана, где выступают ряженые: монархисты, 
строители Новороссии, казаки etc. Так что все варианты «коммуни
стических партий» в настояшее время на территории России по 
своей сути таковыми признаваться не могут. А что будет с коммуни
стической идеологией в дальнейшем, покажет ход исторического 
процесса.

1.8. Советский Кремль как гетеротопия 
(к постановке вопроса)

Известно, что с марта 1918 г. географическим центром и символом 
вставшего у власти русского коммунизма стал Московский Кремль, 
куда тайно сбежало ленинское правительство. Семиотический 
спектр этого древнего локуса и его изменение вследствие второго 
пришествия высшей политической администрации многократно 
толковались и обсуждались.

Начало дискуссии кладёт, кажется, М.А. Волошин (май 1920 г.), 
заявляя: лишь только большевики «принялись за созидательную ра
боту, как, против их воли, против собственной идеологии и прог
раммы, их шаги стали совпадать со следами, оставленными самодер
жавием, и новые стены, ими возводимые, совпали с только что раз
рушенными стенами низвергнутой империи. Советская власть, 
утвердившись в Кремле, сразу стала государственной и строи
тельной: выборное начало уступило место централизации, социали
сты стали чиновниками, канцелярское бумагопроизводство удесяте
рилось, взятки и подкупность возросли в сотни раз, рабочие заба
стовки были объявлены государственным мятежом и стачечников 
стали беспошадно расстреливать, на что далеко не всегда решалось 
царское правительство». В итоге «наметились исконные пути мос
ковских царей — собирателей Земли Русской» [34, с. 75-76]. Про
должили разговор о Кремле публицисты, историки, философы рус
ской эмиграции (см., например, [255]).

Ешё раньше (октябрь 1917 г.) в восприятии современников Кремль 
подвергся символическому поруганию со стороны большевиков, па-
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ливших из артиллерийских орудий по юнкерам, находившимся 
в Кремле. Вероятно, чувства москвичей (и не только) передаёт 
И.Ф. Наживин, появившийся в Москве сразу после этих событий. 
«Я отлично понимал причины всего этого, я не желал бы осуждать, 
зная, что в истории виноватых не бывает, но сердце оказалось сильнее 
рассудка: простить таких вещей даже невиновным нельзя!.. И, разби
тые снарядом, замолкли старые куранты на изящной Спасской 
башне, и не слышно было их задумчивых, грустных и нежных пере
ливов, которые своими светлыми гирляндами овивали жизнь каждого 
москвича с колыбели до могилы...» [84, с. 118]. Мы не будем касаться 
традиционных историко-культурных репрезентаций Московского 
Кремля, но один из знаковых аспектов попытаемся описать.

Для этого обратимся к лекции «Другие пространства» (1967) 
М. Фуко' [258]. В ней Фуко вводит понятие «гетеротбпия», переос
мыслив этимологию термина^ патофизиологов и медиков. М. Фуко 
исследует (у)строение населённого людьми географического про
странства, или, как он образно пишет, «все местоположения, по ко
торым разгораживается человеческая жизнь» [258, с. 202]. Такое «раз
гораживание» (по согласию с членами сообщества) есть не просто 
акт организации окружающей среды. Оно создаёт на местности — 
в глазах представителей данной культуры или субкультуры — семи
отический и ценностный рельеф. Благодаря этому пространство де
лается принципиально неоднородным в этих отношениях. И те или 
иные его места, части, локусы, точки кодируются особым образом, 
наделяются разным смыслом.

М. Фуко обратил внимание, что ещё первобытные общества кон
струируют «кризисную гетеротопию», как он выражается. То есть 
наши предки отводят в пространстве своей жизнедеятельности осо
бые места: «привилегированные, или священные, или запретные, 
зарезервированные за индивидами, оказывающимися в кризисном 
состоянии по отношению к обществу и к человеческой среде, где они 
живут» [258, с. 197]. Не исключено, что в этом пункте у читателя воз
никнет ассоциация с терминами «иеротопия»^ либо «простран-

I

2

3

Французский философ-постструктуралист Мишель Фуко (1926-1984). Ставя 
целью описание механизмов порождения текстов, форм знания, самоиден
тификации, Фуко вначале 1960-х гг. исследовал, например, образование 
таких психиатрических понятий, как нормальность и патология (безумие) 
[188, с. 782]. Патографический портрет М. Фуко дан в [256; 257].
Гетеротбпия (от др.-греч. ётеро? — другой + т6ло{ — место) — образование 
тканей либо частей органа животного на необычном для них месте, например 
зубов — на нёбе.
От др.-греч. iep6<; — священный, святой + тб710<; — место.
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ственная икона». Напомним их смысл, чтобы оттенить отличие от 
гетеротопии.

Иеротопия есть формирование священных пространств вкупе 
с порожденным ими комплексом социокультурных явлений. Ска
жем, в средневековой Византии и на Руси священная среда храма, 
монастыря, города складывалась благодаря появлению в них мощей, 
икон, признаваемых чудотворными, реликвий’ и т.п. А дифферен
циация пространства и ориентация его строения на сакральное место 
воздействовали на содержание иконографии. В свою очередь, это 
развивало иеротопическое мышление верующих, закрепляя восприя
тие определённых мест как священных [259; 260].

Коснувщись иеротопии при обсуждении дущевнобольного субъ
екта безграничной власти, нельзя не вспомнить о некотором его со
циальном полюсе: юродивом. Раскрывая смысл понятия «юроди
вый», В. И. Даль даёт серию значений «безумный, божевольный, 
дурачок, от роду сумасщедщий» и уточняет: «народ считает юроди
вых Божьими людьми, находя нередко в бессознательных поступках 
их глубокий смысл, даже предчувствие или предвиденье; церковь же 
признаёт и юродивых Христа ради, принявших на себя смиренную 
личину юродства; но в церковном же значении юродивый иногда — 
глупый, неразумный, безрассудный». Даль также указывает на смену 
ударения: «ныне более произносят: юродйвый». А глагол юрддиться 
или юродствовать означает «напускать на себя дурь, прикидываться 
дурачком, как делывали встарь шуты» [105, стлб. 1550]. Макс Фасмер 
возводит термин «юрбдивый» к древнерусскому юродивъ, сменив
шему в XIV в. слово уродивъ, и уродивый — урод, т.е. слабоумный [261, 
с. 534, 168]2.

I

2

Реликвии (от лат. reliquiae — останки, остатки) — любые предметы религи
озного поклонения, например у христиан — мощи.
Более детальный этимологический разбор проводит иеромонах Алексий 
(Кузнецов), выводя из анализа многочисленных исторических текстов, что 
древнее общее название святых юродивых есть оурод, перещедщее затем 
в юрод. А юрод =jurod =ju + rod. Приставка и- равносильна санскритскому 
ava, латинскому аи. Если сравнить санскритские слова ava + pat (низвер
гаться), ava -ь jna (мало ценить) с латинскими глаголами aufero (удалять), 
aujugio (убегать) и со славянским ubgzSt’b, то смысл приставки Ju (соответ
ственно, оу- и Ю-) таков: всё то, что мало ценится, чего можно не знать, от 
чего можно убегать, т.е. отделённость, отход от чего-либо. Корень rod проис
ходит от санскритского глагола rudh — подниматься, расти. Тогда в целом 
слово оурод, или юрод, означает нечто выросшее, поднявщееся, но слишком 
малоценное, чтобы на него обращать внимание. Следовательно, смысл слова 
юрод передаётся славянским определением «отребье мира», а в каноническом 
переводе Первого послания к коринфянам св. ап. Павла (4: 13) двойной ха
рактеристикой: «...сор для мира ... прах, всеми попираемый», где в древне
греческом оригинале стоит слово лергкйбарра — грязь, сор; в переносном
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Известно, что в пушкинском «Борисе Годунове» и в опере (1869, 
1872) Модеста Петровича Мусоргского (1839-1891) роль Юроди
вого — отнюдь не проходная. Её особо оценили творческие фигуры, 
кажется, лишь испытав прелести большевистского правления (вклю
чая руководство культурой и искусством). Показательно, что Соло
мон Моисеевич Волков, исследуя в книге [263] социальное положе
ние и духовную роль композитора Дмитрия Дмитриевича Шостако
вича (1906-1975) в 1930-1970-е гг., не раз обрашается к модели 
отношений «юродивый—царь»*. Как известно, в России светское 
(мирское) юродство часто было экстремистской формой маргиналь
ного поведения.

Но в контексте нашей книги целесообразнее подчеркнуть также 
и психопатологинеский фундамент юродства. Изучив биографии ряда 
православных «Христа ради юродивых», А.В. Шувалов приходит 
к следующим выводам. Юродивый представляет собой «вполне опре
делённый тип преморбидно изменённой личности^ со специфически 
искаженным личностным развитием, сделавшей (скорее всего — 
подсознательно) свой жизненный выбор задолго до его фактического 
осуществления». У юродивых встречается «целенаправленное и стой
кое влечение к самоистязанию, которое в такой степени выражен
ности могло присутствовать лишь у тяжело психопатичных лично
стей или улиц, страдающих неврозом навязчивых состояний. <...> 
Их отношение к своим болезненным ощущениям как к божьему дару 
является ничем иным, как рационализированным мазохистическим 
стремлением. <...> Истинная цель — избавиться от своего “Я”...

I

2

смысле — негодный, презренный человек [65, стлб. 981]. Иначе говоря, юро
дивый — «отверженный миром, обществом», подобно тому как выродок — 
«человек, выкинутый, выброшенный из рода, отвергнутый родом». Поэтому, 
заключает иеромонах Алексий, слово юродивый, «употребляемое св. Цер
ковью как эпитет некоторых подвижников, имеет чрезвычайный смысл: от
делённость от общества и избранность Богом» [262, с. 59-60].
И не только Д.Д. Шостаковича! Так, поэт Даниил Иванович Хармс (наст. фам. 
Ювачёв; 1905-1942) в 1920-1930-е гг. «выступает как современный проповед
ник-парадоксалист, то есть в роли “нового юродивого”» [263, с. 101). Патогра- 
фический очерк о Хармсе «Игра в болезнь длиною в жизнь» см. в [264, с. 266- 
283]. Русский философ Борис Михайлович Парамонов (в эмиграции с 1977) 
видит юродство и в идейно-творческой позиции литератора Андрея Платоно
вича Платонова (1899-1951). Парамонов определяет его эпатирующей форму
лой: «Платонов — это Сталин сегодня». Но заявляет: «Платонов — писатель, 
у которого слово “большевик” происходит от слова “боль”» [265, с. 196, 201]. 
(У О.Э. Мандельштама (1935): «Пластами боли поднят большевик» — в кон
тексте истории как палеоботаники и «ресурса» [24, с. 91].)
Напомним, что преморбидный (от лат. ргае — перед + morbus — болезнь) — 
доболезненный; преморбидная личность — личностные качества, в которых 
выражается готовность к развитию болезни.
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Можно допустить, что не все юродивые были явно психически боль
ными людьми; некоторые, сочетая в себе черты библейского пророка 
и греческого киника, наверняка становились на путь юродства по 
“идейным соображениям”. Но вполне уверенно можно сказать, что 
все они были психически аномальными личностями. <...> Выбор их 
жизненного пути был обусловлен патологическим, извращённым 
влечением». Однако «наличие или отсутствие психической патоло
гии само по себе ни в коей степени не возвеличивает и не снижает 
значения юродивых в общественной жизни средневековой России» 
[266, с. 35-38].

Юродивый принципиально полярен властителю не только по их 
положению на иерархической лестнице. «Юродивый в византий
ской, а затем частично и в древнерусской традиции — человек без 
места, всецело принадлежащий пространству города», — подчёрки
вает Ольга Анатольевна Туминская [267, с. 87]. Напротив, резиден
ция царя — появись он в любом городе — организует всё его про
странство, становясь центром во многих смыслах. Но между первым 
лицом и последним из отверженных в социуме обнаруживается не
ожиданное сходство по их укоренённости в сознании верующих. 
«Каждый из городов хранит память о своём городском блаженном, 
выраженную либо в строительстве храмов, часовен, соборов, либо 
в почитании природных объектов (колодец, источник, камень)». Ча
сто юродивый «был приверженцем определённого марщрута, он об
ходил торговые площади, кланялся крестам, молился иконам в храмах 
или на папертях, устраивал свои “представления” на определенных 
улицах городов, святым хранителем которых бывал». Поэтому О.А. Ту
минская полагает, что путь следования юродивого по городу можно 
обозначить «сакральным движением». В сей «сакральный марщрут 
юродивых включается понятие природных топосов’, хранителями 
которых были некоторые из святых блаженных»: место слияния рек, 
болото, лес [267, с. 87, 88].

Очевидно, что для любого адепта православия иеротопический 
потенциал Кремля очень высок. Чего, наверное, нельзя сказать, на
пример, о мусульманине^ или последователе учения Крищны. Ана
логично смысл некоторой иконы для верующего человека и, скажем, 
для искусствоведа-атеиста — далеко не один и тот же.

Кроме того, некий двойник иеротопии — суеверные представле
ния о магических местах и направлениях, характерные для народного

1
2

Тбпос (от др.-греч. т6ло<; — место, местность) — место, местность. 
Для него иеротопический объект — Кааба в Мекке, скажем. 

113

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



сознания [268, с. 88—110]. С намёком на такое поверье в «нехорошее 
место», но без мистики, а с обращением к русской государственной 
истории Анна Андреевна Ахматова (1889—1966) пишет в «Стансах» 
(апрель 1940 г.):

В Кремле не надо жить — Преображенец прав.
Там зверства древнего ещё кишат микробы;
Бориса дикий страх и всех Иванов злобы,
И Самозванца спесь взамен народных прав.

Добавим ещё, что современная визуальная семиотика воспроизво
дит (явно или неявно) иеротопическое мышление архитекторов и зод
чих монастырей, городов, храмовых и дворцовых комплексов etc., 
выявляя семантику этих сооружений, ведя их реконструкцию и про
ектируя застройку примыкающей местности (см., например, [269]).

Был ли «красный» Кремль в глазах правоверного коммуниста 
и достаточно простого советского человека иеротопией? По нашему 
мнению — несомненно. Известно же, что коммунистическая идео
логия во многих отношениях — некое вероучение, аналог так назы
ваемой религии Книги. Но опирается оно не на боговдохновенные 
тексты, а на «научность». Столь же несомненно, что в восприятии 
приверженцев православия Кремль остаётся иеротопией и сегодня. 
Культурная ценность этого места исключительна, естественно, и для 
тех, кто не захвачен никакой религиозной доктриной. Так, О.Э. Ман
дельштам в программной статье «О природе слова» (1920-1922) за
являет, что «каждое слово словаря Даля есть... маленький Кремль, 
крылатая крепость номинализма’» [270, с. 225]. Однако иеротопиче- 
ский характер территории и построек Кремля отнюдь не мешает ему 
быть гетеротопией в смысле Фуко. Недаром же он подчеркивает: 
гетеротопия «имеет свойство сопоставлять в одном-единственном 
месте несколько пространств, несколько местоположений, которые 
сами по себе несовместимы» [258, с. 200]. Вероятно, читатель сейчас 
подумает о Мавзолее под стеной Кремля. Много ли общего у соору
жения в древнерусском стиле с зиккуратом^, явившимся функцио-

I

2

Номинализм (от лат. nominalis — относящийся к названиям < nomina — на
звания, имена) — ориентация в философии, науке, культуре и т.п. на смы
словое и ценностное преобладание конкретной единичности над абстрак
цией общего [188, с. 471].
Зиккурйт (от аккадского «священная башня») — в Древней Месопотамии 
культовая башня, иногда спиральная. Так, во 11 тысячелетии до н.э. было 
начато сооружение зиккурата в честь Мардука (Этеменанки), бога-покрови
теля Вавилона. Окончательный вид Вавилонская башня приняла в VI в. до 
Н.Э.: семиступенчатое сооружение из кирпичей высотой около 91 м и длиной 
стен 92 м. Вавилоняне верили, что на самом верхнем ярусе (куда вела лест- 
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нальным и архитектурным прототипом ленинского святилища*? Да 
и с архаическим обычаем искусственной мумификации трупов 
у египтян? Л propos, набальзамированные тела фараонов отнюдь не 
выставлялись на всеобщее обозрение...

М. Фуко полагает, что в современном мире от гетеротопий пер
вобытного общества ничего не осталось. Сегодня они уже вытеснены 
«гетеротопиями, которые можно назвать девиационными^, куда мы 
помещаем индивидов, чьё поведение является девиантным по отно- 
щению к среднему или к требуемой норме» [258, с. 198]. Такие деви
ационные гетеротопии, как психиатрическая клиника либо тюрьма, 
существенно ограничивают, а в идеале исключают вовсе активность 
находящихся там индивидов. Ведь она опасна для общества, а в слу
чае дущевнобольных — ещё и для них самих.

К девиационным гетеротопиям Фуко причисляет также дома от
дыха. А дома престарелых философ считает находящимися «как бы 
на границе кризисной гетеротопии и гетеротопии девиационной, 
потому что старость есть в конечном счёте своего рода кризис, но 
в равной степени и своего рода девиация, потому что в нащем обще
стве, где досуг является исключением из правила, праздность фор
мирует своего рода девиацию» [258, с. 198].

Нетрудно видеть, что анализ девиационных гетеротопий отнюдь 
не предполагает иеротопического мыщления. Действительно, 
у М. Фуко речь идёт не о священных предметах и религиозных эмо
циях. Он изучает средства 0(/), которые снижают, говоря языком 
синергетики, неравновесность сообщества и делают его возможно 
менее чувствительным к возмущениям социальной динамики. Для

ница) живёт Мардук. Александр Македонский, войдя в Вавилон (331 г. до 
Н.Э.), велел снести зиккурат (уже разрушавшийся), планируя возвести на его 
месте главное святилище своей империи [62, с. 22, 88].

' Семантический диссонанс, вызванный возведением Мавзолея рядом с Крем
лём, ощущался многими современниками в 1920-е гг., включая симпатизан
тов В.И. Ленина. Сегодня он едва ли не ключевой символ смерти русского 
коммунизма, de jure покинувшего социальное пространство (всевозможные 
российские компартии не в счёт). Но de facto коммунизм присутствует у нас 
в форме культа мёртвых, насаждаемого властью в ходе милитаризации па
триотизма и массового сознания. Такая стратегия объективно способствует 
продолжению гражданской войны, начатой в 1918 г. Роль Мавзолея сегодня 
затронута, например, в книге К. Кобрина [199].
Девиация (от позднелат. deviatio — отклонение < лат. de — отрицание + via — 
путь) — отклонение от того, что считается нормой (в социальных науках, 
в медицине и др.). Девиация вызвана экстремальностью жизненных уста
новок личности и (или) психопатологическими причинами. Заметим, что 
большинство исторически значимых деятелей поначалу или в конце своего 
творческого пути считаются окружающими людьми девиантными (в со
циальном смысле этого слова). 
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этого реальных и потенциальных нарушителей спокойствия в той 
или иной форме изолируют от общества, помещая их в специально 
«отгороженные» части пространства.

С нашей точки зрения, описанные М. Фуко девиационные гетеро
топии правомерно квалифицировать как социальные изобретения. 
Так Э.А. Соснин предложил называть социальные ЦСД, созданные 
(некогда), чтобы удовлетворить фундаментальным потребностям и ин
тересам абсолютного большинства членов общества, чтобы примирить 
их интересы между собой, а тем самым повысить устойчивость со
циальной ЦСД. Яркими примерами социальных изобретений служат 
институты суда, государственного фиска, страхования, образования’. 
Вероятно, благотворительные заведения (богоугодные, как говорили 
в старой России: дома призрения малолетних сирот или престарелых) 
тоже правомерно причислить к социальным изобретениям^.

При таком подходе правонарушители, скажем, а это частный слу
чай лиц с девиантным поведением, рассматриваются как предсказу
емые (статистически) побочные продукты IVлюбой социальной ЦСД. 
Ведущим средством нейтрализации их влияния, как и в биологиче
ских системах, остаётся выведение их за пределы ЦСД, т.е. за пределы 
социального пространства: лишение свободы, интернирование, при
нуждение к эмиграции и т.п. [41, с. 1951. Как только революция ло
мает социальную ЦСД, сразу же начинается обратный процесс: воз
вращение бывшего IVв общество. За этим явлением горестно наблю
дал, например, историк Ст. Б. Веселовский^, конспективно описывая 
его в дневнике (18 января 1918 г.). Примечательно, что суть ситуации 
он передаёт близкой по смыслу медицинской метафорой: «Утомлён
ный войной и продовольственной разрухой, изверившийся в своё 
правительство и в свои силы народ получил с самого начала смуты 
такую лошадиную дозу революционной интеллигенции, вырвавшейся 
из тюрем и ссылки, от которой не поздоровилось бы даже крепкому 
организму» [91, с. 26]. В свою очередь, коммунистические вожди и их 
приверженцы, встав у власти, немедленно объявляют побочным про
дуктом Нецелые сословия бывшей империи. Чуть позже большевики 
включают в категорию IV и своих политических конкурентов — тех

I

1

3

Проблема возникновения и накопления iV в социальной системе, а также 
преобразования РКв полезный для общества ресурс R затронута в [22; 38; 39; 
41; 271).
Конечно, при условии, что интересы их клиентов не ущемляются, а лица, 
жертвующие на нужды этих заведений, и их сотрудники окружены в обще
стве должным уважением.
Степан Борисович Веселовский (1876-1952) — академик, исследователь Мо
сковского периода истории России X1V-XVI1 вв. 
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революционеров, кто ещё вчера был их союзником, а нередко и со
камерником в царском узилище.

К разряду W— с некоторыми оговорками — можно, видимо, при
числить также определённые категории лиц с психическими рас
стройствами, которые вызваны неблагоприятными социокультур
ными условиями их жизнедеятельности. Но не будем забывать при 
этом, что речь идёт о больных людях, пациентах'! Им требуется по
стоянный медицинский надзор, лечение и уход. Иначе говоря, вы
деленные Фуко девиационные гетеротопии служат на благо сообще
ства, нуждаясь в перманентном соверщенствовании, как и любое 
учреждение.

Правомерно ли распространить на Кремль советской и ранней 
постсоветской эпохи «принципы гетеротопологии», как именует 
Фуко свой подход? На нащ взгляд, такая постановка вопроса 
уместна. В контексте сопоставления патографий кремлёвских хозяев 
она помогает выявить некий «общий знаменатель» и инвариант, 
определявший внутренний облик коммунистической власти, ее ин
тимную сферу. По-видимому, «гетеротопический статус» Кремля 
обусловлен соединением минимум трёх элементов:
• психиатрической клиники (без терапии);
• тюрьмы (в роли убежища);
• дома престарелых (проявившегося со временем).

Пропорция, в какой смешаны эти компоненты, заметно зависит 
от господствующей персоны и периода её доминирования. Рас
смотрим бегло эти слагаемые.

Кремль, не будучи социальным изобретением, оказывается гете
ротопией по преимуществу девиационной. Дело в том, что сюда, 
выражаясь словами Фуко, помещены индивиды, «чьё поведение яв
ляется девиантным по отношению к средней или требуемой норме». 
На наш взгляд, ключевая и универсальная аттестация героев пато- 
графических очерков, помещённых выше, — именно девиация лич
ности. Она проистекает из суммы причин, имеющих различный 
удельный вес в зависимости от конкретного вождя. Девиацию опре-

' Ещё более очевиден статус побочного продукта W, производимого ЦСД об
щества в любой стране, если обратиться к армии людей, травмированных на 
производстве, в рядах вооружённых сил, в результате дорожно-транспортных 
происшествий, техногенных катастроф etc. Когда содержать их в родной 
семье невозможно, они становятся обитателями соответствующих учреж
дений (вроде домов для престарелых, о которых пишет М. Фуко [258, с. 198]). 
Здесь тоже можно говорить о традиционном социальном изобретении, чья 
цель Z — защита интересов инвалидов. И в этом смысл существования дан
ной гетеротопии, а также «секрет» её устойчивости. 
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деляют вкупе следующий минимум факторов: сугубо индивидуаль
ные качества, причины медицинского характера, мировоззренческие 
и политические ориентации, безграничность личной власти, воз
растные явления, историческая ситуация, толкуемая в соответствии 
с мировоззрением и состоянием психики.

Психиатрический аспект мышления и поведения хозяев Кремля 
подробно раскрыт выше. Отдельной задачей на будущее остаётся, 
по-видимому, анализ тех конкретных межличностных и иных меха
низмов, которые в какой-то мере были способны сдерживать или хотя 
бы не подталкивать развитие психических отклонений вождя. По
нятно, что речь вовсе не идёт о какой-то системной и целенаправ
ленной лекарственной терапии, диагностике и мониторинге со
стояния его психики. Можно лишь неуверенно предположить, что 
окружение вождя, руководствуясь соображениями самосохранения, 
а ещё более — инстинктом царедворца и ветерана конкурентной 
борьбы в кремлёвских коридорах, чрезвычайно осторожно и почти 
бессознательно предпринимало какие-то необходимые в терапевти
ческом отношении движения, чтобы не провоцировать патологиче
скую реакцию и поступки. Если нечто подобное имело место, то, 
вероятно, можно говорить о таком атрибуте психиатрической боль
ницы, как лечащий врач. Однако в обсуждаемом сюжете этот 
«врач» — группа не доверяющих друг другу соратников вождя, хотя, 
возможно, невольно следующих императиву «не навреди». А иногда 
на каком-то этапе вполне сознательно не следующих этому принципу.

Будучи в чисто архитектурном отношении крепостным сооруже
нием, Кремль оказывается для его политического хозяина in sui 
generis тюрьмой. Историками самодержавных режимов давно рас
крыта двойственность положения монарха в собственном дворце или 
замке; он властитель, но одновременно и узник либо заложник, на
ходящийся под неусыпным наблюдением. С.И. Аничкова вспоми
нает об аудиенции у Ленина летом 1919г.: «Внимательно просмотрев 
мой мандат и другие документы, после длительного допроса и неко
торого колебания чекист, в последний раз окинув меня испытующим 
взглядом, выдал мне восемь пропускных билетов. Билеты эти отби
рались стоявшими на моём пути караулами, пока я, наконец, попала 
в канцелярию, где чекисты снова просматривали мои документы 
и допрашивали меня. Достигнув последнего этапа — дверей приём
ной Ленина со стоявшим у них часовым и начальником караула — 
я вручила им пропуск и, ответив на вопросы, очутилась в комнате, 
где находилось несколько посетителей. <...> В течение целой недели 
я бывала в Кремле ежедневно, но свидание всё откладывалось» [46, 
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С. 71, 73]. Была ли тотальной изоляция В.И. Ленина после очеред
ного обострения его болезни (1922)? Да. Как известно, для него пе
чатали специальную версию партийной газеты «Правда» в един
ственном экземпляре, чьё содержание не было адекватно положению 
дел в стране и в правящей верхушке.

Но в противоположность порядкам, создаваемым в психиатриче
ской больнице или в пенитенциарном заведении’, девиантное поли
тическое, управленческое, административное поведение хозяина 
Кремля не подвергается никаким сдерживающим правилам и об
уздывающим нормам...

По-видимому, нет нужды доказывать, что проявляется некое 
сходство в образе жизнедеятельности главного обитателя Кремля, 
когда он уже далеко не молод, и типичного клиента дома престаре
лых. Бесспорно, влиятельность главы компартии совершенно несо
измерима с возможностями того, кто кончает свой век в богадельне, 
пусть даже вполне комфортабельной и уютной. Но оба они находятся 
в одинаковой фазе эволюции собственной физиологической ЦСД: 
в лучшем случае это стадия стагнации, в худшем — деградации. 
М. Фуко, как уже цитировалось, именно так и формулирует: старость 
есть кризис. Для политиков в такой ситуации у социологов есть тер
мин «геронтократия»^. Вспомним, как в СССР эпохи позднего Хру
щёва, а тем паче позднего Брежнева старческий лик высшей комму
нистической власти постепенно приобретает (в глазах иронического 
меньшинства) комический оттенок. С конца 1970-х гг. он делается 
предметом антисоветских анекдотов, периодически вызываемых 
к жизни похоронами генсеков, а после 1991 г. — уже вполне серьёз
ной темой политологических работ.

Для характеристики коммунистического Кремля существенно 
также соображение М. Фуко о том, что гетеротопии служат «своего 
рода фактически реализованными утопиями» (258, с. 196]. Заново 
сакрализованный Кремль и неотделимый (в мифе) от него набаль
замированный труп Шамана русской революции в мавзолее — клю
чевые символы нашей коммунистической утопии. Её реализация 
длилась более 70 лет, и сегодня в российском обществе вновь ши
рится пёстрая колонна коммунизмофилов. Первый символ напоми-

I

2

Здесь речь не идёт о ЦСД, построенных для разрушения человеческого на
чала на первой стадии человекоистребления, т.е. о нашем ГУЛАГе, концла
герях нацистской Германии, нынешней КНДР, да и не столь уж малочислен
ных, судя по прессе, учреждениях ФСИН РФ.
Слово происходит от др.-греч. существительного уёршу — старик, старец; 
старый, старший [65, стлб. 268-269]. 
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нал о владычестве, о военно-экономическом могуществе СССР 
вкупе со многими странами, контролируемыми советской компар
тией. Второй символ намекал на сверхъестественную силу ленинских 
мощей. А она дополняла столь же незримую, но столь же победонос
ную ленинскую мысль. Её хранили в 45-томном собрании сочине
ний. И коммунистические доктринёры считали эту мысль спаситель
ной для любого затруднения в жизни государства.

Кремль был центром, излучающим всевозможные утопические 
идеи: от провозглащения скорой мировой революции' и убеждения 
в том, что электрификация (а также радиофикация и каждая после
дующая «фикация») принесёт долгожданное счастье советскому 
миру, до обещанного народу осуществления коммунизма в 1980 г. 
Посетитель Кремля, пытавщийся осуществить книгоиздательские 
планы, свидетельствует: «Соверщенно несомненно, что среди бес
численных комиссаров, полонивших Русь, огромный процент заве
домых мерзавцев и каторжан, но в Кремле засели типичнейшие ин
теллигенты, кабинетные буквоеды, фантазёры, по странной иронии 
судьбы выкинутые революционной бурей вслед за бойким адвока
том^ в правительство, себе и России на позор и на погибель. <...> 
И, как все властители, ничего они так не боялись, как правды. Со
знание, что они только жалкие щепки в кровавом бешеном потоке, 
у них в глубине души зародилось, кажется, очень скоро, но они от
махивались, отмалчивались, когда люди приходили к ним и гово
рили, чтб делается за кремлёвскими стенами, за линией латышских 
стрелков» [84, с. 137], Утопизм начальников Кремля проявлялся 
и в их страсти быть «толкователями мироздания»^, повелителями 
общественного сознания и поведения в масштабе сотен миллионов 
людей, жажде «создать новое, чрезвычайно важное мировоззрение»'' 
и насильственно внедрять его повсеместно.

Сам размах этого влияния показывает, на наш взгляд, кардиналь
ное отличие «красного» Кремля от тех гетеротопий, которые выделил 
и исследовал М, Фуко. В рассмотренных им исторических сюжетах 
нет такого, где бы психиатрическая клиника, тюрьма и богадельня 
сошлись в замысловатой конфигурации. И сделались бы средото-

2
3

Нынче аналог её — джихад (или газават), т.е. священная война ортодоксов 
с неверными. Для коммунистов неверные — «буржуи». Верховная цель тех 
и других — стать Держимордой на планете Земля.
Вероятно, намёк на В.И. Ленина.
Оборот взят у австрийского историка Бригитты Хаманн (1940-2016) [108, 
с. 261].
Из «Mein Kampf» (цит. по: [108, с. 521]).

I

4
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чием неограниченной власти, бесчеловечно насаждающей идеоло
гию, которая выдаёт себя за панацею от всех социальных болезней.

1.9. «Каков поп, таков и приход»
Русский коммунизм — при всех его идеологических и организа

ционно-управленческих заимствованиях у западной социально-по
литической, экономической, исторической, философской мысли — 
был плодом пёстрой и многомерной русской культуры. Чем же для 
неё после осени 1917 г. оказался русский коммунизм? Школой само
разрушения, совершенствования и распространения его. Особенно — 
в той наиболее ценной для популяции, рассеянной по всему жизнен
ному пространству и очень трудно восстановимой области, где про
исходит создание положительных культурных образцов, придание 
им престижа в широких слоях общества, успешная передача передо
вых регулятивов подавляющей доле активного населения.

Трансляция положительных социокультурных правил и алгорит
мов на языке экономистов есть повышение уровня человеческого 
капитала, инвестирование в человека как в источник саморазвития, 
самоусложнения, диверсификации общества и т.д. «...Но что такое 
прогресс, как не усложнение задачи?» — спрашивает, настаивая, поэт 
Иосиф Бродский'. Он судит вполне резонно в свете общей теории 
систем и принципа наибольшего разнообразия (принципа Эшби). 
Нет нужды объяснять, насколько благотворно отражается на богат
стве, прогрессе, продуктивном несходстве научно-образовательных 
школ рост качества и влияния такого человека в социуме. А дина
мика школ в их взаимодействии с разработкой технологий и бизне
сом сегодня во многом определяет конкурентоспособность страны 
и высоту её достижений по гамбургскому счёту.

Способный к саморазвитию индивид во многом самостоятелен, 
самодостаточен и обладает другими свойствами «само-». А потому он 
чрезвычайно неудобен для того, чтобы помыкать им, дурачить его, 
вербовать от имени партии или всего народа, государства и т.п. на лю
бую политическую, военную или экономическую авантюру. Словом, 
использовать человека как недорогой (а часто вообще одноразовый) 
ресурс А, быстро превращаемый в социальные отходы W. Школа са-

' Бродский обращается в письме от 7 марта 1974 г. к своему литовскому другу 
Рамунасу Катилюсу (Katilius, 1935-2014) (см. сб. «Иосиф Бродский и Литва» 
(СПб., 2015), с. 115). Катилюс — представитель отечественной школы фи
зики и техники полупроводников: работал в Вильнюсе, а затем в ленинград
ском Физико-техническом институте им. академика А.Ф. Иоффе АН СССР. 
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моразрушения старой культуры, быстро, ловко, безжалостно, сис
темно осуществлённая теоретиками и практиками большевизма вкупе 
с подражающими им многочисленными «полезными идиотами», при
вела к безлюдью в России, столь острому сегодня.

Великолепную по смыслу метафору, передающую чувство без
надёжности, связанной с наблюдением и осознанием безлюдья, на
ходим, например, в характеристике Бориса Сергеевича Кузина (1903— 
1973). Ссыльный биолог-систематик, он был в начале 1930-х гг. собе
седником и другом О.Э. Мандельштама [272, с. 7-10]. Мемуаристка 
пишет: «В своих заметках о Борисе Сергеевиче Кузине М.А. Давыдов 
вспоминал, что после отпевания (Б.С. Кузина. — Авт.) архимандрит 
Павел (Груздев), с которым они были очень близки, на вопрос “нет 
ведь таких людей больше?” — ответил: “Да, и выкроечки у Господа 
Бога не осталось”» [273, с. 476].

Безлюдье наше, или русский «антропный вакуум», означает, что 
не только у гипотетического Господа не осталось антропологической 
выкроечки. Её не осталось и в нашем культурном пространстве, в об
щественной памяти. А без «выкроечки» невозможно запустить ре
пликацию', чтобы преодолеть безлюдье. Путь к нему растянулся 
более чем на столетие. Оглянемся бегло на него.

Прелюдией, вероятно, правомерно считать неудачную для импе
рии русско-японскую войну и последовавшую революцию 1905 г. По 
мнению академика Вячеслава Всеволодовича Иванова, высказан
ному в ряде интервью, разрушительное значение последней для рос
сийского общества той поры недооценено. Приведём лишь один 
тезис и подкрепляющий его статистический подсчёт. «Казни, кото
рыми правительство отвечало на индивидуальный террор революци
онеров, стали трагедией русского общества^. Если при Александре I

I

2

Репликация (от лат. replicatio — развёртывание, перевёртывание; круговое 
движение) — самовоспроизведение некоторой информационной структуры, 
называемой репликатором. В молекулярной биологии репликацией назы
вают спонтанное самовоспроизведение строения молекулярных и субклеточ
ных структур в соответствующих физико-химических условиях. Например, 
ген, т.е. единица наследственной информации, есть репликатор. В обществе 
им является любой культурный образец: как положительный, так и отрица
тельный. Согласно Л.Я. Гинзбург, человек «может выбрать свой исторический 
характер из моделей, заготовленных историей» [47, с. 180]. Воплощение вы
бранной модели в жизнедеятельности человека означает репликацию её «со
держания». В оценке личности Кузина как эталона соответствующая ему 
«выкроечка» есть репликатор. Утраченный, к несчастью.
По мнению Г.Д. Гачева, обращение русских радикалов к этой тактике — «от 
немощи-маложизненности: слаба витальность в русских нигилистах и тер
рористах, самоубийственны от негодности жить». Напротив, «в германстве 
даже Гитлер — положительно созидательно настроен: сотворить идеальный 
арийский мир на Земле, уничтожив “низщие” расы и немощных». Наши же 
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было казнено 24 человека, при Николае 1 — 41 человек, при Алек
сандре II — 116 человек, при Александре III — 33 человека, то при 
Николае II казнено было 6107 человек»' (274, с. 484], из них — 
4797 — по приговорам военно-окружных и военно-полевых судов за 
1905—1908 гг. и первые три месяца 1909 г. [180, с. 4]. Для сравнения: 
действительно «бескровная» Февральская революция 1917 г. «унесла 
жизни более 300 человек, около 1100 бьшо раненных» (из вступитель
ной статьи в [45, с. 17]). Недаром «в те дни русская революция мы
слилась ещё как нечто чрезвычайно красивое» [88, с. 83].

Беспрецедентным по деструктивности фактором — для класси
ческой русской культуры общежития — стала Первая мировая 
война^. «Да. Прикончила война дущу нащу человечью. Выела — 
и выплюнула», — мрачно заключает З.Н. Гиппиус в дневнике (31 ок
тября, т.е. 17 ноября 1917 г.). Надо пояснить: она думает о ней в связи 
с последней новостью «о Москве: там 2000 убитых? Больщевики 
стреляли из тяжёлых орудий прямо по улицам» [85, с. 234]. Историк 
Павел Полян метко назвал эту войну геополитическим суицидом 
империи [122, с. 19].

На нащ взгляд, для России война сразу начинается с поражения. 
Но — не на театре боевых действий, где будут и успещные операции. 
Она начинается с поражения в ценностной сфере. В ответ на милита
ристский германский национализм у русских (как сказал бы физик, 
по закону индукции) возникает рецидив оголтелого патриотизма. Он 
захватывает и образованные слои^, что особенно прискорбно. И если 
бы всё ограничилось только щовинистическим умонастроением и со
трясением воздуха, то бьию бы полбеды. К сожалению, патриотиче
ский раж принимает формы противоправного поведения: идут погромы 
немецких магазинов осенью 1914 и летом 1915 г. в столицах и крупных 
городах. Они словно продолжают низкую традицию еврейских погро
мов в российской провинции в 1881-1884 и 1903-1906 гг. Не служат

I
1

бомбисты-нигилисты — «как камикадзе японские: самоубийцы, но чтоб 
и ВСЁ стало nihil, Небытием: с собою всё уволочь в оничтожение». При этом 
лютеранское «германство, понизив Бога, умалив его, укрупнило — Чорта» 
(205, с. 468-469].
Не забудем ещё о Кровавом воскресенье — 9 января 1905 г.
«В июле 1914 года Россия первая начала мобилизацию». Напротив, «Германия 
сорок лет готовилась к войне. <...> Но в том-то и заключается вся трагедия, 
что мобилизацию начала не та страна, которая к ней готовилась, а та, которая 
совсем не бьша готова», — подчёркивает А. В. Еропкин [97, с. 88, 90].
Скажем, русские футуристы А.В. Лентулов, К.С. Малевич, В.В. Маяковский 
подготовили серию потешных военно-патриотических плакатов а 1а Russe 
(напечатаны осенью 1914 г. издательством «Сегодняшний лубок») [275]. «Во
инственное неославянофильство» антинемецких статей Маяковского и его 
генезис анализирует израильский филолог Эдуард Вайсбанд [134, с. 37].

3
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ЛИ погромы немцев репетицией того бессмысленно-бунтарского 
образа действий 0(/) черни, который многократно воспроизводится 
на улицах, в квартирах, в усадьбах зимой 1917-1918 гг., да и позже? 
Например, Д. Поль, прилагая понятие макропреступности к полити
ческой практике сталинской империи, рекомендует учитывать «пре
емственность в проявлении массового насилия начиная с 1918-го, 
а в принципе — уже с 1914 года» [70, с. 337].

Существенную поддержку вспышке германофобии оказывает 
культурная политика государственных структур. Кажется, впервые 
было дано понять официально: «Враг — все, что связано с немецкой 
нацией и немецкой культурой». Решением правительства Санкт-Пе
тербург переименован в Петроград. Объявляется, например, «реви
зия русской и всей мировой музыкальной культуры»'. Лишь неболь
шая доля нашей творческой интеллигенции устоит перед шовини
стическим настроением. Выдвинутые ею аргументы, пожалуй, 
актуальны, к сожалению, и нынче. Например, Н.Н. Фатов направ
ляет Открытое письмо в редакцию «Русской музыкальной газеты» 
под заголовком «Искусство врагов» (1914. № 38/39). Он заявляет 
следующую позицию: «Мы, служа высшим идеалам культуры, за ко
торую наши братья льют кровь там, по-прежнему должны здесь изу
чать Канта и Вундта, читать и смотреть на сцене Гёте и Шиллера, 
слушать и исполнять Моцарта, Бетховена, Шуберта, Шумана и Ваг
нера, так как нет искусства врагов, нет науки врагов, а есть наука 
и искусство единого культурного человечества» (из вступительной 
статьи в [45, с. 12]).

Член Государственной думы I и III созывов Аполлон Васильевич 
Еропкин (1865 — после 1928) в своих мемуарах пишет, что «война 
с Германией бьша колоссальной ошибкой русской дипломатии. <...> 
Конечно, после объявления войны немцы стали неприятельской 
страной для России, и бьто бы странно полагать, что и на войне они 
будут соблюдать русские интересы. <...> Немудрено, что и немцы 
всеми средствами вредили России: они пустили к нам большевист
скую заразу, хорошо зная, с кем они имеют дело и какую благодатную 
почву найдёт эта бредовая идея и проповедь грабежа^ и безделья. Они

' В частности, звучат призывы «воздержаться от апофеоза некоторых, пусть 
даже и гениальных произведений германского творчества». Ведь «в них, 
кроме личности их творца, принадлежащей всему человечеству, присутствует 
и тот самый дух его народа, который в эти дни таинственно вдохновляет вра
ждебные полки в их кровавой борьбе против нас». А столкновение России 
с Германией идёт не просто в военно-стратегическом, «а в гораздо большем 
широком масштабе духовной борьбы» (из вступительной статьи в [45, с. 11 ]). 
Не намёк ли на лозунг (1918) В. И. Ленина: «Грабь награбленное!»? 
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добились разложения русской армии, добились революции в России 
и тем вывели её из войны. Они добились разложения самой России, 
потворствуя сепаратизму и федерализму обезумевшего населения'. 
Россия погибла» [97, с. 94-95].

Первая мировая война в значительной мере лишает российское 
обшество людей, составлявших в своём роде его иммунную систему, 
зашишавшую от социального экстремизма. Всё более явным этот факт 
становится после Февраля 1917 г. Политика Временного правитель
ства, по мнению многих экспертов, и тогда, и сегодня выглядит непо
следовательной, шаткой, малопродуктивной, плохо разъясняемой 
потрясённому каскадом событий населению^ в условиях кризиса во
енного управления на фронте^. Она вызывает в нём раздражение, 
редко учитывающее исключительно запутанную ситуацию в России. 
«Временное правительство, став силою вещей у власти, не решалось 
немедленно же приступить к радикальному изменению условий 
жизни, то есть вводить кардинальные реформы», — констатирует 
К.М. Оберучев'*. По его мнению, работа Временного правительства 
«была огромна и многознаменательна, несмотря на все препоны, ко
торые сначала в слабой степени, а затем всё упорнее и настойчивее 
ставили не его пути те, кто заботились только о так называемом 
“углублении революции”, то есть производстве разрушительной ра
боты вместо созидательной^» [90, с. 250]. Вместе с тем неожиданно 
проявляется несколько истерическая массовая эмоция — почитание

1
2

3

4

Обратим внимание на обилие медицинских метафор в этом пассаже.
Да и многие современники критиковали его. Так, Л.А. Тихомиров пишет 
в дневнике (15 августа 1917 г): «Похоже, что мы безысходно погибли. Такого 
полного отсутствия народного единения — никогда не было, а власть бес
сильна» [276, с. 343].
Воюющая армия (и всё общество) расколота усилиями «пораженцев», вклю
чая большевиков, успешно действующих в интересах Германии и на её сред
ства, чтобы вывести Россию из войны [90, с. 142—198; 277].
Человек необычной судьбы, даже по русским меркам, Константин Михайло
вич Оберучев (1864—1929), обучаясь в Михайловской военной артиллерий
ской академии, с «единомышленниками пытался возродить военную органи
зацию “Народная воля”, что привело его в 1889 году к заключению на полгода 
в Петропавловскую крепость. <...> В 1910 году привлечен к суду за причаст
ность к волнениям в частях киевского гарнизона в 1904 году, но оправдан». 
Арестован в Петербурге (1913), выслан натри года за границу, в январе 1917 г. 
вернулся (через Скандинавию) на родину и вновь арестован; после Февраля 
освобождён, избран в руководство Киевским военным округом; делегирован 
(осень 1917) на конференцию по обмену пленными в Копенгагене. В дни Ок
тября остаётся в Скандинавии, уезжает (1918) в США [90, с. 5-7].
Известно, что «углублением революции» занимались большевики и их поли
тические партнёры, стремясь к власти. К.М. Оберучев верно диагностирует 
их деструктивную природу. Революционер творчески реализует себя в разру
шении [7, с. 94—170]; он — успешный строитель социальных развалин.
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А.Ф. Керенского как народоводителя. Вскоре приступ этого лихора
дочного чувства угасает. А далее вакансию всеобщего спасителя зани
мает — в массовом сознании — В.И. Ленин [278].

В такой обстановке охвативший общество социальный невроз, 
в свою очередь, рождает радикальные настроения. Причём не только 
в сймой широкой публике, но даже в сугубо интеллигентной среде. 
Так, Андрей Белый в «Ракурсе к дневнику» пишет, что в группке 
близких ему литераторов (Белый называет его «наш левый фланг») 
в июле 1917 г. «откровеннее всех крик: “Долой войну, правительство 
и да здравствует социальный переворот”»' [196, с. 436].

Если и выдвигаются сколько-нибудь определённые проекты 
pojmepeBopoTHoro устроения России, то, естественно, абстрактные, 
фантастические, а 1а гоголевский Манилов. Например, в статье «Са
могон крови»^ (июнь 1919 г.) М.А. Волошин исходит из постулатов: 
«Природа государства злая», и «смертная казнь есть такое же прак
тически необходимое учреждение, как государство». А потому «от
мена смертной казни, бывшая первым актом революционного пра
вительства, была жестом прекрасным и благородным, но преступ
ным и роковым. <...> Добрые люди во главе государства приносят 
несравненно больше зла, чем злые; недаром ад вымощен добрыми 
намерениями». Отсюда последствия: «по всей России начался само
гон крови. Среди падения всех видов промышленности производство 
крови осталось единственной отраслью, процветавшей и развивав
шейся... Среди дороговизны всех продуктов человеческая жизнь 
осталась единственным дешёвым и доступным товаром». Волошин 
предчувствует: «Гражданская война поставила выгонку крови на ши
рокую ногу, и о сокращении производства в ближайшие годы нечего 
и думать» [34, с. 102—104].

Не забудем ещё, что политическая революция у нас в первой 
трети XX в. «сопровождалась — в известной мере подготавливалась 
ею и сама ей способствовала — революцией интеллектуальной, об
новившей культурную жизнь страны и оказавшей существенное 
влияние на развитие культуры мировой. В её ходе сложилась «“рус-

1

2

Несколько ниже Белый пишет; «Уезжаю в Москву вдень наведения пушек 
“Авророй” на “Зимний Дворец”.
Москва.
Конец октября — гул восстания; наши волнения. Помню день накануне ок
тябрьского восстания в Москве: часов в 6 зашел к Гершенсону, который мне 
говорит; “Запомните этот день; история — ломается: надвое”» [196, с. 437]. 
Гершенсон у Белого — Михаил Осипович Гершензон (1869-1925) — историк 
русской литературы и обшественной мысли; участник сборника «Вехи» 
(1909).
С эпиграфом из Ф. Ницше: «Человек — это обезьяна, которая сошла с ума». 
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ская теория” первых послереволюционных лет, которая, как теперь 
ясно, была одной из передовых сил, обусловивших взлёт мировых 
гуманитарных наук» [279, с. 5]. Насколько можно судить, это было 
действительно так'. Чрезвычайно многообразные умозрительные 
конструкции создаются во всех сословиях предреволюционной Рос
сии, ввозятся к нам с Запада, быстро производятся их гибриды и хи
меры. Циркулируя в общественном сознании, вся эта пестрота идей 
придаёт ему дробную структуру, типичную для мозаики. Непривыч
ность и стремительный динамизм этой ситуации не могут не по
влечь интеллектуальной растерянности у некоторой части образо
ванной публики.

Вероятно, в такие периоды одной из форм растерянности, утраты 
вех, методологической беспомощности оказываются либо ультра
консервативные, либо суперреволюционные тенденции. И те, и дру
гие нуждаются в новой стратегии. Однако нередко её базируют на 
том, что принимают (и вьщают) культурные образцы, которые давно 
отвергнуты социальной эволюцией. А успокаивают себя известной 
шуткой: мол, новое есть хорошо забытое старое. Такой самообман 
опасен, когда возвращаются к тем культурным образцам, которые 
«хорошо забыты» именно потому, что они имеют отрицательную 
ценность либо непомерно примитивны. Сущность подобных тенден
ций ёмко определяет русист Патрик Серио: «Сверхреволюционные 
авангардистские теории могут быть крайне антимодернистскими по 
своему тяготению к архаизму» [280, с. 147]^. Вероятно, приблизи
тельно так же звучат нынче аргументы радикалов и их призывы жить 
по законам шариата, восходящим к VII—VIII вв.

Иллюстрацией непродуктивности активного антимодернизма мо
жет служить, скажем, интеллектуальная позиция Павла Александро
вича Флоренского (1882-1937)— учёного-энциклопедиста (иото 
universal, как сказали бы итальянские гуманисты), христианского фи
лософа, поэта, погибшего от рук НКВД. В сочинении «Обратная пер
спектива» (1919, опубликовано в 1967 г.) он выдвигает ан/иивозрожден- 
ческую программу фактически предлагая в качестве эталона Средне
вековье. А в книге «Мнимости в геометрии» (1922) «Флоренский 
предпринял попытку опровергнуть Коперника и доказать верность

I

2

Многие достижения в культуре 1910—1920-х гг. послужили гумусом. Преиму
щественно на нём — вскоре после смерти Сталина — возник подъём в науке, 
технике, искусстве, литературе, длившийся лет 12—15. Достижения эти воз
действовали неприметно: не только через передачу формального знания, но 
и — особенно — неформального, т.е. tacit knowledge, от учителя (дореволюци
онного) к ученику (советскому).
Но могут и не быть! См. примеры в [133].
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Птолемеевой картины мира» [281, с. 124]’. Предельно негативное от
ношение П.А. Флоренского к Возрождению продиктовано, видимо, 
его мировоззрением страстного приверженца православия. Вероятно, 
в связи с этим на него повлиял идеологический миф, имевший хожде
ние почти во всем мире с конца XIX в. Популярный и сегодня, он из
вестен под названиями: теория всемирного заговора, конспирологи
ческая концепция и т.п.^ Стержень её составляет тезис о демонической 
силе еврейства как вселенского зла. А потому его происками легко 
объяснимы любые события в истории, в современности, в будущем. 
Иррациональный страх перед еврейством интересен как феномен со
циальной психопатизации (проявлявшийся приступами и в СССР). 
Естественно, что фобия, развившаяся у человека образованного, спо
собна рождать весьма экстравагантные концепции.

Так, в искреннем письме (26 октября 1913 г.) к мыслителю и пу
блицисту Василию Васильевичу Розанову (1856-1919) П.А. Флорен
ский, яростно перечисляя роковые злодеяния евреев, упоминает: 
«Борьбу с Церковью католической — это они подняли. Гуманизм 
вытек из КаббальР. <...> Жиды всегда поворачивались к нам, арий
цам, тою стороною, которою мы по безрелигиозности всегда были 
падки, и затем извлекали выгоды из такого положения» [285, с. 146]. 
Письмо, по мнению исследовательницы, «свидетельствует не просто 
об антисемитизме Флоренского, но о чрезвычайной интенсивности 
этого антисемитизма» [281, с. 125]. Другой аналитик теологических 
и культурфилософских построений Флоренского неоднократно об
ращает внимание «на экстатический характер многих рассуждений 
о. Павла Флоренского» [286, с. 388], реконструируя биографические 
и психологические истоки этой экстатичности”*.

I

2

3

Клавдий Птолемей (ок. 90 — ок. 160) — древнегреческий учёный, построив
ший математическую теорию движения планет вокруг неподвижной Земли. 
Вкупе с теорией движения Солнца и Луны она составила «птолемееву сис
тему мира». Геоцентрическая модель Птолемея давала довольно точные про
гнозы, удовлетворявшие запросы астрономов в течение 13 веков. Тем мас
штабнее концептуальная новация Николая Коперника (1473—1543), выдви
нувшего гелиоцентрическую парадигму. Излагавшее её сочинение (1543) 
Коперника было запрещено католической церковью с 1616 по 1828 г.
В статье «Рабские мечты об имперском величии» [282] Дина Хапаева анали
зирует ряд подобных конструкций, включая русско-фашистские. В по
следние лет 15 их предлагают и продвигают легальные идеологи в РФ.
Вспомним, что ка(б)балА (от иврит, каббел — получать (откровение) (283, с. 345] 
либо от каббалах — принятие, предание [188, с. 299]) — «эзотерические учения 
иудаизма и иудейский мистицизм, в особенности в тех его (^рмах, которые 
он принимает в средние века, начиная с ХП в.» (цит. по: [284, с. 435]).
Возможно, болезненной? Сам Флоренский вспоминает, какое неизгладимое 
впечатление на него, девятилетнего, произвели кровавые жертвы, принесён
ные в обряде «курбан», исполненном в горах карабахскими армянами — хри
стианами армяно-григорианского исповедания [286, с. 389-391].

4
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Но оправдан ли антисемитизм П.А. Флоренского? Скажем, в мо
нографии «Безобразный Ренессанс» (2014), раскрывающей (исполь
зуя известное понятие М.М. Бахтина) телесный низ итальянского 
Возрождения, преподаватель Оксфордского университета Александр 
Ли прямо пишет: «Несмотря на признание общих корней иудаизма 
и христианства, антисемитизм в эпоху Ренессанса носил религиоз
ный характер». Но есть здесь и эволюционный фактор: выражаясь 
нашими терминами, — конкуренция двух конфессиональных ЦСД 
за существование. «В глазах современных служителей церкви иуда
изм был заразой, которая может легко и быстро распространиться по 
христианскому миру». А. Ли уподобляет антисемитизм эпохи Ренес
санса бочке с порохом. «Достаточно было мельчайшей и глупейшей 
искры, чтобы Европа превратилась в пылающий ад жестокости и на
силия». Ли приводит серию примеров, в том числе сюжет, который 
в очередной раз повторился в 1913 г. в Киеве (дело Бейлиса [286]), 
и напоминает об учреждении гетто (Венеция, 1516 г.) — «первом по
селении подобного рода в Европе» [287, с. 296, 297, 304, 305]. Однако 
о каббале’ как о факторе, заметно повлиявшем на ренессансный 
образ поведения, А. Ли, описывая теневые стороны итальянского 
Возрождения, ничего не говорит.

Широко эрудированный итальянский семиотик и историк-меди
евист Умберто Эко (1932-2016) в очерке «О Луллии^, Пико делла 
Мирандоле и луллизме» (2007) освещает причины, повлёкшие так

I

2

Ли касается её роли в следующем пассаже: «Джованни Пико делла Миран- 
дола (1463-1494)... в поразительно юном возрасте ... овладел латынью и гре
ческим языком. В Падуе он изучал еврейский и арабский языки... Ему не 
исполнилось ещё и двадцати, но он уже считался специалистом по филосо
фии Аристотеля, каноническому праву и тайнам каббалы... А главная его 
мечта заключалась в объединении всех религий мира» (287, с. 13]. Вероятно, 
все эти факты были известны и П.А. Флоренскому: ведь он свободно читал 
на основных европейских языках и знал мёртвые.
Раймунд Луллий (ок. 1235 — ок. 1315) — философ, теолог, поэт-лирик, отец 
каталанской литературы. Родился на Майорке — перекрестье христианской, 
исламской, еврейской культур. Предложил Ars (лат. искусство) — механиче
скую «логическую мащину», комбинировавщую буквы на трёх подвижных 
концентрических колёсах. Использовался алфавит из 9 букв и четыре ком
бинаторные фигуры, каждой букве соответствовали: абсолютное и относи
тельное начало, вопрос, субъект, добродетель, порок. В идеале Ars, получая 
(условно говоря, на входе) данные опыта, должно было (на выходе) самостоя
тельно рещить все вопросы. Эко показывает, что «Луллий черпал свои идеи 
не из еврейской каббалы». Он «ставил своей целью исключительно повест
вование о Боге. Он хотел заставить неверных принять основы христианской 
веры, гипнотизируя их вращением своих колёс» [288, с. 368—369, 377, 381, 
403]. Уже к началу XIX в. сложился образ Луллия как одного из выдающихся 
людей своего времени: экстраординарного алхимика и одновременно супер
христианина [289, с. 125-130]. 
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пугавшее П.А. Флоренского следствие («гуманизм вытек из каб
балы»). Да, « Пико вдохновляли каббалистские труды», — указывает 
Эко. Мирандола владел изложенным в них искусством комбиниро
вать (ars combinandi) буквы еврейского алфавита [288, с. 389, 390]. 
Каков же мотив столь предосудительного занятия? Пико был убе
ждён (и честно признаётся в своей «Апологии»): искусство комби
нировать «есть некий метод познания в науках» (цит. по: [288, 
с. 390]). Но если Р. Луллий «использовал свое искусство (Ars. — Авт.) 
для демонстрации возможных вещей», то искусство Пико делла Ми- 
рандолы (ars combinandi) «служило для того, чтобы открывать вещи 
невероятные и неслыханные», — сравнивает их У. Эко. И далее вы
носит вердикт: «Начиная с Пико делла Мирандолы утверждался — 
в соответствии с его идеей зашиты достоинства и прав человека — 
призыв к изобретению. Это означает, что если мы говорим о бытии, 
то следует избрать такое бытие, которое ещё должно быть создано, 
а не то, которое уже существует. И Пико, так сказать, подтолкнул 
(возможно, сам не желая того) современную мысль в этом направле
нии». В итоге, пишет Эко, осуществляется «переход от человека, 
подчинённого законам космоса, к человеку, конструирующему и ре
конструирующему их’, не боясь головокружения и сознательно со
глашаясь на сопутствующий этому риск» [288, с. 393, 394]^. 
П.А. Флоренский же полагает именно «Страх Божий» фундаментом 
религиозного переживания. Ясно, что парадигма, выдвинутая Ми- 
рандолой и к 1910-м гг. уже 400 лет определявшая курс интеллекту
ального движения Европы, непримиримо-ненавистно противоречит 
всему духовному строю Флоренского.

Значит, если считать Пико пионером итальянского гуманизма, то 
эффектная формула П.А. Флоренского «гуманизм вытек из каббалы» 
не столь уж и гиперболична. Но тогда не преувеличена ли вредонос
ность, которую он, целя в еврейскую каббалу, приписывает самому 
курсу на изобретение, на познание как на верховную миссию чело
века? Это не укладывается в голове: ведь Флоренский оставил глу-

' Сегодня эта установка — без всякой религиозной мистики — называется 
конструктивистской; она служит истоком целого направления в исследова
ниях познания — энактивизма.
На языке теории ЦСД В.И. Корогодина Пико выдвигает сушественно новую 
цель 7осмысленной творческой деятельности — создание небывалых объектов 
реальности. Но примечательно, что он использует прежний оператор Q)!) по
лучения знаний (ais combinandi), построенный каббалистами для достижения 
совсем иных целей Z: теологических, мировоззренческих, экзистенциальных. 
В соответствии с новой / Пико к XVII в. в Европе складывается ЦСД опытной 
науки. И уже нет нужды в каббалистской технике: её конкурентно вытесняют 
другие методы 0(1), изобретаемые для исследования природы. А Пико — Гений 
по шестиуровневому критерию творчества [41, с. 234—241 ]. 
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бокий след в естествознании. Так, в конце 1920-х гг. он выдвинул 
принцип работы аналоговой вычислительной машины. То есть Фло
ренский, подобно Р. Луллию и каббалистам*, двигался в сторону 
искусственного интеллекта, выражаясь современным термином, 
в сторону будущих когнитивных наук, в частности моделирующих 
механизмы функционирования разума^.

По нашему предположению, случай П.А. Флоренского (а также его 
единомышленников и других интеллектуалов, действующих согласно 
императиву «культивировать древность»^) показателен для ситуации 
богатой умственной жизни, но в стадии, когда социальная ЦСД, дрях
лея, испытывает затруднения с её политическим управлением и разви
тием. Значит, повышается риск разрушения системы, что отражается 
на содержании общественного сознания. В нём всё интенсивнее идёт 
поиск социальных эталонов. Но находят-то их вдали от актуального 
настоящего, т.е. либо в глубоком прошлом (как, скажем, П.А. Флорен
ский), либо в туманном будущем, как утописты всех толков. Полити
ческое устройство Российской империи в 1910-е гт. видится сегодня 
именно такой ЦСД. Вряд ли ситуация идейного плюрализма в ней 
была исключительна. Если же она довольно тигшчна, то сходные яв
ления в среде создателей, потребителей и ретрансляторов идей, теорий, 
учений должны наблюдаться также в других государствах.

Первой на ум приходит многонациональная Австро-Венгерская 
империя, пережившая нашу всего лишь на год. Знакомство с карти
ной интеллектуальной жизни Вены в 1907-1913 гг. даёт аргументы 
в пользу такой параллели. И здесь нет оснований предполагать какое- 
то взаимное влияние одной страны на другую. Скорее надо говорить 
о нахождении образованных слоёв обеих стран в общем европейском 
идейном поле, весьма пёстром. В нём, например, присутствуют упо
минавшиеся теории мирового заговора, социал-демократические 
учения, почвеннические и шовинистические настроения, наивная 
евгеника, вульгарный социал-дарвинизм, апокалиптические ожида-
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Начало 2000-х гг. у нас отмечено рецидивом интереса к каббале у философов, 
занимающихся методологией полидисциплинарных исследований, в част
ности синергетики [290; 291].
Скажем, в рамках представления перцептивных механизмов разума как ве
роятностной статистической машины развит «подход минимизации ошибки 
в предсказании» (J. Hohwy. 2013). Возможно, через него удастся объяснить 
разнообразные когнитивные, психофизические, ментальные явления: вни
мание, иллюзии, опыт, эмоции, (само)сознание. И даже психические рас
стройства! (292, с. 74]
Императив вьшвинут П.А. Флоренским как резюме более позднего письма 
(27 гоября 1913 г.) В.В. Розанову (цит. по: 1285, с. 151]). Интересно было бы 
уточнить место его призыва в аспекте модернизма как архаизма в Российской 
империи рубежа Х1Х-ХХ в. [133]
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НИЯ. Среди местных проблем, горячо обсуждаемых немецким мень
шинством, — «чистота» и «обновление» германской расы, борьба рас, 
строительство Пангерманской империи в Европе, проекты «мирового 
господства германства» и т.п. Лозунг «культивировать древность» раз
деляют de facto немало националистов, выбирая в качестве идеала, 
скажем, образ жизни и действий древнегерманских племён [108, 
с. 261—461]’. Недаром Н.А. Бердяев назвал новым средневековьем 
(в одноимённой книге 1924 г.) и социально-политический строй, ут
вердившийся в России при Ленине. То же определение приложимо 
ко многим сторонам жизни в III рейхе.

Напомним, что сделанное отступление вызвано необходимостью 
видеть в интеллектуальной революции, шедшей в первой трети XX в. 
у нас и в странах Запада, процесс разновекторный, чреватый внутрен
ними конфликтами и кардинальными несовпадениями идеалов. Это 
обстоятельство в сочетании с другими, не менее существенными, при
дало обществу очень высокую степень возбуждения и неравновесно- 
сти. А одновременно — лишили ЦСД управления Россией устойчи
вости, сделав лёгким разрушение монархии и захват власти радика
лами в октябре 1917 г. А далее хаос облегчил реализацию давней 
программы В.И. Ленина: превратить империалистическую войну 
в войну гражданскую (в угоду интересам воюющей Германии). 
В.С. Варшавский напоминает, что ещё на III партсъезде (май 1905 г.) 
В.И. Ленин заявил: «Пугать якобинством^ в момент революции вели
чайшая пошлость. Демократическая диктатура, как я уже указывал, 
есть не организация “порядка”, а организация войны» [130, с. 427].

Фактически крах династии Романовых мог бы произойти и раньше: 
осенью-зимой 1916 г. Так, чуткий к общественным настроениям 
Л.А. Тихомиров^ фиксирует в дневнике (5 декабря 1916 г.): «А в народе

I
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Веймарская республика (1919-1933) тоже отличалась пестротой идейных 
течений, но довольно быстро немецкий национализм вошёл в число доми
нирующих идеологий, а затем перерос в нацизм [72].
Якобинцы — члены Якобинского клуба в период Французской революции. 
Его вожди — крайние радикалы: Ж. Дантон, Ж.П. Марат, О. Мирабо, М. Ро
беспьер и др. Их патографии см. в [201, с. 137—139; 293; 294, с. 375-376, 
663-665, 697-698, 879-881]. В.С. Варшавский говорит о них как о «крово
жадных мечтателях, готовых для счастья человечества без счёта губить чело
веческие жизни» [130, с. 424].
Лев Александрович Тихомиров (1852-1923) — революционер (с 1871), один 
из лидеров и идеолог «Народной воли» (1879-1881). В эмиграции (с 1882), 
оценив средства политической борьбы народовольцев как безнравственные 
(1884—1888), перешёл на позиции монархизма, что заставило ряд бывших 
соратников подозревать у него психическое заболевание. Амнистирован, 
вернулся в Петербург (1889). Сотрудник (с 1890) и редактор (1909—1913) га
зеты «Московские ведомости» (1756-1917) [276, с. 5—11]. 
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назревают самые бесшабашные бунтовские инстинкты, и грозят ре
ками крови. Мы находимся в положении рыбачьей лодки, попавшей 
в водоворот Мальстрёма: медленное опускание к горлу страшной во
ронки, которая должна нас поглотить». И далее с употреблением ме
дицинской терминологии: «Эта несчастная война не создала даже ни 
одного популярного генерала, который мог бы выташить Россию из 
пропасти. Кажется, обшенародный психоз может разрешиться только 
в кровавом безумии». Тихомиров предвидит: «Да, революция назревает 
и надвигается. Теперь её проводят в жизнь высшие классы и чины, 
а потом поведут уже на свой лад рабочие и крестьяне. Кто тут оста
нется в живых, один Господь ведает» [276, с. 314-315].

Русская междуусобица повлекла не только массовую гибель лю
дей, но и массовую эмиграцию. В итоге страна потеряла подавляю
щую часть образованного и культуросозидаюшего слоя. Для этого 
катастрофического события в нашей истории М.М. Пришвин пред
лагает старинное слово «полом»'. «Лес “Полбм” — пишет он, — на
звание русское для революции, великая русская революция, великий 
русский Полом». Суть популяции русских после Полома Пришвин 
передаёт метафорой избирательной рубки леса: «народ, из которого, 
как из леса лучшие деревья, выбраны лучшие люди» [49, с. 172].

Кто заменил этих лучших лиц? Необразованные, малообразован
ные, наскоро и поверхностно образованные, некомпетентные субъ
екты. Их культурная дефектность, т.е. их недопустимая простота 
в сочетании с их волей, энергией, свободой от моральных запретов, 
типичных для «старого мира», стремлением повысить своё со
циальное положение любой ценой etc. — стала могучим деструктив
ным фактором в обществе. Симптоматично в этом отношении на
блюдение К. А. Федина^, относящееся к Андрею Белому, только что 
ставшему его соседом (в Детском Селе под Ленинградом). Федин 
пишет в дневнике (И мая 1931 г.): «Вчера у Толстого^. Был и Белый... 
Умён, начитан не по времени, т.е. весь — из предшествующей эпохи, 
а для наших дней — сложен. Временами что-то детское» (цит. по: 
[198, с. 114]). По существу, К.А. Федин, всегда чуткий к «социаль
ному заказу» со стороны высокого начальства, выражает его неглас-

I
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3

в Словаре Даля «полбм» — состоянье поломанного [295, стлб. 668]. А.И. Сол
женицын берёт у Даля оборот «полбм дороги», т.е. заворот, в свой «Русский 
словарь языкового расширения» [296, с. 187].
Константин Александрович Федин (1892-1977) — писатель, член объеди
нения литераторов «Серапионовы братья» (1921 — 1929). В 1940—1960-е гг. 
известен преимущественно как романист, который официально одобрен 
и должным образом вознаграждён властью.
Писатель Алексей Николаевич Толстой (1882/1883—1945). 
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ную установку. А именно, для удобства проведения внутренней по
литики в СССР власти нужен примитивный человек, максимально 
упрощённое общество и общественная жизнь, чуть ли не детское 
массовое сознание. Тогда в него легко внедряется весьма схематизи
рованная картина мира. В ней все явления, лица, события полу
чают — с помощью средств массовой пропаганды — ярлык: «свой» 
либо «чужой». Поэтому в таком (бинарном) сознании очень опера
тивно и минимальными средствами Q{I) создаётся образ врага, раз
жигается иррациональная ненависть к нему и т.п.

В связи с этим нельзя не вспомнить, какую ведущую особенность 
мышления, какой «талант» В.И. Ленина выделяет давно знавший его 
ТВ. Плеханов’. «Как только я познакомился с ним, — вспоминает 
Плеханов, — я сразу понял, что этот человек может оказаться для 
нашего дела очень опасным, так как его главный талант — неверо
ятный дар упрощения» (цит. по: [143, с. 12—13]). А вот что думает 
никогда не видевший В. И. Ленина, но размышлявший над его сло
вами, делами и их последствиями Вс. Ст. Веселовский^: «Ленинская 
теория упрощает действительность, и это придает ей как бы ясность. 
Её можно вывести из предпосьиюк, если принять, что к этим пред- 
посьщкам всё сводится. <...> А вот при попытке осуществить край
ности сейчас же появляются осложнения, которые исключены тео
рией. <...> Итак, успех Ленина основан на том, что он предлагал 
самое простое, всем понятное и то, чему хотели верить. Это и давало 
ему возможность “возглавлять”. <...> Но Ленин не понимал истори
чески сложившихся потребностей русского народа. А предсказания 
его теории не оправдались. <...> Но, быть может, действительная 
заслуга Ленина перед человечеством — в том, что он дискредитиро
вал социализм» [91, с. 73, 75].

Плехановская квалификация «главного таланта» Ленина и кри
тика его социально-политической теории Веселовским, наблюдав
шим, насколько она не соответствует реальности, особенно убийст-
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Известно, что Плеханов — в некотором смысле учитель Ленина в области 
социально-экономической теории. Попутно процитируем биографов 
Л .Д. Троцкого: «Тот факт, что 23-летнего революционера Плеханов сразу же 
невзлюбил, бесспорен, и это враждебное отношение сохранилось до конца 
жизни Плеханова»; в частности, Плеханов считал Троцкого «выскочкой, не
доучкой, фразёром». Сам Троцкий (в книге «Моя жизнь», т. 1) объяснял такое 
отношение к нему тем, что Плеханов «был пропагандистом и полемистом 
марксизма, но не революционным политиком пролетариата» [297, с. 99, 106]. 
Всеволод Степанович Веселовский (1900-1977) — выпускник Поливанов- 
ской гимназии (1917), старший сын историка Ст. Б. Веселовского. Цитиру
ется фрагмент «Ленин», написанный после февраля 1924 г. и входяший в со
став труда «Проблемы нашей жизни». 
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венно звучат в наше время. Дело в том, что с конца XX в. социальная 
синергетика и теоретическая (она же математическая — см., напри
мер, [298; 299]) история на многих сюжетах доказывают: залог раз
вития междисциплинарных исследований, включая науки об обще
стве, и норма успешного управления социальными структурами — 
сложносистемное мышление (неологизм немецкого учёного Клауса 
Майнцера, 1994 г.) [300—302].

К несчастью, марксизм-ленинизм упорно, даже маниакально вёл 
беспрерывные атаки и на сложность мысли, т.е. моделей, и на слож
ность реального мира, препятствуя появлению сложного человека как 
ответа на вызовы времени'. Крах СССР, чьим создателями считаются 
В. И. Ленин, Л.Д. Троцкий, И. В. Сталин, имеет одною из главных 
причин острый недостаток сложносистемного мышления у началь
ников в центре и на местах. Они же — с твёрдостью, с ригидностью 
верующих — руководствовались догматическим марксизмом. Хотя 
он давно превратился в побочный продукт W и подлежал выводу из 
системы рабочих идей и практик. Но лидеры страны — от эпохи Ле
нина до наших дней — не жалеют средств, сил, карательных мер, 
чтобы подавить любые сомнения в соответствии их политики запро
сам действительности.

Логично думать, что поклонниками ленинского «невероятного 
дара» должны быть фигуры, возводящие в культ простоту решений 
и стратегию упрощения как modus cognandi. А потому, скорее всего, 
они сами должны быть достаточно простыми, однако таковыми себя 
отнюдь не считающими. Кто они? М.М. Пришвин, зорко наблюдая 
над современными ему русскими типами почти во всех сословиях, 
даёт поведенческую модель (после)революционного субъекта; «Раз
рушитель не дикий человек, а недоучка, тот, кто, выкрав, например, 
из физического кабинета спираль Румкорфа^, знает, что её можно 
приспособить для закуривания папирос» (9 января 1921 г.) [49, 
с. 172]. Небылли Ленин, успешно сдавший все экзамены по дисци-

I Напротив, большевизм проектировал и воплощал в жизнь субъекта, которого 
писатель и публицист Илья Григорьевич Эренбург (1891-1 %7) вывел в фель
етоне начала 1920-х гг. и нарёк аббревиатурой Ускомчел: усовершенство
ванный коммунистический человек. «Усовершенствованный» подразуме
вало — предельно упрощённый и максимально легко внушаемый. Нынче 
этот антропологический проект старательно осуществляют РПЦ и её нео
фиты.
Генрих Даниэль Румкорф (1803-1877) — западноевропейский изобретатель 
и конструктор точных приборов. Индукционная катушка (спираль) Рум- 
корфа (1851) генерирует токи высокой частоты, производя искры в воздухе 
длиной до 50 см [303, с. 238]. 
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плинам юридическом факультета, субъектом из пришвинской при
тчи? Недаром же его называли Чингисханом с телеграфом (повторяя, 
кажется, герценскую аттестацию правительства России).

Третий удар по творческому слою нанёс террор большевиков. Он 
длился волнами различной высоты с 1918 г., а с началом войны (сен
тябрь 1939 г.) получил массу поводов, чтобы оправдать свою губи
тельность. Война, вскоре объявленная отечественной, была ещё 
и возобновлением гражданской (там, где позволяли вдруг возникшие 
условия), а также неотделимой от неё и не менее беспощадной — 
войны партизанской, затянувшейся в Прибалтике и на Западной 
Украине до начала 1950-х гг.

Известно, что террор в СССР всегда содержал и хаотический' 
компонент, и планомерный. Последний был призван ликвидировать 
те страты общества, что обладали каким-то мировоззренческим 
и (или) экономическим самостоянием. А также и непременно — на 
слом социальных механизмов их воспроизведения. «Это теперь 
только отмечают как “особые” 1936 и 1937 гг., — уточняет Д.С. Ли
хачёв. — Массовые аресты начались объявлением осенью 1918 г. 
“красного террора”, а потом, как бы пульсируя, усиливались, — уси
ливались в 1928-м, 1930-м, 1934-м и т.д., захватывая не отдельных 
людей, а целые слои населения, а иногда и районы города, в которых 
надо было дать квартиры своим “работникам” (например, около 
“Большого дома”^ в Ленинграде). Как можно было не знать о тер
роре? “Незнанием” старались — и стараются — заглушить в себе со
весть» [163, с. 293]. Кстати говоря, по мнению Ю.В. Чайковского, 
«сам по себе переход правителя от реформ к террору в истории обы
чен, удивляет лишь то, что террор Петра и Сталина подают как ре
формы. К тому же самому мы приходим и в наше время. <...> Пере-

' В дигитальную эпоху по аналогичному поводу принято говорить: «Вы тоже 
в группе риска» [304, с. 10). Немало образованной публики попало в неё из- 
за форм творческого самовыражения, какие поначалу, например, в годы 
НЭПа, допускал период «горячей» русской утопии. Тогда ещё встречался 
в городах — по инерции — «сложный человек», т.е. не подвергшийся воздей
ствию системы советского образования и нечувствительный к мифам 
СМИП. В «год великого перелома» (1929) утопия испытала метаморфозу. 
С участием ОГПУ началась радикальная коллективизация и «раскулачива
ние», т.е. истребление экономически автономных лиц в деревне. Правомерно 
считать это прологом и репетицией массового террора 1930-х, а также депор
таций в 1939—1940 гг, 1944-1945 гг. [305, с. 16].
«Эвфемизм 1920-50-х гг, за которым стояли местные органы ЧК-ГПУ- 
НКВД-МГБ, вследствие многочисленности сотрудников обычно занимав
шие одно из самых больших зданий в городе. После некоторого сокращения 
в 50-х гг. в последующие десятилетия штаты вновь разрослись, и пришлось 
занимать соседние здания или строить новые» [4, с. 73]. 
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ход от устроения к самоубийственным действам вообще обычен для 
вторых половин правлений» [37, с. 121, 127].

Куда труднее говорить о совести тех коммунистических идеологов 
и вельмож, кто предпочитает максимальное упрощение, следова
тельно, самые простые средства рещения проблем, а террор относится 
к их числу. В 1921 г. В. И. Ленин (в откровенной беседе с портретиро
вавшим его Ю.П. Анненковым [123, с. 18]) излагает одну из прог
раммных задач для русских большевиков: «...вообще к интеллигенции, 
как вы наверное знаете, я большой симпатии не питаю, и наш лозунг 
“ликвидировать безграмотность” отнюдь не следует толковать как 
стремление к нарождению новой интеллигенции. “Ликвидировать 
безграмотность” следует лишь для того, чтобы каждый крестьянин, 
каждый рабочий мог самостоятельно, без чужой помощи читать наши 
декреты, приказы, воззвания. Цель — вполне практическая. Только 
и всего»' (цит. по: [ 143, с. 13]). И эта задача была выполнена. В резуль
тате через 40 лет в стране практически не осталось интеллектуалов 
высокой, т.е. дореволюционной, пробы. Но уничтожению подлежали, 
конечно, не только грамотные люди, способные к критическому мыш
лению. Как тогда выражались, «брали» всех. А иначе бы органам 
НКВД не выполнить спущенные руководством плановые показатели 
арестов и расстрелов. За их (пере)выполнение они получали прави
тельственные награды, чины и материальные блага.

Повседневную жизнь под владычеством органов ВЧК-ГПУ- 
НКВД—МГБ нам сегодня так же трудно представить, понять и рас
толковать самим себе, как смысл античных мифов. Для этого надо 
жить в мифе и мифом — советским в данном случае. Возможно ли 
сегодня пережить то же, что чувствовали, например, древние рим
ляне на сатурналиях^? В их период господа и слуги менялись своими 
местами и обязанностями. Внешне это похоже на перестановку со
циальных статусов в России после Красного Октября.

' Столь узкопрагматический стиль мышления руководителя страны задаёт 
и соответствующий образ действий 0(/). Вероятно, это плод крайне упро
щённого понимания роли образования и творческих сословий в социальной 
динамике. В советской демографической политике, например, тот же самый 
примитивизм. Диагностируя его, А. Блюм, на наш взгляд, объясняет, почему 
СССР нежизнеспособен: «Волюнтаризм в сочетании с идеологией, далёкой 
от реальности, приводит к мерам, никак не связанным с процессом эволю
ции общества, мерам, которые если и оказывают в самом начале кратковре
менное положительное воздействие, то в дальнейшем существуют сами по 
себе и потому теряют свою эффективность» [43, с. 111].
Сатурналии — карнавальные празднества в честь бога Сатурна. Народная 
этимология производила его имя от латинского глагола sat — сеять, т.е. для 
земледельцев Сатурн — бог посева, семян и т.п. [9, с. 479]
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Не позже 1П в. до н.э. Сатурна начинают отождествлять с древ
негреческим божеством Кроном (Крбносом, Kp6vo<;'), пожирающим 
своих детей^. Такое отождествление позволило интерпретировать 
Сатурна как неумолимое время. Ведь время поглощает то, что оно 
само породило. Альтернативная версия толкует Сатурна как семя, 
возвращающееся в породившую его землю^ [9, с. 479].

Вернёмся в XX век, в СССР. Революционный карнавал, начав- 
щись в 1917-м [7, с. 252—254], не может остановиться. Бесспорно, 
у него есть конкретные социально-политические пружины (фобии 
вождя, борьба элит, разнообразные механизмы карьеры, внушае
мость, растерянность, запуганность населения и т.п.). Всё же нам 
кажется, что действует и сугубо театральный императив, постоянно 
длящий большевистские сатурналии: show must be gone! Если эта до
гадка верна, то нельзя ли далее предположить, что исполнение кро
вожадных расстрельных планов, инициированных и утверждённых 
самим товарищем Сталиным, есть важнейший ритуал, кульминация 
действа? Естественно, скоропалительные массовые казни продол
жают традицию «красного террора». Но строжайшая неукоснитель
ность и срочность исполнения высшей меры наказания выдаёт их 
ритуальный характер. Разве он не связан тесно со всей утопической 
мифологией русского коммунизма? В ней столь существенное место 
занимает знаковость, символичность, зрелищность etc.

По неокончательным данным общества «Мемориал», в пике Боль
шого террора (1937—1938) у нас казнили около 650000 человек'*. То 
есть в сто раз больше, чем за 23 года царствования Николая И. По 
архивным данным, а priori очень неполным**, в ГУЛАГе и в посёлках

2

3

4

5

В народном сознании имя Кроноса ассоциировалось с наименованием вре
мени — Хрбносом (Xp6vo<;). Известно, что для античных греков Xprivoc есть 
олицетворение времени, одно из мировых начал, наряду с Зевсом (богом 
грома, молнии, дождя), правителем мира, и Геей, богиней Земли. С мифиче
ским правлением Крона греки связывали позднее представление о Золотом 
веке (о era Kp6vou Pioi;) — см. подробнее об этом и библиографию в [7, с. 253]. 
Испанский художник Франсиско Хосе де Гойя (1746-1828) воплотил этот 
миф в картине «Сатурн, пожираюший своих детей» (1820-1823) — см. репро
дукцию на с. 3 книги.
Семя и его цикл «умирание-воскресение» фигурируют в мифологии Оси
риса — древнеегипетского бога производительных сил природы [9, с. 411]. 
Позже этот символ зерна появляется в Библии.
Часто говорят о 750000. В эти годы «сверхсмертность» населения достигла 
2 млн. Динамику демографических показателей, отражающих всплески по
вышенной смертности населения СССР в ходе осуществления политического 
проекта коммунизма, содержит труд [43].
С учётом разнообразия дефиниций понятия ГУЛАГа, отмечает А.М. Эткинд, 
«неудивительно, что нельзя точно установить число жертв ГУЛАГа: име
ющиеся оценки варьируются от 5 до 30 миллионов. Неизвестно даже число 
официально “реабилитированных” жертв: по разным оценкам, оно состав- 
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для ссыльных в сталинскую эпоху (1929-1953 гг.), по которой всё 
больше ностальгируют нынче в РФ', погибло 2 749 163 человека 
(цит. по: [309, с. 541]). Это в 467раз больше, чем при «Николае Кро
вавом»... Обращение к числам, на наш взгляд, позволяет провести 
разграничение между казнями в царствование Николая II и в ленин
ско-сталинский период. Хотя Николай II не сумел сохранить импе
рию, его психическое здоровье не вызывает вопросов.

«Как?! — вскричит, возможно, читатель-антимонархист. — 
А статья Маклакова^ “Трагическое положение” в “Русских ведомо
стях” от 27.09.1915?» Действительно, в его статье историческая си
туация в России уподоблена узкой дороге, петляющей над пропастью. 
И по ней со всей скоростью едет автомобиль. За его рулём — «безум
ный шофёр», который «править не может», а потому «ведёт к гибели 
вас и себя». Но он «цепко ухватился за руль» и не допускает к нему 
людей, «которые умеют править машиной». Причём В.А. Маклаков 
в статье призывал не торопиться с заменой «безумного шофёра», 
чтобы не рисковать жизнью близких нам людей. Тем не менее идея 
«перемены шофёра» расходилась всё шире в сознании различных 
слоев населения (цит. по: [310, с. 475]). Не прошло и полутора лет, как 
объявленный «сумасшедшим» шофёр — по первому требованию — 
уступил руль. Николай II «совершенно добросовестно подчинился 
своей участи, — свидетельствует А.А. Бубликов^. — Последнее его 
приказание было генералу Иванову, который пытался прорваться 
в Петербург с двумя эшелонами георгиевских кавалеров — прекратить 
сопротивление и подчиниться новой власти» [88, с. 82]. При этом

I

2

ляет от 1,2 до 4,5 миллиона. Единственное, что мы знаем о советской ката
строфе, кроме её масштаба, — это её неопределённость» [40, с. 20-21].
РФ — правопреемница СССР не только de jure. Российский институт 
проблем современного общества сообщает: бюджет ФСИН на 2015 г. (в дол
ларовом эквиваленте) составляет =5 млрд. долл. «То есть тюремная система 
России за три года тратит примерно столько же денег, сколько крупная евро
пейская» страна [306, с. 10]. Расходы на сотрудников составляют 75-80% 
бюджета ФСИН. Остальное достаётся заключённым: их «650 тыс. [307, с. 4]. 
Сводки с тюремного театра действий регулярно шлёт журналистка Ольга 
Романова. Согласно ей, любому из праведных налогоплательщиков, содер
жащих in corpore ФСИН, переход в разряд клиентов службы — независимо от 
тяжести или даже наличия вины — гарантирует статус страдальца [304, с. 10]. 
По числу заключённых на 100000 населения (434) РФ лидирует в Европе; 
в Испании, например, этот показатель — 130 [308, с. 7].
Василий Алексеевич Маклаков (1869-1957) — адвокат, политический дея
тель, член ГД П—IV созывов. В конце 1916 г. подстрекал князя Феликса Юсу
пова убить Григория Распутина. Русский посол во Франции (1917). Эмигрант. 
Александр Александрович Бубликов (1875-1941) — депутат IV ГД, комиссар 
железнодорожного транспорта Временного правительства. Перед Октябрь
скими событиями уехал и остался в США, где вышли (1918) его воспомина
ния «Русская революция». Печатался в газете «Новое русское слово» (Нью- 
Йорк) [88, с. 32-34].

3
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«многие даже ближайшие соратники царя, как начальник его штаба 
генерал-адъютант М.В. Алексеев, и все главнокомандующие армиями 
и флотами... не противодействовали восседавшим в Таврическом 
дворце народным представителям в их желании обратить февраль
ский уличный бунт во Всероссийскую революцию 1917 года», — под
чёркивает В.Н. Воейков' [311, с. 5].

Появившееся в последние годы большое количество биографи
ческой литературы о последнем русском императоре свидетельствует, 
что Николай II был психически здоровым человеком, переживавшим 
вполне понятные и ситуационно объяснимые колебания настроения. 
Но именно психическое здоровье нередко оказывается связанным 
со средним по уровню интеллектом и отсутствием каких-либо выда
ющихся способностей. Два последних обстоятельства в неблагопри
ятной исторической обстановке оказались губительными для страны 
и трона. Высказывались разнородные мнения о психическом нездо
ровье Николая II. Так, «в 1898 году, когда Николай II издал свой Ма
нифест мира, 3. Фрейд заявил, что он давно подозревал у царя невроз 
навязчивых состояний с характерными для него нерешительностью 
и стремлением к совершенству» [312, с. 130]. «На протяжении мрач
ных зимних недель, последовавших за убийством Распутина, импе
ратор испытывал что-то близкое к нервной депрессии... Посетители 
поражались болезненным видом царя, ходили упорные слухи, что 
Александра даёт ему наркотики» [313, с. 330-331]. Можно предпо
ложить, что эти «диагнозы» подтверждают лишь факт пристально
пристрастного внимания, которое постоянно уделяется царствую
щим особам и редко бывает объективным.

К несчастью, сменивший монарха водитель, то бишь Временное 
правительство, обладал столь очевидной виктимностью, что через 
восемь месяцев пал жертвой политических гангстеров во главе сол
датского бунта. Российская империя рухнула-таки в пропасть, откуда 
ей уже не суждено было выбраться. И хотя к Николаю II как к лидеру 
государства немало претензий, он отнюдь не пациент психиатра^.

I

2

Владимир Николаевич Воейков (1868—1947) — приближённый Николая И, 
командир лейб-гвардии Гусарского полка, дворцовый комендант (1913- 
1917), генерал-майор Свиты. С 1919 г. в эмиграции.
Так, один из правых политиков (М.О. Меньшиков), узнав в 1918 г. о расстреле 
бывшего самодержца, пишет: «Жаль несчастного царя — он пал жертвой 
двойной бездарности — и собственной, и своего народа». По поводу отрече
ния Николая II, он формулирует: «Не мы, монархисты, изменники ему, а он 
нам». И затем обрашается к метафоре автб: «Я действительно верил в русскую 
монархию, пока оставалась хоть слабая надежда на её подъём. Но как верить 
в машину, сброшенную под откос и совершенно изломанную?..» (цит. по: 
[276, с. 22]).
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Другое дело — первые советские вожди. Вот что, например, пи
шет (2012) берлинский историк Йорг Баберовски; «Инициатором 
и режиссёром массового истребления миллионов был Сталин, про
читанные мной документы не оставляют сомнений. Коммунистиче
ский эксперимент по созданию нового человека давал советским 
властителям оправдание для устранения врагов и неугодных. Но он 
не требовал от них массовых убийств. Да и Сталин с приближён
ными, совещаясь между собой о том, что делать с мнимыми врагами 
их системы, не говорили о новом прекрасном мире': они обсуждали 
технику насилия». Баберовски подчёркивает: «Только при чрезвы
чайном положении психопат вроде Сталина мог дать полную волю 
своей злобе и криминальной энергии. <...> Только в атмосфере па
ранойи и недоверия деспот сумел навязать свою волю остальным 
и заставить всех жить в его собственном мире» [254, с. 7].

Сталинское царствование неизбежно ассоциируется с эпохой 
А. Гитлера в Германии [70, с. 299-349], составившей другой вариант 
социально-исторической «ночи» в XX в. Например, из-за маниакаль
ной юдофобии Гитлера погибло «свыше шести миллионов европей
ских евреев» [314, с. 491], не говоря уж о жертвах, понесённых дру
гими народами. Общие потери самой Германии во Второй мировой 
войне составили 6,3 млн человек (ss7,5% её населения), из них потери 
вермахта «4 млн [315, с. 306, 308]. Фюрер исповедовал немецкий 
«искупительный антисемитизм»^. Так именуют радикальный вид не
нависти к евреям: «сочетание расового антисемитизма и религиозной 
или псевдорелигиозной идеологии искупления (или погибели)». 
В этой парадигме «борьба с евреями приобретает апокалипсический  ̂
масштаб» [109, с. 38; 317, с. 143[.

Надо сказать, что в этом плане у Гитлера и (чуть позднее) у Ста
лина был общий идейный предшественник. Как ни парадоксально, 
но это К. Маркс^. У него звучит тревожный призыв «вглядеться

3

Аллюзия на антиутопию «О. The New Brave Wbrld» (1932) Олдоса Хаксли 
(1894-1963), английского писателя.
В библейском контексте «слово искупать кого-либо значит покупать для него 
свободу какою-либо ценою. Цена, уплачиваемая за свободу, называется вы
купом, или искуплением» [316, с. 301 ].
Апокалипсический (апокалиптический) — относящийся к апокалипсису 
(от др.-греч. алокйХъчгк; — раскрытие, снятие покровов), а в новозаветном 
контексте — к божественному откровению: Апокалипсис — пророчество 
о «конце света», о последнем времени и т.п., содержащееся в «Откровении 
Иоанна Богослова». Оккультизм, распространившийся в Германии после 
1918 г., повлиял на мировоззрение Гитлера и части его политического окру
жения [108, с. 261-461; 109, с. 49-54).
В его полемике (1844) с немецким философом-младогегельянцем Бруно Ба
уэром (1809—1882), обсуждавшим «еврейский вопрос» в контексте критики 
христианства [318].

4
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В действительного еврея-мирянина, не в еврея субботы, как это де
лает Бауэр, а в еврея будней» (курсив везде К. Маркса). «Какова мир
ская основа еврейства?» — вопрошает Маркс. И отвечает: «Практи
ческая потребность, своекорыстие». Он продолжает разъяснять: «Ка
ков мирской культ еврея? Торгашество. Кто его мирской бог? Деньги» 
[318, с. 26]. Маркс резюмирует: «Итак, мы обнаруживаем в еврействе 
проявление общего современного антисоциального элемента, до
ведённого до нынешней своей ступени историческим развитием, 
в котором евреи приняли, в этом дурном выражении, ревностное 
участие; этот элемент достиг той высокой ступени развития, на ко
торой он необходимо должен распасться. Эмансипация евреев в её 
конечном значении есть эмансипация человечества от еврейства». 
И ещё одна дефиниция: «Химерическая^ национальность еврея есть 
национальность купца, вообще денежного человека» [318, с. 26-27, 
29]. В заключительной фразе статьи снова звучит рефрен Маркса: 
«Общественная эмансипация еврея есть эмансипация общества от 
еврейства»^ [318, с. 31].

Конечно, К. Маркс^ лишь невинно теоретизирует, когда, напри
мер, пишет: «Мы объясняем живучесть еврея не его религией, а, на
против, человеческой основой его религии, практической потреб
ностью, эгоизмом» [318, с. 30]. Возмутительную живучесть еврея — но 
уже в сугубо операционально-техническом плане б(/) — пришлось 
с большим напряжением преодолевать другим политическим силам, 
сплотившимся вокруг своих фюреров**. Кажется, первыми успеш
ными репетициями Холокоста в XX в. были еврейские погромы во 
время нашей Гражданской войны [115; 117]. Пытаясь провести парал
лель между двумя тоталитарными режимами, многие исследователи 
указывают на явные отличия. Скажем, политика государственного 
антисемитизма в гитлеровской Германии была демонстративно от
крытой, т.е. официальные средства массовой информации и пропа
ганды III рейха, члены партии и гитлерюгенда etc. внедряли в массо
вое сознание мем «Die Juden sind unser Ungluck»^. Дело в том, что для

I

2

3
4
5

В немецком языке прилагательное chimdrisch — химерический, несбыточный, 
призрачный. Вероятно, К. Маркс иронически воспроизводит оборот Бр. Ба
уэра, полагавшего (в пересказе Маркса), что еврей «может относиться к го
сударству как к чему-то чуждому, противопоставляя действительной нацио
нальности свою химерическую национальность» [318, с. 3].
По мнению переводчика, К. Маркс имеет в виду эмансипацию человечества 
от торгашества, употребляя в этом значении немецкое слово «Judentum», т.е. 
«еврейство» [318, с. 31).
Его патографический портрет — в начале второй части нашей книги. 
Одни из них К. Маркса люто ненавидели, другие считали пророком. 
Евреи — наше несчастье (нем.). 
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власти демонизированный «еврей» был удобной мишенью' [137]. 
А в СССР более полувека политика эта была латентной, порою по
таённой, недостаточно последовательной и системной [118; 120; 121; 
319—322]. Добавим, что в коммунистическом гимне «Интернационал» 
тоже громок пафос искупительной антибуржуазной битвы, сражения 
с капиталистической гидрой^, т.е. пафос исторического финализма: 
«Это есть наш последний и решительный бой». Поэтому можно по
дозревать, что у мифологий большевиков и нацистов имеется общий 
культурный архетип.

Не манихейство ли? Манихейство^ — доктрина, связанная с гно
стицизмом, зороастризмом и христианством. Согласно ей, весь ре
альный мир относится к царству Ахримана — тёмного мирового на
чала. Светлое же начало Ахура Мазды почитается чисто духовным. 
Причём царь тьмы при нападении на царство света полонил его 
часть, и нынче идёт борьба за освобождение пленённого света. Мани 
считал себя творцом мировой религии, подобно Будде, Зороастру 
или Христу, трактуя своё учение как единственно верное [62, с. 330— 
331]. И чёрно-белая характеристика мира, и убеждённость в облада
нии последней истиной столь типичны для «красных», для «корич
невых», да и для сторонников любых тоталитарных идеологий.

Общий же культурный архетип обусловливает сходство тактик, 
практик и прискорбных результатов. Создаётся впечатление, что ми
фологиям этим релевантны психические отклонения и комплексы 
их вождей. Эпохи Сталина и Гитлера демонстрируют одну и ту же 
закономерность: аномальная личность во главе тоталитарного госу
дарства влечёт аномальный масштаб социокультурных эксцессов. 
Или, как выразился бы физик, — психоз вождя создаёт гигантскую

3

Но лагеря смерти функционировали в режиме секретности [137].
Гидра (от др.-греч. обра — водяной змей) — многоголовый змей, у него 
вместо отрубленных голов вырастали новые. В мифах многих народов Земли 
водяной змей (либо дракон) символизирует первородный водный хаос, су
ществовавший до возникновения (обычно до создания богами) упорядочен
ного мира, пригодного для жизни человека.
Название (др.-греч. Mavixaidt;) происходит от имени легендарного вероучи
теля перса Мани (или Манеса, перс. Manes, 216-273 или 277). Мани жил 
в Персии Сасанидов и воспитывался в христианской секте хилиастов (от др.- 
греч. xiXiaoTdi < /(Xioi, xiXicii;— тысяча [65, стлб. 1345]). Они утверждали 
тысячелетнее мессианское «ца^тво божье» на земле перед страшным судом 
и концом света — отголосок иудейской апокалиптики. Сначала шах дал Мани 
право публично проповедовать свою реформаторскую доктрину. Но из-за 
происков зороастрийского жречества Мани был брошен в темницу и там умер 
(или был казнён). В конце IV в. манихейство наряду с христианством оказа
лось основной религией эпохи поздней античности. Вплоть до Средних веков 
христианская церковь считала Мани еретиком. Его идеи позднее развивали 
в Европе катары, богомилы, альбигойцы [62, с. 330—331,621]. 
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флуктуацию в эволюции общества. Гигантскую — поскольку проис
ходит сплочение миллионов людей, одурманенных пропагандой, 
вокруг деструктивной доктрины, ставшей для них погибельной.

Война с нацистской Германией оказалась для нас тоже немысли
мой гекатомбой. И военную победу в ней иначе как пирровой трудно 
не назвать: наши общие потери — 40—41 млн человек, из них в РККА 
»27 млн. Это примерно в 10,3 раза превышает потери вермахта на 
Восточном фронте (2,6 млн погибших). Если же учесть потери союз
ников Германии, то превышение всё равно огромно: 9,1—9,3‘ [315, 
с. 308-309]. По данным депутата ГД РФ Н. Земцова, безвозвратные 
потери населения в результате действия факторов войны составляют 
41979 тыс. человек, из них гражданских лиц — около 23 млн [324, 
с. 4]^. Один из примеров вмешательства И.В. Сталина в планирова
ние стратегических операций — катастрофа в Крыму. Только под 
Керчью в мае 1942 г. за И дней боёв потери РККА составили 
162282 бойца и более 4000 орудий. Потери вермахта — 7500 человек, 
12 орудий, 8 танков. А через три месяца — трагедия СевастополхЧ 
после полугодовой осады города [325, с. 10]^. Считается, что осенью 
1941 г. Севастополь был «один из наиболее укреплённых на тот мо
мент городов мира»: 13 артиллерийских батарей, комплекс фортов 
и дотов, 350 км окопов [326, с. 14].

На фронтах погибло — наряду с другими миллионами — практи
чески всё образованное и позитивное юношество, воспринявшее 
(хотя бы отчасти) дореволюционные гуманистические традиции. 
В 1946—1953 гг. государственный террор обнаружил новые мишени. 
Он удалял из общества (а нередко — лишал жизни) тех, кого Великая 
Отечественная бойня и весь её шлейф трагедий в какой-то мере ос
вободили от советских идеологических шор, от иллюзий по поводу 
благодатности русского коммунизма и власти, сделавших его sui 
generis государственной религией.

I

2

Прелюдия к войне позабыта, а ведь она была тоже кровава, трагична и завер
шилась пирровой победой. В «освободительном» походе РККА в Финляндию 
(1939—1940) потеряно 169,6 тыс., у противника же »22,9тыс., т.е. соотношение 
» 7,4:1 [315, с. 309]. Пленено =»5600 советских военнослужаших и 847 финских, 
т.е. счет»6,6:1 [323, с. 182, 186].
А как обстояло дело в Первую мировую? Общие безвозвратные потери рус
ской армии = 2,2 млн человек, а у противников России — » 1 млн и 133,5 ты
сячи. Попало в плен наших » 2,6 млн. России повезло: «на русском фронте 
главным образом воевали не германские, а гораздо менее боеспособные ав
стро-венгерские войска» [315, с. 375].
Ведомы ли эти цифры тем, кто клеит на свои автомобили чванливую угрозу: 
«Можем повторить!»? Пожалуй, ответом пригоден быть вопрос Л.С. Рубин
штейна: «Мы что, не знаем, что бывает, когда годами и десятилетиями куль
тивируется историческое беспамятство как национальная идея?» [75, с. 284].

3
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Общеизвестно, насколько смерть диктатора снизила градус тер
рора. За последовавшие 38 лет советский царизм стал не так уж стра
шен и даже быстро сделался смешон, т.е. потерял губительную пси
хологическую силу. Но школ, обеспечивающих в должном объёме 
воспитание и рост культуротворческой элиты, т.е. формальные ин
ституции, разумеется, новая старая власть не позволила восстано
вить. (Да и разреши она — допустим невероятное — это сделать, 
разве хватило бы человеческого ресурса?) «Времён связующую нить», 
как и Гамлету, соединить практически не удалось: культурное одича
ние масс осталось столь же удручающим.

После августа 1991 г. возник острейший «антропный дефицит», 
хотя отказ и откат значительной части населения от коммунистиче
ской идеологии, рабского образа мыслей и действий поначалу вну
шал надежду. Нынче ситуация, кажется, ненамного лучше: немало 
публицистов называют её моральным бедствием. Впечатляет сложив
шийся пародийный характер общественного бытия, его балаганно
водевильный дух’, принципиальная фасадность, культ фальшивой 
игры, терпимость или даже симпатия к фальсификату, заполонив
шему почти всё. 0ма5/-казаки с гроздьями «Георгиев» на груди, теа
трально-эффектные крестные ходы, демонстративные аресты высо
копоставленных чиновников как эмблема «борьбы» с коррупцией, 
очереди к мощам и «чудотворным» изделиям, депутаты и сановники 
с плагиатом в диссертациях, сталинопоклонники, очаровательные 
в своём неведении и холопстве, прущем из глубины сердца, — все это 
прорехи в стенах государства, прикрытые весёленьким сайдингом. 
Господствующие идеалы, стиль жизни, декор, эстетика, юмор — не 
на запрос ли, не на заказ ли наконец-то сытых рабов и рабов обо
жравшихся, опившихся? Не симптомы ли это «антропного голода» 
и его последствий?

Если верить статистическим данным, голод этот не ослабевает: 
в последнее время ежегодная эмиграция из страны составляет 0,5% 
населения. Такая убыль усугубляет болезненный дефицит людей дея
тельных и интеллектуально полноценных, т.е. адекватно представля
ющих ситуацию в российском обществе сегодня, а также его историю 
в XX в. Вероятно, потому в обществе не может сложиться референтной 
группы для значительного большинства (не гоголевскую же элиту 
брать за эталон?). А ведь группа эта обычно служит особой «школой» 
создания и передачи позитивных культурных образцов, в том числе 
сложных. Без их создания и передачи нет шансов на присутствие среди

' Наша версия «общества спектакля» (1967) в смысле Ги Дебора? 
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нас должного количества сложных личностей. Отсутствие их и такой 
«школы» мешает остальным обнаружить собственное состояние 
в ключевых отношениях: рассудка, морально-этической ориентации, 
страха свободы, (не)полноты осведомлённости о мире, способности 
к (само)критике, художественного вкуса и т.д.

Отвлечёмся для демографического сравнения: за 20 лет, предше
ствовавших Первой мировой войне, население Российской империи 
возросло на 50 млн человек [274, с. 447]. Не это ли один из факторов 
русского культурного ренессанса на рубеже XIX-XX вв.? По обще
принятой гипотезе Саймона Кузнеца (1960), чем больше народона
селение тем (статистически) больше «изобретателей», т.е. созда
телей новаций, которые стимулируют прогресс жизнеобеспечивающих 
технологий, включая расцвет искусств. По Майклу Кремеру, уро
вень Ттехнонаучного развития растёт со скоростью, которая пропор
циональна произведению величины населения N на высоту уровня Т. 
Ведь чем больше население N, а значит, общее число «изобрета
телей», одаривающих мир своими новациями, и чем шире, развитее 
научно-технологическая база Т, облегчающая деятельность «изобре
тателей», тем вероятнее появление последующих новаций (7), дела
ющих технологии ещё эффективнее. Иными словами, это самоорга
низующийся и саморазвивающийся процесс [298, с. 25—28; 299, с. 138; 
327, с. 6-200; 328; 329, с. 7-40, 274-288; 330].

Но не стоит забывать, что с ростом населения N увеличивается 
и количество тех, кто творчески создает и (или) совершенствует от
рицательные культурные образцы. Таковы технологии радикальных 
действий, тактики оперативного насилия, алгоритмы революцион
ного разрушения общества', чтобы захватить власть, etc. [7] Созда-

' Едва ли не ведущим способом оглупления общества служит пропаганда эк
стремизма как наилучщего, скорейшего, доступного средства против всех бед. 
Так действуют террористы-бомбисты в России XIX-XX вв., большевики, 
нацисты, анархисты, исламисты. Есть ли между ними различия? Лидия Кор
неевна Чуковская (1907-1996) в письме (14 июня 1981 г, Москва) к А.И. Сол
женицыну утверждает: «Ваше сравнение нынещних западных террористов 
с нашей Народной волей — правомерно, а приравнивание одних к другим — 
нет. Желябов и Перовская не брали заложников; Каляев не бросил бомбу 
в коляску великого князя, увидав там детей. Они пытались карать тех, кого 
считали повинными в злодействах, а не подкладывали бомбы в магазины, на 
вокзалы, в автобусы и пр. Я всё равно против них, против народовольческих 
бомб, но к нынешним не приравниваю». Солженицын возражает (31 августа 
1981 г., Вермонт); «Вы предлагаете “не равнять” сегодняшних террористов 
с прежними российскими — но почему же? Идейны? — и сегодняшние тоже 
уверены в своей идейности. Безжалостны к невинным? — те тоже. Это раз
дутая красивость об один раз пощажённом ребёнке рядом с Сергеем Алек
сандровичем. Но на Аптекарском острове убили тридцать, ранили полсотни, 
и вождь максималистов “Медведь” Соколов сказал: “Не жалко, хоть и больше”. 
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ётся впечатление, что большинство современных футурологов не 
уделяют должного внимания повышению вероятности появления 
негативных культурных образцов с ростом насыщения мира техни
кой (см., например, сборник статей (329]).

Ю.В. Чайковский, на наш взгляд, недаром бьёт в колокола. Он 
формулирует: «Мир попал на грань гибели от столкновения фанатизмов 
и от тупика послерыночной демократии, а в России добавился ещё её 
гибельный извечный рефрен* самопоедания вкупе с прискорбным 
нынешним падением пассионарности русского народа (в отличие от, 
например, казанских татар)» [выделено Ю.Ч. — Авт.]. По его мне
нию, «выхода не видно, но и рассмотрено ещё не всё: фанатизмы не 
аттестованы обществом как новейшие религии, а проблемы стран 
взяты вне проблем биологических». Между тем «явления в природе 
и обществе проявляют сходство, притом проблемного характера» [37,
с. 165]. Чайковский выступает за познание этих фундаментальных 
явлений с помощью эволюционно-синергетических методов. При
ведём его установку, близкую скептичным авторам; а возможно, и не
которым читателям. «Вся надежда на то, что тиранов и верования 
любят одни, а культуру движут другие, немногие. Они не могут по
бедить на выборах и этим «подарить светлое будущее народу», и не 
надо им к этому стремиться. Надо осторожно (не оборви!) тянуть 
нить культуры и помнить, как долго люди растили себе мозг и куль
туру, и как ещё дольше рыбы растили себе лапы» [37, с. 165].

Судя по многим признакам, безлюдье редко сознается нынче. Ве
роятно, именно потому, что сам факт безлюдья есть плод и одновре
менно источник слабо когерентной соииокультурной дементности. 
Что мы подразумеваем под этим неологизмом?

В противоположность врождённому слабоумию (олигофрении),
т. е. патофизиологическому явлению, «социокультурная дементность»^

А в Свеаборге убили несколько сот неповинных солдат, а сами зачинщики 
после этого сбежали». Примечание публикаторов; Михаил Иванович Соко
лов (1880-1906) — один из руководителей боевой организации эсеров-мак
сималистов, совершившей ряд крупных терактов. Так, при покушении на 
премьер-министра П.А. Столыпина (12 августа 1906 г.) на Аптекарском 
острове убито 27 человек, ранено 33, пятеро позже скончались. Соколов каз
нён по приговору военно-полевого суда [331, с. 43, 47, 48].

' Ю.В. Чайковский подчёркивает «тот факт, что рефрены пронизывают все 
уровни бытия и сознания». В понимании Чайковского рефрен есть «ряд на
правленных параллельных рядов». Пример: «строки периодической таблицы 
Менделеева — это ряды, а вся таблица — это рефрен. Направленность здесь 
наблюдается как слева направо, так и сверху вниз» [37, с. 32].

' Дементность (от лат. dementis — сумасшедший, безумный; безрассудный, 
бессмысленный) — совокупность признаков, свойственных мышлению и по
ведению человека в состоянии деменции. Деменция (от лат. dementia — су- 
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есть слабость умственных функций, приобретённая под воздействием 
комплекса социокультурных факторов. К их числу относятся: дефект
ность воспитания, образования, окружающей человеческой среды 
(семейной, профессиональной, досуговой и т.п.). Не забудем также 
пагубного влияния средств массовой информации, деструктивно
энергичных политических, религиозных и прочих организаций. Они 
преследуют свои корпоративные цели Z. Их обычно существенно 
легче достичь посредством некоторых способов 0(7), требующих пред
варительного оглупления и антипросвещения массы [19, с. 189; 61; 
289]'. Естественно, насыщение общественного пространства цен
ностно отрицательными моделями снижает порог наступления социо
культурной дементности^.

Её можно также понимать как следствие социопсихизма, т.е. обу
словленности человеческой психики процессами в обществе, с кото
рым индивид тесно связан, хотя не всегда в полной мере осознаёт это. 
Разумеется, здесь связь двусторонняя, многомерная, часто незримая 
и неформальная, изменчивая, сильно нелинейная. Последнее озна
чает, что уровень реакции на воздействие отнюдь не пропорционален 
силе воздействия: слабый стимул влечёт мощнейщий отклик (но мо
жет быть и наоборот). Поэтому — при неустойчивости в системе — 
слабое изменение в одной из двух сложных подсистем, т.е. в состоянии 
индивида либо социума, способно вызвать непредсказуемые и губи
тельные последствия в другой. См., например, [154; 289; 341].

В своём труде «Затмение разума», заверщённом весной 1946 г., 
М. Хоркхаймер'’, как нам кажется, пищет именно о социокультур
ной дементности, анализируя «упадок индивида» в массовом обще
стве. Оглядываясь на катастрофу, постигщую Германию, Хоркхай- 
мер указывает на дефектность умственной сферы немцев, прио
бретённую ими под воздействием СМИП и стандартизованного 
образа жизни. Он пишет: «Гипнотические чары, распространяемые 
такими ложными “сверхчеловеками”, как Гитлер, исходят не от их 
мыслей, слов или действий, но скорее от их ужимок и кривлянья, 
которые предстают как стиль поведения в глазах людей, лишённых

2
3

масшествие, безумие) — приобретённое слабоумие, скажем, возникшее из-за 
старческого одряхления организма, пережитой клинической смерти, че
репно-мозговой травмы и т.п.
Если так можно выразиться, способов Q{[), требующих превентивной «де- 
ментификации» общества, отъёма у него способности рассуждать.
Автор «Фауста» изрекает лапидарно: ум черствеет в царстве дурака.
Макс Хоркхаймер (1895—1973) — немецкий философ, один из отцов фран
кфуртской школы, глава Института социальных исследований (1931 — 1965). 
В эмиграции в США (1934—1949). 

148

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



индустриальной рутиной всякой спонтанности' и в своей беспо
мощности ожидающих, что им подскажут, как нужно заводить дру
зей и как оказывать влияние на людей»^ [332, с. 184]. Ещё раньще 
(1938) С. Хафнер^ свидетельствует о «том психопатологическом про
цессе, что с 1933 года полным ходом идет в Германии, охватив мил
лионы людей. Больщинство немцев сейчас находятся в таком ду- 
щевном состоянии, которое нормальному человеку представляется 
в лучщем случае серьёзным дущевным заболеванием, тяжёлой исте
рией» [104, с. 222].

Что касается России, то З.Н. Гиппиус, проницательная в отноще- 
нии общественной психики, регистрирует в дневнике 22 октября 
1916 г. (т.е. 4 ноября) — ровно за год до Октябрьского переворота — 
состояние, чрезвычайно похожее на социокультурную дементность. 
«Россия — очень больщой сумасщедщий дом. Если сразу войти в залу 
жёлтого дома, на какой-нибудь вечер безумцев, — вы, не зная, не 
поймёте этого. Как будто и ничего. А они все безумцы. Есть траги
ческие помешанные. Несчастные. Есть и тихие идиоты, со счаст
ливым смехом на отвисших устах собирающие щепочки и, не торо
пясь, поджигающие их серниками'*» [85, с. 93].

Как известно, в физике термин «когерентность» означает связь 
(корреляцию) между фазами колебаний или волн. В более широком 
смысле — и в данном контексте — когерентность понимается как 
согласованность и определённое единообразие процессов (мышле
ния, поведения, воображения). Соответственно, термин «слабая ко
герентность» указывает на незначительную корреляцию между рас
сматриваемыми процессами, на малую степень их взаимного согла
сования во времени и пространстве. Тогда выражение «слабо 
когерентная социокультурная дементность» подразумевает, что по
следняя отличаются содержанием, происхождением и степенью вы
раженности у различных носителей её.

I

2

3

4

5

Спонтанный (от лат. sponianeus — самопроизвольный) — вызванный не воз
действиями извне, а внутренними причинами, побуждениями.
Вероятно, иронический намёк на популярные книги американского педагога 
и психолога Дейла Карнеги (1888-1955): они «учат как жить».
Себастьян Хафнер (наст, имя и фам. Раймунд Претцель; 1907-1999) — не
мецкий журналист, колумнист, историк; в 1938 г. эмигрировал в Англию, 
с 1954 г. жил в Западном Берлине [104, с. 431-432].
Сёрники — серные спички, предшественники современных. Метафора под
жигания, провокации, подталкивания (Февральской и Октябрьской револю
ций) — отдельными лицами либо социальными группами — станет post factum 
общим местом в моделях развития событий тех лет у публицистов, идеологов, 
мемуаристов.
От лат. cohaere — сцепляться, находиться в тесной связи.
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Скажем, такая дементность по своему содержанию, т.е. семанти
чески, заметно отличается у футбольного фаната и суперправослав
ного неофита, у студентки, боящейся есть продукты, содержащие 
генно-модифицированные организмы, и пожилого приверженца 
теории всемирного (обычно американского либо жидомасонского) 
заговора против нашей Родины, у идейного бойца в Донбассе и зре
лой дамы, щедро оплачивающей мошеннице снятие родового про
клятия, «сглаза», порчи’ etc. Общее же для них всех фундаментальное 
свойство очевидно: восприятие реальности человеком существенно 
неадекватно ей. А потому оно порой опасно для окружающих, да 
и для него самого. Не случайно у античных греков для недостоверной 
модели реальности был отдельный термин: фантазм (фйухаара) — 
призрак, привидение, пустое воображение. В противовес фантазму, 
фантазия ((pavidoia — воображение) считалась основой разумного 
представления о мире [65, стлб. 1305].

Однако внутри малых сообществ (либо субкультур) их специфиче
ская социокультурная дементность является сильно когерентной, так 
как рождена общим источником и репликацией строго определённых 
структур. Формированию когерентности в сообществе ощутимо по
могает высокая интенсивность общения между людьми с помощью 
сети Интернет и других технических средств. Например, вспомним, 
как единообразна картина мира у мусульман-радикалов, практикую
щих террор, либо у членов тоталитарной секты. В этом отношении 
каждое такое сообщество (либо субкультура) оказывается de facto «ан
тинаучно-образовательной школой». Она часто выделяется рекордно 
высокой эффективностью ЦСД. Так что деятельность эту и её цель Z, 
видимо, правомерно назвать «дементификацией» — усилиями, на
правленными на ослабление (а в идеале — на лишение) разумного 
начала, самостоятельной работы рассудка у членов сообщества.

История русских радикалов и немецких нацистов доказывает: ма
лочисленная субкультура способна в принципе внушить подавляющей 
доле населения идею о том, что её политическая программа спаси
тельна для страны. Одно из условий успеха такого предприятия — со
циокультурная дементность значительного большинства соотече
ственников, т.е. «среднестатистического» гражданина. На другое

Красноречив подзаголовок газетной статьи; «Мода на изгнание бесов и пер
спектива общественной психической эпидемии». В ней сообщается, что 
«практики экзорцизма приносят очень неплохой доход, то есть отлично оку
паются». А центры, «устраивающие сеансы экзорцизма, предлагают альтер
нативу обычной психиатрии». Концовка — риторический вопрос; «Нужна 
ли России подобная ментальная эпидемия?» [333, с. 13]. Чем не пример со
циокультурной дементности?
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условие (взаимно связанное с первым) указывает С. Хафнер в качестве 
свидетеля, который стремится понять причины триумфа А. Гитлера. 
«Масса — причём я говорю не о пролетариате, но о том анонимном 
коллективном существе, в которое все мы, бедные и богатые, в опре
делённый, очень важный момент’ сливаемся, — эта масса наиболее 
сильно реагирует на то, что меньше всего на неё похоже». Из своего 
немецкого опыта эмигрант Хафнер выводит (1939): «Последняя лю
бовь и последняя ненависть, обожествление и демонизация достаются 
только незаурядной личности; тому, кто недостижим для массы, 
а выше он или ниже среднего уровня — не так важно». Гитлер как раз 
и был одним из тех аномальных явлений, которые «до крайности воз
будили фантазию немецкой народной массы».

Чем возбудили? Хафнер отвечает: «своей необъятной пошлостью». 
Она впечатляет его соплеменников, поскольку Гитлер происходит «из 
недоступных средней массе областей, из каких-то потусторонних ми
ров». Будущий фюрер происходит «из джунглей, из грязи и тьмы 
бульварной философии и бульварного чтива; из подземного, подпоч
венного мира, где в мутном вареве роятся бесы^ мещанских чуланов, 
ночлежек, казарменных сортиров и застенков» [104, с. 55-56]. (Идей
ную родословную Гитлера детально реконструирует Бр. Хаманн [108].)

Продолжим мысль С. Хафнера и задумаемся: кем были — в глазах 
того российского общества — наши бомбисты и боевики, практико
вавшие индивидуальный террор, «эксы»^ с убийствами etc., и полит
эмигранты, в апреле 1917 г. спешно возвратившиеся на родину? Ло
гично предположить, что таких деятелей ассоциировали с интригу
ющей сферой тюрьмы, ссылки, каторги (порою) недалёким 
заграничным миром, для многих тоже окруженным ореолом «поту
сторонности», «зазеркальности». Благодаря ей эти предводители 
политических экстремистов, должно быть, выглядели куда привле
кательнее, эффектнее и, если хотите, романтичнее, чем прозаические

2
3

С позиций синергетики, такой исторический момент лежит вблизи точки 
бифуркации (от лат. Ы — два + furca — вилка). В ней процесс, текущий в ре
альной социокультурной системе, «на миг» теряет устойчивость. В этом 
смысле процесс утрачивает связь со своим прошлым: её нарушает вторжение 
случайной силы, или, как говорят физики, «шума». Но и с будущим процесс 
в системе ещё не связан, так как подчиняется случайному, хаотическому воз
действию. Именно этот хабе, шум слов и дел «толкает» систему, т.е. общество, 
на один из ряда объективно возможных путей в будущее [334, с. 250-253]. 
Не аллюзия ли на роман Достоевского?
Сокращение от слова «экспроприация» (от франц, expropriation < лат. ех — от, 
из + proprius — собственный) — отчуждение, изъятие собственности. Так эв
фемистически революционеры именовали на своём арго акты грабежа бан
ков, почтовых вагонов, инкассаторов. Таков способ 0(/), позволяющий до
стичь цель Z — пополнить партийную кассу. 
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носители умеренных взглядов, озабоченные в основном скучней
шими вопросами строительства социальных институтов и организа
цией повседневного быта. Чтобы систематически заниматься этими 
проблемами, революционеры не бьши подготовлены ни субъективно 
(из-за специфики психической конституции у большинства из них 
[7, с. 94-238]), ни объективно. «Ленин в 17-м — это плутовской ро
ман о приключениях философа в молодой демократической респуб
лике. “В такие моменты, как теперь, надо уметь быть находчивым 
и авантюристом”, — говорит Ленин Арманд 19 марта» [191, с. 508].

Ведь опыт управления продуктивными человеческими коллекти
вами у них отсутствовал. Где революционеры приобретали навыки 
Q([) социального взаимодействия? Преимущественно в подпольной 
организации с жёсткой иерархией и в российских тюрьмах с надзи
рателями, склонными скорее к садизму, чем к человеколюбию, среди 
профессиональных правонарушителей, деградировавших людей, лиц 
с девиантным поведением etc. Жизнь в ссылке тоже не располагала 
к формированию многомерных, сложных личностей, не отягощен
ных деформацией ценностной шкалы. То есть способы действий 
0(/), необходимые для рутинной и для творческой деятельности, 
революционеры выносили «из каких-то потусторонних миров» (если 
повторить выражение С. Хафнера). И потому их навыки не были 
позитивными, пригодными для созидательной работы. Не оттого ли 
«всё, за что берутся левые, с треском проваливается»? Такими сло
вами Хафнер итожит попытки немецких радикалов в 1918 и 1919 гг. 
установить — по советскому образцу Q(I) и с помощью ресурсов R, 
нелегально подвозимых ленинской компартией, — диктаторский 
режим в Германии [104, с. 59].

Выше мы говорили о параличе критического мышления у отно
сительно малых групп. А если всё общество загнано в тиски тотали
тарной системы, как, скажем, в СССР, III рейхе, Кампучии, КНДР? 
Тогда абсолютное большинство населения вскоре оказывается в со
стоянии социокультурной дементности. И даже те крайне немного
численные лица, кто лишь притворяется конформистами — ради 
самосохранения и безопасности своих близких? Коли они остаются 
в здравом уме (но клеймимы как внутренние эмигранты, враги на
рода, замаскированные диссиденты, пятая колонна и т.п., а порой 
как «ненормальные»), то вынуждены подлаживаться под навязан
ные, но ставшие общепринятыми революционные нормы 0(/) пове
дения, высказывания, мышления. Принуждаемы постоянно не быть 
самими собой, но играть чужую роль, они не могут не почувствовать 
себя старожилами Бедлама. И потому такой носитель двойного со
знания рискует (с некоторой вероятностью) постепенно свихнуться 
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уже в медицинском смысле слова. Особенно горестно проявляется 
социокультурная дементность у жертв существующего порядка, 
в основном, конечно, ни в чём не виноватых. Значительная доля их 
по-прежнему не сознаёт причин своего злосчастья и в оценке соб
ственной судьбы повторяет бред, который соответствует трафаретам 
официальной идеологии. Среди её центральных пунктов — культ 
живого вождя вкупе с его соратниками и культ тех мертвецов, от коих 
лидер якобы ведёт политическую родословную.

Неблагородная ярость, с которой масса чтит и боготворит своего 
кумира, с пиететом внимая его руководящим указаниям и высказы
ваниям по любому вопросу', возможно, есть не только выражение 
социокультурной дементности, но может послужить измерителем её 
уровня. На такое предположение наводит анализ содержания 
и средств осуществления советской культурной политики. Её цель — 
окружить каждого человека рационально спланированной агрессив
ной и многослойной «культурной» средой, несущей идеологическую 
нагрузку, как тогда выражались начальники. Среда не просто воздей
ствует на умственную и эмоциональную сферы каждого, но провоци
рует его участвовать лично — и тем подвергнуться мягкой проверке — 
в возможно больщем количестве всесоюзных («всенародных») 
и местных, локальных кампаний, мероприятий, акций. В результате 
политический капитал организатора (а это компартия и её глава) рас
тёт, социокультурная однородность населения тоже. Саму же много
летнюю и беспощадную борьбу коммунистической партии с челове
ческим разнообразием у нас, пожалуй, можно резюмировать щекс- 
пировской формулой: в этом безумии есть система^. Читателю, 
желающему узнать историю становления, расцвета и упадка этой 
системы, можно рекомендовать, например, труды [335-340].

Авторы надеются, что им не станут приписывать того, чего нет в их 
книге. Например, не обвинят в недооценке положительных моментов 
советской власти или в злопыхательском отнощении к современной 
конструкции управления Россией. Паранойяльно настроенному чи
тателю логика нащих обобщений может показаться антипатриотич
ной. В его сознании, возможно, сложится следующая экстраполяция: 
если раньще Кремль был «тюрьмой», то сейчас он — всемирная три
буна {Urbi et огЫУ, если раньще он был «домом для престарелых», то

I

2

Многие ли нынче вспомнят «ленинские заветы»? А «великий сталинский 
план преобразования природы»? «Чучхэ» Ким Ир Сэна?
К несчастью, кроме системы, есть плачевный итог: сильно упрощённый, 
суженный, ущерблённый — в ходе отрицательного отбора — человек. При
близительно с 1970-х гг. он соверщенно преобладает, щироко воспроизво
дясь, во всех социальных слоях. 
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сейчас практически — спортзал; если раньше там сидели психопати
ческие вожди, то сейчас — психически здоровые мошенники и воры. 
Такое понимание нашего текста, безусловно, ложно.

Изображённые выше патографические портреты большинства из 
руководителей государства помогают понять важный компонент 
школы саморазрушения в тоталитарных и авторитарных политических 
системах. Любопытно, что своего рода компенсацией (или маскиров
кой?) саморазрушительных стратегий служат грандиозные, очень ре
сурсоёмкие и практически бесполезные проекты. Они призваны воз
величить и увековечить политическую мифологию, под влиянием 
которой находится вождь. И.Н. Голомшток’ собрал на эту тему убеди
тельную коллекцию параллелей между художественнь1ми школами 
(с их типовой продукцией), которые быстро выдвигались в Совдепии, 
нацистской Германии, маоистском Китае^ [342]. В этом плане очень 
показательны напечатанные в 1969 г. пересказы бесед Альберта Шпе
ера^ с Адольфом Гитлером. Они часто обсуждали головокружительные 
архитектурные и градостроительные фантазии фюрера. Их смыслы 
подверг анализу (1971) Э. Канетти'*. Реконструируя «механику ума» 
фюрера, Канетти называет его «рабом стремления к превосходству».

Более того, это маниакальное и совершенно иррациональное (как 
доказала Вторая мировая война) стремление Гитлера, по догадке Ка
нетти, «свидетельствует о единой исторической традиции, по-види- 
мому неискоренимой традиции неизменного возрождения^ Превос
ходящего» [344, с. 15, 18]. Если встать на точку зрения Канетти, то 
следует заключить, что существует древний, но устойчивый культур
ный архетип «Превосходящего», т.е. репликатор, который время от

I

2

3

4
5

Игорь Наумович Голомшток (р. 1929) — советский и английский искусство
вед, один из лидеров диссидентского движения в СССР, политэмигрант 
(1972); живет в Лондоне.
В основе сходства неявно лежит общая доктрина. Её вырабатывают за не
сколько веков гуманитарные научно-образовательные школы Запада. Они 
переносят индивидуалистические подходы на толпы и массы, т.е. наделяют 
эти множества людей функцией субъекта. «В результате возникает совре
менное понимание “народа”, состоящего из классов, рас, сословий. Не слу
чайно марксистская концепция классовой борьбы и расовая теория разви
ваются параллельно» [341, с. 38].
Альберт Шпеер (1905-1981) — немецкий архитектор, с 1942 г. был имперским 
министром военной промыщленности. Отбыл двадцатилетнее заключение в бер
линской тюрьме по приговору Международного военного трибунала в Нюрнберге. 
Элиас Канетти (1905-1994) — австрийский писатель и теоретик культуры.
Оборот «неизменное возрождение» — не намёк ли на идею «Вечного возвраще
ния» у Фридриха Ницще [343]? Кстати говоря, любая традиция в какой-то мере 
есть некая школа. Конечно, она далеко не всегда научная. А «неискоренима» 
традиция потому, что она есть репликатор. Как только в обществе вновь скла
дывается экологическая нища, способная для него послужить средой реплика
ции, эта традиция возрождается. 
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времени воспроизводится в поведении (а ещё раньше, naturlich, 
в мышлении и планах) Революционера-политика'. Существенно, что 
его человеческая индивидуальность не играет роли: ведь здесь объ
ективно проявляется архетип «Превосходящего». Канетти даёт 
своего рода «деструктивистское» определение ключевой стратегии 
0(/) Революционера: «Всё, что не есть он сам, надо искоренить или 
подчинить себе, причём подчинение — это лишь временная мера, 
оно легко оборачивается полным истреблением» [344, с. 46]. Разве 
не ту же самую стратегию упорно и последовательно осуществляли 
Ленин, Сталин, Мао Цзэдун, Пол Пот и другие диктаторы?

В начале 1920-х гг. в СССР установка на подчинение себе всего 
мира через насилие и убийство энергично внедряется в сознание 
наиболее уязвимой в смысле внушения части населения — детей 
и подростков^. Вот сочинённая для них милая «Военная песенка», 
записанная свидетельницей (46, с. 184-185]:

Светит красная звезда
На деревни, города,
Тра-та, тра-та, тра-та. 
Светит красная звезда.
Украшают нам знамёна
Ни святые, ни корона, 
Тра-та, тра-та, тра-та. 
Не спасёт и аллилуйя 
Европейского буржуя, 
Тра-та, тра-та, тра-та.
Мир покроем мы телами
Что пурпурными коврами, 
Тра-та, тра-та, тра-га.
Мы своих уж перебили,
В царских тюрьмах их сгноили,
Тра-та, тра-та, тра-та.
Кто идёт не с нами в ногу.
Всех отправим в рай мы, к Богу,
Тра-та, тра-та, тра-та’.

I

2

3

Здесь, как и выше, Революционер (с большой буквы) — один из шести твор
ческих субъектов в типологии, построенной в [7]. Революционер творчески 
разрушает ослабевшую ЦСД (обычно на стадии её деградации). Он исполь
зует испытанные и создаёт новые операторы 0(/), которые влекут деструк
цию, дезинтеграцию системы, лишают её ресурса Л, повышают вредонос
ность побочных продуктов И'и т.п.
Поэтому для тоталитарной ЦСД они важный ресурс R. Он требует неусыпной 
«заботы»: постоянной идеологической обработки в образовательных учреж
дениях, общественных организациях.
Последняя угроза — в контексте «экспорта русской революции» — логична 
в устах детей, науськанных школой коммунизма на разрушение родной («ста-
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Если оглянуться на то время, то окажется, что советская пентаграмма 
ещё не ушла за горизонт. «Знаю только, — печально итожит Л .С. Рубин
штейн, — что были, есть и, скорее всего, будут и дальше существовать 
люди, для которых истина, добро и красота навсегда воплотились и вос
соединились в образе вырезанной из ржавой жести и выкрашенной крас
ной краской звезды, венчающей лагерную вышку» [75, с. 464].

Говоря об истоках нашей школы саморазрушения, не забудем, что 
с самых первых лет победы русского коммунизма большевики уве
ряли: у него нет исторического финала!' Внушая эту священную 
догму всем, они обосновывали её, немного мухлюя: подменяли бес
конечное время истории ограниченным пространством Земли. Они 
обещали в перспективе разжечь мировую революцию, т.е. глобаль
ную экспансию, пандемию идей коммунизма, а на всемирном пепе- 
лише^ возвести планетарную Республику Советов. «Двойная 
страсть — к долговечности и к разрушению^, — характерная для па
раноика», — комментирует Канетти формулу нацистов «тысячелет
ний рейх», Tausendjdhrige Reich [344, с. 46]. Здесь число 1000 явно 
имеет смысл сакрального. Точнее говоря, будучи «круглым» и потому 
символическим, оно используется для указания неопределённой мно
жественности в значении «исключительно много» [347, с. 95, 98,

I

2

3

рорежимной») семьи. Их поощряют доносить на своих родителей как на 
идейно отсталых, неблагополучных в отношении социального происхождения, 
нелояльных к власти большевиков и т.д. [46, с. 187—190]. Но эти эксцессы — 
лишь одна из граней начавшегося нравственного падения молодёжи в связи 
с выбором ею ценностно негативных образцов поведения [345, с. 151-187]. 
Вскоре агент НКВД убьет Павлика Морозова (1918-1932), и агитпроп прев
ратит его в эталон внутрисемейной бдительности для пионеров.
«Власти рабочих и крестьян не будет конца», — грозит крупная надпись на 
декоративной тарелке из серии так называемого агитационного фарфора 
в РСФСР, изготовленного по повелению этой власти в 1920—1922 гг. Если 
вдуматься, то идеологически заряженный (или заражённый?) фарфор есть in 
sui generis мини-школа воспитания населения. Да, в ней воспитатели тоже 
есть жертвы официальной пропаганды. Либо, что более вероятно, пали 
жертвой романтических — вплоть до мистических — настроений, вызванных 
ожиданием Революции как начала утопического преображения всей жизни. 
Советские искусствоведы (возможно, что вполне искренне в застойном 
1977 г.) полагают; высокоодарённые художники и поэты тех лет, «эмоцио
нально воспринимая действительность», видели «в революции народный 
бунт» [346, с. 10]. Не взято ли здесь слово «эмоционально» как эвфемизм, 
заменяющий наречие «иррационально»? Для многих творцов искусства 
и глав художественных школ расплата за иллюзии оказалась ужасной...
«Мы идём на смену старым, / Утомившимся бойцам / Мировым зажечь по
жаром / Пролетарские сердца!» Зачем так велено петь советской молодёжи 
1920-1930-х гг? Чтобы заразить её пироманией (коммунистической). Та же 
цель — у факельных шествий комсомольцев, грозящих «буржуям». Итог — 
социокультурная дементность смолоду.
Наличие такой страсти оказывается диагностическим признаком при анализе 
политики.
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113]. И пока Tausendjiihrige Reich «не охватит всю Землю, ему не знать 
настоящего покоя, — пишет о беспрестанной активности А. Гитлера 
Канетти. — Сюда как бы естественно относится и стремление к дол
говечности, свидетельств о том и о другом в “Воспоминаниях” Шпе
ера предостаточно» [344, с. 46].

Всё же надежды тиранов-маньяков на бесконечно долгую «власть 
рабочих и крестьян» у нас, на «тысячелетний рейх» в Германии etc. 
не сбываются. Здесь нет места рассмотреть, при каких условиях 
вскоре после 1945 г. в больших городах начинает постепенно и на 
первых порах в основном совершенно неосознаваемо, почти рефлек
торно’ складываться неформальная, спонтанная школа сопротивле
ния могучей коммунистической школе саморазрушения. Насколько 
можно судить нынче, то было тихое и часто неуверенное, неупоря
доченное, а то и бестолковое противодействие тоталитарной системе.

Нередко это было всего лишь бездействие — вопреки заповедям 
корифеев коммунизма, воплощённым в стихах, песнях, пьесах, ро
манах, фильмах. Они играли роль школы политграмоты и классовой 
ненависти. Показательно, например, популярное многие годы 
в СССР стихотворение «Молодая гвардия» С.М. Третьякова^. Напи
санное, вероятно, в дни восстания в Германии (1923), подготовлен
ного Коминтерном, оно содержит такие строчки [349, с. 193]:

Врагов труда валить в размол
Вставай, всемирный комсомол.
Мы — Молодая Гвардия,
Непобедимый стан.
Мы — Молодая Гвардия
Рабочих и крестьян.

Настали дни восстания. 
Пора хрустеть костям’.

I

2

J

Из-за страха перед государственным террором, оптимизированным за эти 
десятилетия.
Сергей Михайлович Третьяков (1892-1939) — драматург и поэт, примыкал к эго
футуристам, позднее принадлежал к объединению ЛЕФ (Левый фронт искус
ства), существовавшему (1922-1928) в Москве восновном из бывших привер
женцев футуризма. Книги о коллективизации и эффектные агитационные пьесы 
Третьякова одобряла официальная критика [348, с. 422-423, 781-782].
Из короткого отрывка ясно: стихотворение проникнуто жаждой разрушения, 
ресентимента, тотального насилия. Не таковы ли мотивы действий многих 
политических Революционеров? Для автора «пора хрустеть костям» настала 
в период Большого «размола». Осенью 1937 г. С.М. Третьяков арестован орга
нами НКВД. Стандартное советское обвинение: «враг народа», ст. 58 УК, — 
и вскоре он погибает. Третьяков подводит читателя почти к анаграмматической 
рифме: комсомол — костомол. Молодёжь славится как средство деструкции 
(Л, Q) в социуме. Но ведь от деструкции неотделимы саморазрушительные 
последствия...
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Справедливости ради надо сказать, что последняя строка С.М. Треть
якова, возможно, навеяна показательным стихотворением, которое при
водит Д. Рейфилд. Процитируем его. «Подобно Лацису и Зазубрину', 
многие чекисты полагали, что они владеют литературным талантом, 
точно так, как потом некоторые писатели пробовали свои силы в качестве 
следователей. В 1921 г., когда Красная армия и ЧК завоевали Тифлис, 
чекисты опубликовали антологию стихов “Улыбка чекиста”. Особенно 
поражают стихи Александра Эйдука^, палача и военного эмиссара:

Нет большей радости, нет лучших музык.
Как хруст ломаемых жизней и костей.
Вот отчего, когда томятся наши взоры
И начинает бурно страсть в груди вскипать.
Черкнуть мне хочется на вашем приговоре
Одно бестрепетное: “К стенке! Расстрелять!”»
[32, с. 94].

Энергичный, из двух слогов глагол «черкнуть» способен ассоци
ироваться с лаконичностью залпа. А в то же время — и с рукой чеки
ста, и с подписью тапи propria^ вождя в Кремле. Образ автографа 
душегуба, символ неотрывности его слова от его дела, метафору ау
тентичности его почерка (в обоих значениях) создаёт ешё раньше, 
в 1929 г., Э.Г. Багрицкий** в поэме «ТВС»:

Их нежные кости сосала грязь.
Над ними захлопывались рвы,
И подпись на приговоре вилась
Струёй из простреленной головы.

1

2

3
4

Мартиньш Лацис (Судрабс; 1892-1937) — литератор (до и после 1917 г.), со
трудник ВЧК (с мая 1918 г.), помошник её шефа Ф.Э. Дзержинского. «Лацис 
занимался популяризацией ЧК, зашищая свою организацию от критики со 
стороны Народного комиссариата юстиции; он основал журнал “Красный 
меч”, который регулярно печатал статистику (сильно заниженную) казней, 
включавшую такие показатели, как пол, социальное происхождение жертв, 
динамика казней в зависимости от времени года. <...> Умер, кажется, от раз
рыва аорты в 1937 г., накануне ежовшины, которая смела бы его». Владимир 
Яковлевич Зазубрин (наст. фам. Зубцов; 1895-1938), перешедший от белых 
к красным (1918), — автор романа о гражданской войне в Сибири «Два мира» 
(1921), повести обуднях чекистов «Щепка» (1923, опубл. 1989); расстрелян 
органами НКВД [32, с. 89, 90, 93, 555, 558].
Александр Владимирович Эйдук (1896-1938) — чекист. Товарищ Сталин 
включил (1938) его в расстрельные списки. «Служа в Москве, Эйдук при
знался одному знакомому дипломату “с наслаадением в голосе, как исступ
лённый половой маньяк”, что рёв моторов грузовиков, которыми глушили 
выстрелы, когда расстреливали заключённых, его возбуждал и что это “кровь 
очищает”» [32, с. 94, 570]. Валеология и гематология чекистов? 
Собственноручно (лат.).
Эдуард Георгиевич Багрицкий (наст. фам. Дзюбин; 1895-1934) — поэт; его 
произведениям часто присущи романтизация и героизация участников ре
волюции, гражданской войны, строительства социализма.

158

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



Сегодня трудно измерить долю читателей подобных произве
дений в СССР, которые — вопреки обстановке воинствующего при
митива — не были очарованы человекоистребительным и братоне
навистническим пафосом русских радикалов’. Он именовался рево
люционной моралью и решительно порывал со всем, что могло 
иметь какое-то отношение к старомодному гуманизму.

1.10. «Слишком ранние предтечи 
слишком медленной весны»

А потому простое бездействие, почти буддистское недеяние, 
неучастие в экстремальных формах построения коммунизма и все
народной борьбы без правил за светлое будущее служило противо
действием своей собственной социокультурной дементности — в том 
или ином возрасте и с различным успехом. Агрессивному бдитель
ному щедро поощряемому «сверху» единомыслию робко противо
стояли не согласованные между собой догадки «снизу» о различных 
альтернативах преимущественно в сфере приватного, точнее в том, 
что от нее оставалось к середине 1940-х гг. Пожалуй, именно частная 
жизнь человека, не вполне ещё национализированная, коллективи
зированная, поставленная под зоркий контроль адептами русского 
коммунизма и всевозможными помощниками НКВД, оказалась осо
бым побочным продуктом W нашей деспотической ЦСД. И одно
временно стала вторым фактором саморазрушения коммунизма. 
О первом — душевных болезнях вождей, усугублявших их мировоз
зренческие крайности, говорилось выше.

Для этого общественного явления, ставшего достаточно широким 
в послесталинские десятилетия, кажется, до сих пор не нашлось 
должного термина^. Социологи и мемуаристы обычно говорят 
о «диссидентстве» как несоветской, следовательно, антисоветской 
позиции, скрытой либо явной^. Многие диссиденты исходили из

I

2

Нынче пафос этот массово воспроизводят мусульманские радикалы. Ведя тер
рор, они демонстрируют именно социокультурную дементность, а не «просто 
сумасшествие». Хотя и банальное умственное расстройство организаторов 
кровавых эксцессов тоже иногда не исключено. Так, в их числе (как и среди 
Ревозюционеров) доля эпилептоидов не может не быть повышенной (7; 201]. 
Известно, что острословы середины 1950-х гг. именовали свою современ- 
НОСТ1 «поздним реабилитансом», сменившим (вдруг) «ранний репрессанс». 
Алежнградский поэт Олег Александрович Охапкин (1944—2008) назвал этот 
период вольномыслия и расцвета альтернативной, т.е. несоветской, культуры 
«Бро13овым веком».
Сама этимология «диссидента» указывает на умеренность. Но — и на симво
лическую чёткость отделения лица от коллектива: латинский глагол dissedi 
(dissi/eo) означает буквально: сидеть врозь, а в более общем смысле — быть 

3
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вполне легитимистского принципа: все учреждения советской сис
темы (т.е. их начальники) должны строго придерживаться советских 
законов, норм Конституции и т.п. (см., например, [350-3561).

С 1954—1955 гг. из ГУЛАГа потёк ручеёк реабилитированных лиц 
(официальный эвфемизм) -«вернувшихся с того света», как позво
лялось тогда острить публично артисту Аркадию Исааковичу Рай
кину (1911-1987). «Одни “возвращенцы” были настолько сломлены 
физически, что скончались вскоре после освобождения — после 
«глотка свободы», как говорили о них. Другие, напротив, сумели до
жить до преклонных лет» [357, с. 32]. Довольно многим людям, 
включая молодых, не ставшим — вопреки усилиям СМИ и пропа
ганды — слепоглухонемыми, «реабилитированные» послужили жи
выми доказательствами массовых преступлений советской государ
ственной машины и наглядными пособиями по истории СССР 
1920—1950-х гг. Их рассказы о пережитом — один из катализаторов 
того умонастроения, захватившего и часть молодёжи, какое их со
временник из Франции, пожалуй, назвал бы 1а Resistance ethique — 
моральным Сопротивлением.

Здесь, наверное, уместно вспомнить: древние греки «были убе
ждены, что свойственная миру смертных изменчивость неизбежна, 
ибо причина этой изменчивости лежит в постоянном притоке в мир 
молодых людей — v^oi, которые одновременно являются и людьми 
«новыми», чем нарушают стабильность статус-кво'» [6, с. 29]. Оче
видно, что сама по себе молодость как возрастной параметр (v^oi) 
отнюдь не гарантия новизны мировоззрения, стиля мышления, спо
собов действий и т.п. На рубеже 1940—1950-х гг. советский социум 
контролировался тотально, не хуже, чем концлагерь в кольце вышек, 
где стоят «синоптики» с автоматами. Тем не менее какая-то доля vtoi, 
росших в послевоенное время, смогла и хотела чуть-чуть уклониться 
от прямого пути, навязываемого повсеместно ортодоксами и всеми 
институтами. Молодым людям сегодня очень трудно понять, на
сколько маловероятным было такое самостояние даже в середине 
1950-х гг., не говоря уж о более ранних. Казённые и добровольные 
защитники советской власти, соглядатаи, бдящие за любым, 
сколько-нибудь непохожим на них человеком, были начеку, предпо-

отдалённым, отстоять; в переносном же значении — быть несогласным по 
образу мысли и склонности, быть различного мнения, расходиться; не соот
ветствовать, находиться в противоречии. Ему родствен глагол discedo — рас
ходиться, разделяться; отделяться, отпадать; отступать, уклоняться [23, с. 194, 
198]. Таковы градации нонконформизма.

* Статус-кво (от лат. status quo — состояние до) — положение дел в определён
ный момент; status quo ante bellum — состояние до войны. 
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читая решительные превентивные меры. Думается, их социальное 
призвание верно раскрывается в обобщении, сделанном недавно’ 
поэтом: «Мракобесы всех времён и народов, хотя, они, конечно, 
тупы и невежественны, всегда инстинктивно, звериным чутьём 
точно угадывают, откуда может забить фонтан оскорбительной для 
них свободной мысли и невыносимой им современности» [75, с. 371].

Вероятно, в будущем было бы поучительно рассмотреть, как раз
ворачивался конфликт двух «школ»: обслуги военно-государственной 
махины с её карательно-воспитательными органами и реденькой сети 
пёстрых по происхождению нонконформистов. Их нетипичные пер
соны были невидимы друг для друга в начатом ими полупротесте. Их 
объединяло проявление своей индивидуальности. Хотя вначале она 
демонстрировала себя преимущественно в пустяках частной жизни 
(вроде одежды, музыкальных предпочтений или особенностей до
суга). Жизни, угнетаемой бытом, чрезвычайно скудной, загнанной 
в стесняющие колодки единообразия, отменившего — среди других — 
право на privacy. Но и такое своеволие означало игнорирование либо 
даже выборочное отрицание насильственно насаждённой едино
образной советскости. Её лавинное обрушение пошло лет через 40. 
А ему предшествовало постепенное разрушение средств Qразрушения. 
То есть деструкция самих механизмов деструкции. Той сокрушитель
ной деструкции, что была решительно начата и проводима больше
виками. Вопреки их ожиданиям и пессимизму их жертв, механизмы 
эти всё более наглядно подвергались действию зловредной коррозии.

Чтобы системно, в различных аспектах и в нескольких временных 
масштабах описать, как деструкция советской деструкции развива
лась вширь и вглубь в период 1941-1991 гг., вероятно, стоит предло
женную типологию передачи знания [20, с. 65-165] объединить с но
вейшими подходами гуманитариев. Укажем на некоторые из них.

Анализ целей Z, средств 0(7) и результатов биополитики, вклю
чая W, которая управляет численностью, а главное — человеческими 
качествами населения. Смысл термина^ можно кратко раскрыть 
строчкой Б.Л. Пастернака: «Кому быть живым и хвалимым, кто дол-

I Повод Л.С. Рубинштейну дали очередные наглые попытки функционеров 
РПЦ навязать себя обществу в роли цензоров, менторов, моральных экс
пертов, инструкторов по смысло-жизненным проблемам.
Лекционный курс «Рождение биополитики» М. Фуко прочёл в College de 
France в 1978/79 учебном году. Переводчик лекций А. В. Дьяков указывает, 
что появление термина «биополитика» вызвано участием Фуко в акции про
теста (сентябрь 1975 г.) против казни одиннадцати противников режима ге
нерала Франко в Испании. А 20 ноября Франко умер. Комментируя это со
бытие, Фуко использует неологизм «био-власть», т.е. «область власти над 
жизнью» [358, с. 418]. 
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жен быть мёртв и хулим»'. Понятие биополитики вкупе с примерами 
её из советского времени (в частности, порядков в блокадном Ленин
граде), когда целью Zпреимущественно служит оперативное сокра
щение численности «ненужных» слоёв населения, обсуждает Ирина 
Сандомирская [359]).

Но столь же циничной целью биополитики способно служить 
принуждение к приросту населения «нужного» сорта. Так, вождь 
III рейха «был одержим идеей воспроизводства арийской расы. Даже 
незаконнорождённые дети “правильной крови” в рейхе горячо при
ветствовались» [109, с. 34-35]. Дабы достичь желанную цель Z, Гит
лер предложил свой оператор 0(/), шокировавщий немалую часть 
протестантов и католиков Германии. В 1935 г. он учредил организа
цию «Lebensbom» («Источник жизни»), состоявщую из сети родиль
ных домов. Это была не только демографическая, но и национал- 
патриотическая программа. Симптоматично, что её курировало 
Главное управление расы и поселений, входивщее в S^.

Lebensbom «действовала прежде всего для невест и жён молодых 
эсэсовцев», но также для «незамужних рожениц “превосходной 
крови”». Если семейная пара «арийцев не могла родить ребенка из-за 
неспособности мужа, то жена имела право обратиться в особую 
службу деторождения. Служащие доставляли в её распоряжение до
нора, тоже хорощей арийской крови. Ребёнок, который рождался от 
этого союза, считался рождённым в браке, и муж роженицы обязан 
бьш признать его своим». Более того, «каждая незамужняя женщина 
хорощего происхождения 30 лет и старще, у которой не было детей, 
должна была зарегистрироваться в службе деторождения. Её обязы
вали забеременеть от “помощника” (этот термин бьы придуман Ген
рихом Гиммлером, главным защитником незамужних женщин^)». 
Поэтому Дома деторождения Lebensbom инакомыслящие граждане 
часто называли «случными фермами» [109, с. 35-36]. Пытаясь уда
литься от этого ветеринарного контекста, нацистские семиотики

1

2

3

Начало стихотворения «Ветер (четыре отрывка о Блоке)»: «Кому быть живым 
и хвалимым, / Кто должен быть мёртв и хулим, / Известно у нас подхали
мам / Влиятельным только одним. / Не знал бы никто, может статься, / В по
чёте ли Пушкин иль нет, / Без докторских их диссертаций, / На всё пролива
ющих свет» (1957) [54, с. 464, 694].
55 (сокр. от нем. Schutzstaffeln — охранные отряды) — преступная организа
ция нацистов Б Германии, служившая инструментом массового террора. 
55 несла охрану концлагерей, казнила их узников и других лиц, выполняла 
военные задачи службы безопасности etc. С 1929 г. 55 возглавлял Г. Гиммлер. 
Невольно возникает ассоциация по контрасту с главой ВЧК Ф.Э. Дзержин
ским, чьё ведомство заботилось о беспризорных детях, многие из которых 
своим сиротством были обязаны свирепости ВЧК. 
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разработали особый ритуал. «Церемонию, когда новорождённые 
дети получали имя, возвели в культ. Новый подданный рейха укла
дывался на подушку перед алтарём, покрытым полотнищем со сва
стикой’. Мальчикам прикладывали ко лбу эсэсовский кинжал чести 
и принимали в Чёрный орден^. Если рождалась девочка, один из 
руководителей SS произносил короткую речь, после чего следовали 
церемония присвоения имени и всеобщее исполнение своего рода 
гимна» [109, с. 35].

«Если женщина отказывалась родить ребёнка, расовый отдел на
казывал её как врага государства. Вообще говоря, эсэсовцы счита
лись крестными отцами внебрачных детей и в рамках программы 
“Lebensborn” оказывали им финансовую помощь на образование^). 
Закономерно, что в Германии были «основаны интернаты под патро
нажем «Lebensbom», где детей проверяли на расовую чистоту. Тех, кто 
не соответствовал критериям «чистоты» или чьё происхождение по 
какой-либо причине было сомнительным, нередко умерщвляли» 
[109, с. 36].

Вероятно, А. Гитлер размышлял над тем, как совершенствовать 
свой демографически-патриотический modus operand! Q{I). «После 
окончания войны Гитлер намеревался узаконить двоежёнство: героев 
войны и эсэсовцев планировалось наделить специальными приви
легиями, в том числе и правом на вторую жену, которая обладала бы 
равными правами с первой. Право на двоежёнство рассматривалось 
как знак отличия, оно должно было подкрепляться прибавкой к жа
лованью» [109, с. 38]. В этом пункте фюрер повторяет способ Q{[) 
восстановления немецкого населения после опустошительной Трид
цатилетной войны 1618—1648 гг. Тогда численность народа упала 
почти вдвое. В целом же «Гитлер перенёс собственную бесчеловеч
ность на весь рейх, который постепенно освобождался от остатков 
морали» [109, с. 37].

I

2

«Свастика фактически стала национальной торговой маркой: она красовалась 
даже на собачьих ошейниках», — свидетельствует современник [109, с. 62]. 
То есть принимали в ряды SS. Вспоминается судьба малолетних детей, чьих 
родителей у нас в 1930—1940-е гг. отправили в ГУЛАГ либо казнили. Нередко 
у детей изменяли имена, отправляя их в закрытые воспитательные заведения, 
где выращивали сотрудников Н КВД. Здесь оба способа 0(/) обращения с не
винными детьми как с будущим кадровым ресурсом R «ордена» опричников 
включают в себя процедуру имянаречения. И в неё тоже вторгается биопо
литика...
«В 1934 году День матери стал в Германии официальным праздником. Его 
отмечали в день рождения матери Гитлера. <...> Многодетных матерей обя
заны были приветствовать члены гитлерюгенда, солдаты, эсэсовцы и поли
цейские. Гитлер считался крестным отцом восьмого ребёнка» [109, с. 37—38[.

3
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В тоталитарных государствах биополитику, опирающуюся на кро
вавый террор и принуждение: к рабскому труду, к аскетизму, к фер
тильной' активности etc., дополняет столь же гнусная историческая 
политика. Вместе они влекут быстрое стирание социальной памяти 
[73, с. 54]. А ведь она — едва ли не важнейшая «школа» для человека! 
Такой широкий пробел в сознании людей — одно из необходимых 
условий их социокультурной дементности. В число технологий Q{I) 
стирания памяти входит принудительное упрощение в сочетании 
с унификацией^ исторической и современной социальной картины 
мира. Коммунистический режим с первых и до последних лет своего 
существования с размахом, системно, настойчиво практиковал спо
собы 0(/) выведения из общественного оборота и (или) уничтожения 
материальных ресурсов R культурной памяти.

Известно, что лишь в одной только советской столице по указанию 
властей снесли около 400 церквей и других архитектурных соору
жений, обладавших эстетической ценностью. Согласно статистиче
ским данным С. Джимбинова, в 1923—1989 гг. в созданные «спец
храны» — секретные отделы при всех крупных книгохранилищах — 
было помещено свыше 300 тыс. названий книг, около 560 тыс. номеров 
журналов, около 1 млн газет. «Читателю были недоступны все репрес
сированные, все эмигрировавшие авторы, все иноязычные издания. 
<...> В многочисленных мелких библиотеках запрещённая к выдаче 
литература просто уничтожалась». Списки изданий, отправленных 
в эти книжные тюрьмы, были тоже секретными (цит. по: [360, с. 93]). 
Плачевные итоги войны русского коммунизма с человеческой мыслью 
вряд ли могла компенсировать всеобщая начальная грамотность на
селения, достигнутая на старте 1930-х гг. Впрочем, и до 1923 г. шло 
истребление печатного слова. В первые годы большевистской власти 
изъятые (по ленинскому декрету) у владельцев «библиотеки хранились 
в ужасном состоянии, — сообщает книговед Велимир Александрович 
Петрицкий. — Для освобождения занимаемого ими места Госиздат 
решил провести спешную разборку. Было отобрано... до двухсот тысяч 
пудов^ книг для перемола на бумагу» [361, с. 22].

Книги — в перемол, а людей, заклеймённых «врагами труда», — «в 
размол», как призывает С.М. Третьяков в цитировавшейся песне- 
инструкции для комсомольцев [349, с. 193]. За этими прозаическими

Фертильный (от лат. fertilis — плодородный, плодоносный, плодовитый) — 
плодовитый, способный к производству потомства.
Унификация (от лат. unus — один + facere — делать) — приведение к едино
образию, к единой системе, форме.
Пуд — русская мера веса: 16,38 кг.
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производственными терминами ощутим массовый аффект, если не 
мания. В таком болезненном состоянии рассудок людей захвачен 
политической идеей / разрушения, дробления, атомизации, превра
щения целого в осколки, в пыль, в nihil. А сами люди сведены к не
рассуждающим операторам Q(/) деятельности по приказу сверху. Их 
сознание и поведение подчинено пафосу насильственного перевода 
бытия в небытие. Это не потому ли, что многим из них недоступен 
обратный процесс, т.е. творчество? По словам Платона, оно ведёт из 
небытия в бытие. Не потому ли, что в таком обществе погоду делают 
слои населения с интеллектом, приблизительно как у подростка? 
А подросткам свойственны не только умственная незрелость, про
стодушие, безответственность, но и агрессивность, жестокость, 
склонность обижать слабых, травить непохожих на них и т.п.

Кроме того, в плане изучения процессов культуронаследования 
в России 2010-х гг. было бы важным раскрыть, как влияет на формы 
и темпы нарастания социокультурной дементности вытравливание 
и искажения культурной памяти после социальной катастрофы.

Их системно исследовал А.М. Эткинд, предложив трёхступенча
тую схему. Согласной ей «поколению террора достаются массовые 
захоронения, первому поколению после террора — травма, а второму 
и последующим — горе» [40, с. 13]. Для характеристики культуры 
позднесоветского и постсоветского периода, «преследуемой непо
гребённым прошлым», потребовался новый концепт «кривое горе». 
Дело в том, что «культурные жанры памяти в России основаны ско
рее на поэтике Гоголя, чем Шекспира. Они демонстрируют необыч
ные и, может быть, лаже извращённые — кривые — формы горя по 
прошлому, которые связаны с подобными же способами понимания 
настоящего», — меланхолически подчёркивает Эткинд [40, с. 12].

Кстати, у Шекспира и Гоголя мы находим художественные экви
валенты тех или иных патологических искажений человеческой пси
хики; как врождённых, так и приобретённых. Произведения Шекс
пира, Гоголя и многих других литературных классиков, начиная 
с Античности, давно выполняют педагогические, терапевтические, 
корректирующие функции для просвещаемых читателей. Факт этот 
означает, в частности, что в культуре взаимоотношения «руководи
теля» с его «учеником» универсальны.

Касательно же из^’чаемых А.М. Эткиндом в [40] необычных форм 
русского горя по прошлому, взорванному русским коммунизмом 
и повторно истребляемому войной 1939-1945 гг., то они, кажется, 
создаются на заре нашего «диссидентства». Насколько можно судить 
(по косвенным признакам, рассеянным в мемуарах, опубликованных 

165

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



в последние 20-25 лет), истоки его — в отрезвляющем, критическом 
сознании советских людей de jure, т.е. тех, кто умственно созрел уже 
после революции. Их критичность зарождается (если зарождается) 
синхронно, но независимо минимум в четырёх местах.

1. Непосредственно на фронте, где советский стиль управления 
и командования предельно обнажён и стократно за год воспроизво
дится на глазах у всех, кому повезёт его пережить. Пример некомпе
тентности Ставки и лично И.В. Сталина в военном деле — октябрь
ский «Вяземский котёл» 1941 г. В него очень быстро попало пять 
советских армий. Общие невозвратные потери до сих пор (и, воз
можно, навеки) неизвестны: считается, что их от 770 тыс. до 925 тыс. 
человек. Чтобы помочь читателю вообразить масщтаб Вяземской 
трагедии, журналист приводит сравнение: «Все вооружённые Силы 
сегоднящней России примерно равны по численности соединениям, 
погибщим в 41-м году под Вязьмой менее чем за две недели. Если 
ощибаюсь, пусть меня поправят, но мировая история войн подобной 
катастрофы не знает»’ [362, с. 21].

2. В районах оккупации: там придётся с предельным напряжением 
выживать приблизительно 65 млн человек [363, с. 37] (из примерно 
170 млн к 1941 г. в СССР). Им выпадет немало случаев дважды срав
нить на своей судьбе родимый тоталитарный порядок с вражеским: 
до, во время и после оккупации. А также оценить, какая доля ком
мунистических начальников успела первой эвакуироваться из род
ных пенат, пользуясь своим положением (административным ресур
сом Л), какая — выбрала коллаборацию с германской (румынской 
и т.п.) администрацией, какая — ущла в партизаны или к подполь
щикам. Рещение проблемы самосохранения, вставщей перед каждым 
на оккупированной территории, оказалось неотделимым от рещения 
проблемы выбора, продолжавщего во многом отнюдь не забытую 
Гражданскую войну. «Когда нацисты столкнулись с советской 
властью, от сотрясения при ударе население расслоилось по соци
альным линиям, которые существовали всегда, но мистикой совет
ской власти сделались невидимыми» [131, с. 56]. Один из таких слоёв 
не только устоял перед чарами коммунистической идеологии, но 
и повторил путь первой волны русской эмиграции. Их, как и людей, 
принудительно вывезенных в Германию, «власти США, Великобри-

А ведь была ещё трагедия апрельского Вяземского окружения (1942)... Его 
официальные историки упоминают, но сведений об октябрьском «котле» 
цензоры в печать не пропускают до 1990-х гг. Лишь с 1987 г. энтузиасты и вя
земские краеведы — на свой страх и риск — ищут останки воинов, ставят 
мемориалы [362, с. 21-22].
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тании и Франции лицемерно именовали “displacedpersons” (в пере
воде на русский — “перемещённые лица”, в сокращённой форме 
“DP” — “ди-пи”, или в русифицированной форме “дипийцы”, “ди- 
пейцы”), чтобы не считать их эмигрантами или беженцами, следо
вательно, по Ялтинскому соглащению 1945 года они подлежали де
портации в СССР» [364, с. 66]. Последнее почти автоматически га
рантировало им ГУЛАГ на родине [365].

Представить безумную смесь фантастических ожиданий с фрустра
цией', которая присутствовала в массовом сознании населения, вдруг 
оставленного существовать без Советов, очень трудно, хотя издаются 
серии трудов (например, [131; 366-371]).

3. В тылу врага, куда были угнаны или вынуждены уехать, напри
мер, под угрозой голодной смерти, сотни тысяч будущих «остарбайте- 
ров», редко вспоминаемых до сих пор [372]. В СССР такой факт био
графии обычно оказывался роковым. Он преграждал путь человеку 
к социальным лифтам — это в лучщем случае. В худщем же — был 
путёвкой в ГУЛАГ.

4. В нащем тылу, где обстоятельства военного времени чрезвычайно 
болезненно обострят и одновременно чрезвычайно жёстко заглущат 
все социальные противоречия советской системы. Запредельная 
в этом отнощении и максимально показательная ситуация — блокад
ный быт, антропология и этика ленинградцев (см., например, [40; 359; 
373-381; 382, с. 204-308; 383; 384]).

Поскольку классификация и периодизация «диссидентства» ещё 
не установлена окончательно, то правомерно начало его связать 
с фигурой Д.Л. Андреева (упоминавщегося выще). В 1942 г., видимо, 
под впечатлением слухов о тайном вывозе мумии Ленина из столицы 
он пищет длинное стихотворение, частично приводимое ниже [385, 
с. 28-29].

Эвакуация вождя из Мавзолея в 1941 году
Подновлён румяным гримом.
Жёлтый, чинный, аккуратный. 
Восемнадцать лет хранимый 
Под стеклянным колпаком. 
Восемнадцать лет дремавший 
Под гранитом зиккурата, — 
В ночь глухую мимо башен 
Взят — похищен — прочь влеком.

' Фрустрация (лат. frustratio — обман, тщетное ожидание, неудача [23, с. 267]) — 
состояние подавленности, тревоги, возникающее из-за крушения надежд, 
невозможности осуществления.
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В опечатанном вагоне' 
Вдоль бараков, мимо станций. 
Мимо фабрик, новостроек 
Мчится мёртвый на восток, 
И на каждом перегоне 
Только вьюга в пьяном танце. 
Только месиво сырое 
Рваных хлопьев и дорог.

Сторонись! Пространство роя. 
Странный поезд мчит добычу; 
Сатанеет, кычет, воет 
Преисподняя метель.
Увезли... — А из гробницы. 
Никому не зрим, не знаем. 
Он, способный лишь присниться 
Вот таким, — выходит сам 
Без лица, без черт, без мозга^. 
Роком царства увлекаем, 
И вдыхает острый воздух 
В час, открытый чудесам.

И, не вникнув мыслью грузной 
В совершающийся ужас,
С тупо-сладкой, мутной болью 
Только чувствует Второй,
Как удвоенная воля
В нём ярится, пучась, тужась, 
И растёт до туч над грустной. 
Тихо плачущей страной.

Едва ли правильно видеть в Д.Л. Андрееве и подобных ему 
(по стилю чувствования и размышления) интеллектуалах советских 
десятилетий какое бы то ни было политическое умонастроение, дви
жение и тем паче — общественную силу. Вероятно, их допустимо

I Каки вапреле 1917 г., когда эмигрант Ленин исотоварищи возвращаются из 
Швейцарии через воюющую Германию в пломбированном вагоне (будучи под
данными России, т.е. страны-противника). Переезд — часть плана немецкого 
Генштаба: он финансирует эсеров и большевиков, делая ставку на револю
цию, выводящую Россию из войны [386]. Кажется, вторую стратегическую 
(и столь же успешную) сделку вожди большевиков совершили в 1918-1919 гг., 
покупая бывших офицеров старой русской армии для нужд РККА и делая из 
них «военспецов» [387].
Смерть В.И. Ленина положила начало коллекции Института мозга — учреж
дения весьма характерного для раннесоветской ментальности [153, с. 13—82]. 
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назвать «экзистенциальное диссидентство» либо ещё более гро
моздко: «самоизлечивающееся диссидентство». Чтобы разъяснить 
столь непрозрачную характеристику, приведём одно из принципи
альных суждений весьма зоркого В. Г. Короленко. В первые месяцы 
после Октябрьской революции он призывает: «Нащу внутреннюю 
болезнь — больщевизм всякого рода... — нам надо и пережить внут
ренне» (цит. по: [124, с. 194]). Короленко использует медицинскую 
метафору (вообще говоря, популярную в публицистике конца 
1917 г., а позднее — в прессе, выходивщей на территориях, где не 
было советской цензуры). В мае 1920 г. и, вероятно, независимо от 
Короленко М.А. Волощин использует образность, близкую психи
атрам. «Больщевизм, — полагает Волощин, — нельзя победить од
ной силой оружия, от бесноватости нельзя исцелиться путём хирур
гическим... Великая русская равнина — исконная страна беснова
тости. Отсюда в древности щли в Грецию оргические культы 
и дионисические исступления; здесь с незапамятных времён бродит 
хмель безумия» [34, с. 82].

Проявляется некая антисимметрия: с одной стороны — маниа
кальный диктатор, окружённый грозной, агрессивной, истерически 
верующей в него несчастной массой. У неё наблюдается дисфункция 
умственной деятельности либо атрофия её. Но масса, возможно, чует, 
что она опасна самой себе. Тем рещительнее она вверяет себя дикта
тору, передаёт ему исключительные права распоряжаться ею как ре
сурсом Л, ставить от имени массы экстраординарные цели Z и под
сказывать неслыханные (и недопустимые, по нормам гуманизма) 
способы действий Q{I).

С другой стороны — затаивщиеся одиночки. Напрягая свои ум
ственные силы, они стремятся распознать главные механизмы, ко
торые двигают быстро изменяющуюся ситуацию, и направления её 
развёртывания. Им важно понять, в состоянии ли они критически 
опровергнуть демагогию, предвидеть её пагубные последствия. Вряд 
ли одиночки в силах каким-то образом противодействовать ресен- 
тименту массы, умело разжигаемому «народным вождём», его апо
столами и опричниками. Одиночек практически никто не желает 
слущать (а часто просто боится с ними общаться), и они не могут не 
стать изгоями. Тогда, кажется, им ничего не остаётся, как взяться за 
выработку правил интеллектуальной гигиены — естественно, узко 
кружковой, а чаще — личной, чуть ли не интимной. Заниматься этим 
приходится потаённо — в атмосфере свирепого чумного единомы
слия. Но хуже того — в обстановке стереотипного, не рассуждаю- 
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шего, почти припадочного в своей активности поведения массы 
и низменно, верноподданнически подражающих ей напуганных 
представителей различных сословий. Разум уходит в подполье, 
словно в дезинфицированный, стерилизованный больничный box.

Отметим, что лет через шестьдесят Б.В. Дубин' в статье «Режим 
разобщения» (2009) введёт — для характеристики сегодняшней си
туации — понятие миноритарной^ культуры. Дубин поясняет его так: 
«Это — маргинальная культура, культура смыслового и эстетического 
поиска. Она обращена чаще всего к очень узким кругам, даже круж
кам аудитории, значительную часть которой составляют сами ав
торы». И уточняет существенное её качество: «Замкнутая довольно 
узкими границами людей, способных на поиск и заинтересованных 
в его понимании, эта культура, вместе с тем, стремится выйти к пре
дельно универсальным формам и значениям всеобщего, человече
ского (антропологического), будь оно экзистенциальным прорывом, 
эстетическим экспериментом или каким-то иным опытом». А по
скольку она «маргинальна по отношению к любому мейнстриму», то 
«в сегодняшних отечественных условиях приобретает — вольно или 
невольно — ещё и политическое измерение» [388, с. 278—279, 281]. 
По нашему мнению, через понятие миноритарной культуры было 
бы продуктивно рассмотреть (точнее — реконструировать) историю 
становления, существования, преобразований различных форм 
идейного противостояния советской системе.

Можно ли считать десятилетия сталинщины у нас великим време
нем? Наследственные холопы всех оттенков, ностальгирующие по 
плётке Хозяина, ежовым рукавицам его опричников, органам НКВД, 
всезнающим, ибо сверхчутким к любым доносам, по великим строй
кам коммунизма, возводимым узниками концлагерей, и т.п., ответят 
утвердительно. В том и состоит их социокультурная дементность: 
они искренне полагают, что лично им ничего не угрожало бы, живи 
они в те годы в СССР. Как ни покажется неожиданным, но тот же 
положительный ответ дает и П. Ган^ в стихотворении из сборника 
«Wndrose» («Роза ветров») 1935 г. Однако аргументы у него принци
пиально иные (цит. по: [104, с. 5]):

I

2

3

Борис Владимирович Дубин (1946-2014) — социолог, поэт-переводчик, те
оретик культуры.
От лат. прилагательного minoris (синоним: parvus) — малый (по количеству, 
числу, весу), незначительный [23, с. 390,448].
Петер Ган (наст, имя и фам. Рихард Мёринг; 1894—1974) — немецкий поэт, 
издатель, переводчик; эмигрировал (1938) в Париж, был интернирован 
(1940), бежал из лагеря в Испанию, где провёл год в военной тюрьме, вер
нулся (1946) в Париж, в 1958 г. переехал в Гамбург [104, с. 332[.
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Я говорю «великое», потому что все времена кажутся 
мне великими, в которых человек, в конечном счёте, 
может опираться только на собственные ноги, 
причём, загнанный до полусмерти, до дрожи в пятках, 
он вынужден волей или неволей 
рассчитывать только на самого СЕБЯ!
Мига передышки
ему порой хватает — вы меня понимаете.

Тех, кто на своём опыте понимает лирического героя П. Гана, се
годня почти не осталось в живых среди нас. Участники же того сти
хийного неоднородного движения, что возникло после смерти Ста
лина (от «безыдейных» стиляг’ до системных «инакомыслящих», 
обсуждавших пути модернизации советского устройства), на рубеже 
1980-1990-х гг. были оттеснены на периферию политического про
странства или продолжали эмигрировать. Из-за полуподпольного 
образа жизни все эти деструкторы деструкции (вряд ли сознававшие 
себя в таком качестве) после краха СССР не были «призваны» рос
сийским обществом себе на помощь в его попытках обновиться, 
оздоровиться, да хотя бы отмыться.

Возможно, здесь проявляется последовательность выступления 
архетипических фигур в культуре, открытая (2007) А. Григоряном 
[200]. Если рискнуть и интерпретировать его концепцию, то в роли 
«первого человека» (по Григоряну) выступает обобщённый больше
вик. Будучи революционером, он действует на отрицательной части 
ценностной шкалы, поскольку для него важно разрушить одряхлев
шую политическую систему и захватить власть в ней, а всё человече
ство для него, включая соотечественников, — лишь одноразовый 
ресурс R. Вместе с тем он зодчий антигуманного русского комму
низма. Русского — ещё и потому, что большевик широко использует 
традиционные костоломные операторы 0(7) построения нашего го- 
сударства^. Но отчасти он изобретает новые 0(7). Революционер

I Стиляга — «участник своеобразного неформального молодёжного движения 
1950-х — начала 1960-х гг., оппозиционной реакции на стандартизированный 
внешний вид основной массы населения» [4, с. 619]. Сточки зрения совет
ского человека, слово «стиляга» имеет неодобрительное значение: «молодой 
человек, отличающийся склонностью к вызывающе модному стилю одежды, 
прически, а также манерами и вкусами, не соответствующими общеприня
тым» [3, с. 586].
Каков modus operandi 0{Г) при образовании единого русского государства? 
По Ю.В. Чайковскому — российское «самоуничтожение» и «самоистребле
ние», т.е. «истребление собственного населения». Так, от начала Опричнины 
до конца Смуты (1565-1619 гг.) погибло более половины Руси. Показательно 
«правление Петра I и Анны Иоанновны, когда погибла треть населения 
и когда армия уничтожала соплеменников и саму себя гораздо активнее, чем 
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строит, созидает, оптимизирует. Но зачем? Чтобы разрушать чело
века, оказавшегося внутри этой новостройки без выхода.

По Григоряну, «второй человек» связан с разрушением творений 
первого, поскольку «второй» его оппонент, «он принципиальный 
демифологизатор, разоблачитель мифов» «первого человека» и о пер
вом [200, с. 15]. Сотрудники КГБ и казённые публицисты всегда уко
ряли таких отщепенцев в их крайней малочисленности по сравнению 
с итогами последней переписи населения СССР. Этот арифметиче
ский параметр толковался как прямое доказательство их аномалии: 
идейной, моральной, нередко же и психической, что позволяло си
лой подвергнуть обвиняемого карательному «лечению». Да, вот и 
А. Григорян констатирует: «Чаше всего вторых бывает больше од
ного, но меньше, чем много, ближе всё-таки к первому. Это ограни
ченное множество, обычно обозначаемое словами несколько, не
много, некоторые и под. Когда вторых становится слишком много, 
само слово второй в таком контексте теряет смысл и.пи приобретает 
комический оттенок»’ [200, с. 16].

Однако «второй человек» зависим от «первого» — показывает 
А. Григорян. В чём заключается эта нетворческая зависимость у очень 
многих, кто возражает большевикам? Причём пространства, периоды 
и спектры этого несогласия с коммунистическим учением и спосо
бами действий весьма широки: от эмигрантов и «невозвращенцев» 
до богемы советских столиц, бесстрашно создававшей «другую куль
туру» [389]. Зависимость часто состоит в том, что «второй человек» 
просто ставит знак «-» перед идеалами и продукцией первого (т.е. 
большевика), которые сами по себе ценностно негативны. В итоге 
получается знак «-ь», пусть даже этот акт и ничтожен по влиянию на 
большевистскую фортификацию. Парадоксально, что в СССР такой 
отщепенец — даже если он источает великорусский национализм! —

врагов (далее мы вспомним истребление населения Сибири)». Не исключая 
1812 год «из ряда российских самоистреблений», Чайковский напоминает, 
что тогда страна потеряла не менее 1 млн из общего населения 41 млн. В боях 
погибло около четверти. «Остальных сгубила нелепая политика пренебреже
ния жизнями солдат и населения»: их конец — от голода, холода, отсутствия 
помощи раненым [37, с. 128—129]. Фактически Чайковский выявляет него- 
тивный культурный образец в политике.

’ Убийственно комический: на грани августа—сентября 1991 г. популяция «вто
рых», возражающих русскому коммунизму, выросла у нас со скоростью 
взрыва. Самыми шустрыми Павлами, вылупившимися за ночь из просовет
ских Савлов, были чутко-прагматичные члены КПСС и ВЛКСМ.
Невозвращенец (в повседневной речи) — человек, выехавший из СССР за 
границу легально: в командировку, на гастроли, спортивные состязания 
и т.п. — и оставшийся там, попросив политического убежища [4, с. 398]. 
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объективно проявляет также свою антирусскость, русофобию, преда
тельское нутро. Потому что он отвергает на деле чуть ли не ведущую 
нашу этнокультурную традицию, или «традиционную ценность», 
столь часто поминаемую. Какую именно? Ответ можно найти 
у Ю.В. Чайковского. Гадая о выборе сегодня Россией модели буду
щего, он отмечает «одну российскую черту делающую нас безысход
ным Востоком, — чинопочитание: начальник обычно, а то и всегда, 
прав»' [37, с. 131].

Иными словами, в контексте советской истории «второй человек» 
осуществляет отрицание отрицателя, т.е. большевика (с его вредо
носной бюрократической иерархией, «скреплявшей государство» [37, 
с. 130]). Отрицание далеко не тривиально в сугубо личностном плане 
(уже потому, что рискованно и часто требует самопожертвования 
[390]). Но с исторической точки зрения результат отрицания неося
заем, почти не оставляет следов, уж материальных-то — безусловно. 
Грубо говоря, после большевика у нас остались горы трупов, сотни 
концлагерей, колхозы-совхозы, заводы и электростанции, постро
енные под руководством иностранных инженеров или по их проек
там, танки, ракеты и т.п.

А после «второго человека» — что? Лишь «самиздат», давно поте
рявший актуальность, да стопка мемуаров: преимущественно о нём, 
так как лишь немногим из этой категории довелось писать автобио
графии и воспоминания. Такую перспективу иные из них предвидят 
уже в середине 1960-х:

С тревогой мы встречаем каждый час,
И жажда до конца неутолима.
И, может быть, останется от нас
Немного горечи, немного дыма^.

О «третьем человеке» рассуждать пока можно только гадательно 
и неточно. У А. Григоряна он связан с восстановлением дел «первого 
человека» и примирением с ними [200, с. 392]. В XXI в. у нас нечто 
подобное наблюдается. Так, РПЦ добивается унификации общества, 
агрессивно стимулируя социокультурную дементность населения, 
(под душеспасительными предлогами достижения народного един-

I

2

Десятки тысяч изваяний В.И. Ленина, истыкавших всю нашу землю, — не 
доказывают ли они неизлечимость этого морального дефекта? А ведь у гого
левского Акакия Акакиевича чинопочитание казалось забавным, есте
ственным, безвредным, простительным.
Цитата по памяти. Вероятно, написал Виктор Борисович Кривулин (1944— 
2001) — поэт, эссеист, деятель ленинградского андеграунда.
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пропа- 
нашим 
Влади-

ства, всепрощения etc.). В том же направлении — полный назад!’ — 
идёт ресталинизация. Ей не препятствуют ни власть, ни РПЦ (как 
известно, в 1943 г. мобилизованная на советскую службу, хотя на ок
купированных территориях, в 1941—1944 гг. РПЦ обычно станови
лась коллаборантом германской администрации), ни большинство 
россиян. СМИ, публицистика, массовая литература без всякой брез
гливости подвергает эксгумации негативные культурные образцы. 
Их обрабатывают дезодорантом и нагло выдвигают в качестве жиз
ненных эталонов для нас. Ради вящей наглядности и по советской 
традиции они становятся содержанием «монументальной 
ганды». В порывах древнего холуйства возводят памятники 
уникальным извергам: святому равноапостольному князю 
миру, государю Ивану FV, генералиссимусу И.В. Сталину.

Вместе с тем важно, что «третий это “и тот и другой” и/или “ни 
тот ни другой”. Отсюда нейтральность третьего: лат. ne-utrum “ни то 
ни другое”» [200, с. 388]. Григорян причисляет к разряду «третьего 
человека» и тех, кого он удачно нарекает людьми-«местоимениями», 
т.е. «пустых» людей, способных играть роли (изображать, имитиро
вать) разных других личностей. Кроме «актёров и вообще артистов, 
сюда относятся, например, шпионы-разведчики, двойные и тройные 
агенты, которые иногда и сами о себе не могут сказать, кто они такие 
на самом деле» [200, с. 390]. По нашему мнению, здесь Григорян де
лает важное обобщение. Тип хронического имитатора, лишённого 
возможности идентифицировать себя, а потому легко, почти реф
лекторно примыкающего к любой социальной группе, субкультуре, 
идейному поветрию (ради сиюминутной выгоды, из-за привычного 
обезьянства, по своему капризу, просто от скуки и т.п.), видится се
годня всё более массовым в стране. Кто знает, не засилье ли таких, 
как он^, определит сущность нашей общественной болезни завтра?..

1
2

Так озаглавил один из сборников своих «колонок» 2000-х гг У. Эко.
По нашему мнению, интересно бы выяснить: применима ли концепция 
А. Григоряна к трёхступенчатой схеме А.М. Эткинда [40, с. 13]? Согласно 
концепции, в данном случае «первому человеку» (современнику злодеяний 
большевиков) достаются массовые захоронения. «Второму человеку» (из пер
вого поколения после террора) достаётся травма. «Третьему человеку»(из вто
рого поколения и последующих) — «кривое горе». Такой анализ сыграл бы 
роль взаимной верификации обеих тернарных схем. И не исключено, что 
расширил бы репертуар сюжетов, покрываемых концепцией Григоряна.
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Часть 2 
КОММУНИЗМ ВНЕ РОССИИ: 

ТРИ ПЕРСОНАЖА

Рассмотрев в патографической проекции пятёрку лидеров комму
нистической идеологии в России, авторы задумались над тем, каковы 
были их зарубежные предтечи и аналоги. И решили остановиться на 
трёх персонах, репрезентирующих три далеких друг от друга конти
нента, и применить тот же метод анализа, что и в первой части.

Это три патографии зарубежных коммунистических лидеров; 
1) основателя научного коммунизма Карла Маркса; 2)«Великого кор
мчего» Мао Цзэдуна и, 3) по-видимому, самого молодого коммунис
тического лидера — президента Венесуэлы Уго Чавеса. Если, ко
нечно, не считать руководителя Северной Кореи Ким Чен Ына, 
патографические сведения о котором, судя по всему, появятся очень 
и очень нескоро'.

По глубокому убеждению авторов, одной из задач патографиче- 
ских исследований является вполне правомерное изучение психиче
ских расстройств государственных и политических деятелей и — 
главное! — того влияния, которое оказали эти психические наруше
ния на их деятельность. Любому человеку, даже не имеющему 
медицинского образования, должно быть ясно, что патологические 
расстройства психики вождей не могут в той или иной степени не 
отражаться на их поведении, поступках и принципах политической 
деятельности. Идеи и поведение человека — суть функционирования 
его психики.

2.1. Персонаж первый: Бородатый марксизм
Наконец-то наступил период (надолго ли?) спокойного и объек

тивного исследования знаменитых основоположников научного 
коммунизма.

Оценку Карла Маркса, которая носила в среде психиатров 
в основном публицистический и моральный характер, нельзя при
знать абсолютно верной. Пациент может быть «острым», «лёгким» 
или «тяжёлым», но независимо от диагноза он никак не может быть

' По данным прессы Ким Чен Ын отдал приказ о расстреле из «зенитного 
пулемёта» заснувшего во время его выступления престарелого генерала. 
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«отвратительным». Вот один из примеров характеристики Карла 
Маркса российским психиатром М.И. Буяновым, относящихся 
к первым годам после роспуска КПСС: «Коммунистическую идео
логию создали психопаты. Особенно отвратителен Карл Маркс» [391, 
с. 168]. Карл Маркс, как и большинство выдающихся политических 
деятелей, в полной мере испытал на себе конъюнктурное и полити
чески окрашенное отношение, которое в зависимости от господству
ющих в данном обществе тенденций могло изменяться на полярно 
противоположное.

К популярному изображению из четырёх профилей: Маркс, Эн
гельс, Ленин, Сталин — наше старшее поколение привыкало с ма
лых лет. Все четверо имели много общего в своих личностных осо
бенностях. Рассмотрим с психопатологической точки зрения пер
вого из них, подчёркивая, что на самой теории научного коммунизма 
мы не останавливаемся и считаем, что историческая роль и значение 
Карла Маркса в дополнительных подтверждения.х не нуждаются. По 
крайней мере до конца XX в., когда начался закат социалистических 
экспериментов в большинстве стран, «миллионы людей восприни
мали Маркса как духовного лидера калибра Христа и пророка Му
хаммеда, а Энгельсу, таким образом, отводилась роль своего рода 
святого Павла или святого Иоанна» [392, с. 177]. Напомним, что 
в Китае, Вьетнаме, на Кубе и в Северной Корее социалистические 
идеи актуальны и являются превалирующими по сегодняшний день.

Патографическое исследование биографий исторических деяте
лей заставляет освободиться от трафарета, в который наше воспри
ятие загнано чуть ли не с детства. Спокойный, «врачебный, бело
халатный», вдумчивый подход активизирует рациональное начало 
и исправляет отношение к исторической фигуре, которое сложилось 
стихийно и бессистемно, под влиянием СМИ, а не как логически 
продуманная конструкция. Антимифологичность патографических 
текстов является очень важным их свойством. Они производят сана
цию сознания в отношении к историческим и выдающимся лично
стям, которые — сознательно или неосознанно — мы выбираем в ка
честве эталонов, ориентиров и т.п., либо, напротив, в качестве нега- 
ТИВНЫ.Х образцов, но при этом удерживаемся от их более глубокого 
анализа. И здесь — одно из оснований видеть в патографических 
текстах социально ценные произведения, оздоровляющие умствен
ную сферу читающей публики, а также служащие одним из ресурсов 
аналитики культурологии.
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Ил. 21. Карл Маркс 
в студенческие годы

Карл Маркс (1818-1883) — потомок 
иудейских мыслителей, «чей авторитет 
в религии распространялся и на поли
тику» [393, с. 91]. Его представление в лю
бом энциклопедическом словаре внушает 
уважение: философ, социолог, экономист, 
писатель, политический журналист и об
щественный деятель. По данным Библио
теки Конгресса США, Марксу посвящено 
больше исследований, чем другим исто
рическим личностям. Оставить без психи
атрического внимания такую личность 
было бы непростительной ошибкой, так 
как гениальная личность по определению 
в большинстве случаев не может являться 
обычной по своим психопатологическим 
характеристикам.

Карл с юных лет отличался повышенной энергичностью. Чем бы 
он ни занимался, во всём доходил до предела: работать, так ночи 
напролёт, спорить, так до полного унижения собеседника, отдыхать, 
так напиваясь до совершенного опьянения. «Он ходил по барам, 
танцзалам и всюду дрался... Карл вёл настолько бурную жизнь, что 
в июне 1836 года его посадили надень под арест за пьянство и нару
шение общественного спокойствия» [394, с. 36, 38]. Поэтому первый 
год обучения Маркса в университете был «буквально утоплен в ал
коголе». «Ему угрожал арест за ношение пистолета, и он дрался на 
саблях, вызывая на дуэли аристократов» [393, с. 98].

Неудивительно, что на втором курсе университета Маркс получил 
в результате такого образа жизни «нервный и физический срыв», 
доктора предписали ему «покинуть город и некоторое время отдох
нуть в деревне». У Карла появились признаки невроза, которое би
ографы упорно называли «неврастенией», хотя корректнее было бы 
предположить наличие гипоманиакальных' расстройств личности.

Личность, полностью отдавшаяся какой-либо одной, тем более 
политической, идее, зачастую превращает эту идею в сверхценную, 
т.е. в убеждения, которым человек придает несоразмерно большое

' Гипомания [от др.-греч. бло — внизу, снизу + pavia — влечение, страсть, 
безумие [65, стлб. 780, 1286] — лёгкий подъём настроения с повышением 
активности, самочувствия, общительности и сексуальности, не приводящий 
к серьёзным нарушениям в работе и социальному неприятию. Иногда сопро
вождается раздражительностью, заносчивостью и грубостью. 
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значение в силу нарушения системы ценностных приоритетов. Ти
пичными признаками сверхценной идеи, которые можно обнару
жить в личности Маркса, оказываются следующие: а) само содержа
ние идей не является абсурдным, оно всегда отражает некую часть 
реальности; б) сверхценные идеи психологически понятны, так как 
всегда логичны и обоснованы определёнными фактами; в) человек 
полностью охвачен такой идеей, так как она помогает ему сохранять 
высокую самооценку; г) с его стороны критическое отношение к ним 
отсутствует; д) они часто приводят к дезадаптивному поведению [395, 
с. 192].

У таких личностей нередко формируется специфическая черта 
характера, о которой свидетельствует строка из письма отца Маркса 
своему сыну (1837 г.): «Не могу избавиться от мысли, что эгоизма 
в тебе гораздо больше, чем это требуется человеку для самосохране
ния». Действительно, Маркс не общался с теми, кто был ему не ну
жен в данный момент, и без всякого сожаления вытеснял все, что не 
имело отношения к его экономическим и политическим идеям. Эго
центризм Маркса иногда носил шокирующий, почти эпатажный 
характер. Так, «он всегда действовал, исходя из того, насколько всё 
складывается выгодным для него. Например, Карл шокировал всех, 
кто его знал, когда не поехал на похороны к отцу; он вызывал неве
роятное изумление, когда в течение многих лет оставался абсолютно 
безучастным к судьбе собственной матери; ему было решительно 
наплевать, что на его свадьбе не было никого со стороны его род
ственников...» [396, с. 119[.

«Со временем Маркс становится всё более нетерпимым критиком 
любых других взглядов, кроме своих собственных» [397, с. 232[. По
добная черта, кстати, была присуща и Владимиру Ильичу Ленину. 
Известна фраза Маркса, которую любил повторять вождь Октябрь
ской революции: «В политике можно объединяться ради известной 
цели даже с самим чёртом, — нужно только быть уверенным, что ты 
проведёшь чёрта, а не чёрт тебя».

В 1837 г. Карл тайно обручился с Женни фон Вестфален, дочкой 
барона, что также свидетельствует о его повышенной самооценке. Но 
свадьбу пришлось ждать довольно долго. На её момент Карлу Марксу 
было 25 лет, Женни 29 лет. Марксу очень повезло с женой, чего нельзя 
сказать о самой Женни, жившей до замужества в весьма привилеги
рованных условиях. Незавидная репутация Маркса была уже всем хо
рошо известна, и по настоянию семьи барона Вестфалена он подписал 
соглашение, по которому его будущая жена не несла ответственности 
за его долги, сделанные до брака. Дело в том, что будущий «великий 

178

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



ЭКОНОМИСТ был не из тех, кто внимательно следит за домашней 
бухгалтерией»'. Перебиваясь случайными гонорарами и живя «в долг», 
Маркс довёл свою многочисленную семью до состояния нищеты. 
Жизнь превратилась в нескончаемую борьбу с долгами. «Иногда нужда 
была настолько серьёзной, что Маркс не мог выйти излома: его пальто 
и даже ботинки были заложены» (392, с. 1901.

Большую часть жизни внешность родоначальника марксизма 
также представляла не очень приглядную картину. «Он был плотного 
сложения, словно профессиональный боксёр, имел грубоватую 
внешность. Вечно небритый, неопрятный. Сюртук его был хорошего 
сукна — но всегда неряшливо застёгнут или расстёгнут вовсе». Чёр
ная борода превышала все нормы респектабельности, а в Пруссии 
середины XIX в. недвусмысленно свидетельствовала о крайне ради
кальных взглядах своего носителя. То же самое можно было сказать 
и о курение сигар в общественных местах: «приличные люди курили 
трубкуусебя дома» [393, с. 112|.

Уже в 28 лет Маркс хотел быть не только литератором, но и во
ждём. По воспоминаниям одного из посетителей созданного в Брюс
селе в 1846 г. Коммунистического 
корреспондентского комитета, он 
был человеком, созданным из 
энергии и непоколебимой убе
ждённости. «Говорил он всегда не
пререкаемым тоном, не терпящим 
никаких возражений. Его грубый, 
безапелляционный, категоричный 
тон выражал уверенность в том, 
что его назначение — повелевать 
всеми умами и устанавливать для 
них законы. Я видел перед собой 
воплощение “демократического 
диктатора”» [394, с. 109[. Не было 
ни одного современника, который 
бы не отмечал невыносимую над
менность Маркса, его деспотизм, 
нетерпимость, грубость и болез
ненное тщеславие.

Ил. 22. Карл и Женни Маркс, 
1866 г.

' Существовала такая шутка;
— Карл Маркс — экономист.
— Как тётя Сара?
— Нет. Тётя Сара — старший экономист...
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В 1851 г. Карл Маркс начал работать над «Капиталом», что потре
бовало от семьи огромных, часто трагических жертв. Его супруга, 
известная своей аристократической красотой, была вынуждена хо
дить по ломбардам и ростовщикам, закладывая не только столовое 
серебро, но и обувь, чтобы только расплатиться с кредиторами. 
В свободное от хозяйственных работ по дому время помогала мужу, 
обладающему «нечитаемым почерком» (одна из черт, возможно, пре
небрежительного отнощения пищущего к окружающим), переписы
вать его статьи и воззвания. На уход за детьми времени часто не хва
тало. Например, их «сын Эдгар пропадал на улице, и дети нищих 
ирландских беженцев быстро выучили его сначала петь, а потом 
и воровать...» [393, с. 84]. Последовавщие смерти четверых из семи 
детей во многом были обусловлены отвратительными условиями 
быта. В начале 1850-х гг. Маркс «пал так низко», что вызывал подо
зрение даже у ростовщиков ломбарда в одном из беднейщих районов 
Лондона.

Три выживщие дочери были лищены нормального детства и де
вичества. В доверщение ко всему супруге пришлось страдать из-за 
измены мужа с молодой служанкой. Чтобы спасти авторитет своего 
друга, который уже приобретал международную известность, родив- 
щегося мальчика усыновил Фридрих Энгельс. Последний мало за
ботился о своей репутации в отнощении женщин. Учитывая этот 
факт, беременность прислуги в семье, где он часто бывал, в эмиг
рантских кругах никого особенно не удивила. Женни знала об этой 
попытке скрыть истину, но продолжала самозабвенно помогать мужу 
в его работе. К счастью, она не дожила до самых трагических собы
тий жизни своих детей, когда две дочери из трёх оставшихся покон
чили жизнь самоубийством.

Относительно сына Маркса, которого он отказался усыновить, 
известно, что ребёнок получил имя Генри Фредерика, но «только 
в 1962 г., то есть более чем сто лет спустя, свет увидели документы, 
фактически доказывавшие, что Фредди был сыном Карла Маркса» 
[398, с. 126].

Поведение Карла Маркса порою напоминает фанатизм протопопа 
Аввакума. Но перед нами не священник, которому полагалось бы 
быть добросердечным и милосердным, а воинствующий противник 
всякой религиозной догмы и гений рассудительности! Одного из 
основателей русского старообрядчества и идеолога раскола церкви 
Аввакума Петровича можно считать, видимо, первым проповедником 
массовых суицидов в мировых религиозных учениях. Напомним его 
призыв: «Не задумывайся, не размышляй много, пойди в огонь, — 
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Ил. 23. От этой 
«загогулины» коммунизм 
зародился, а от «загогу
лины» Бориса Ельцина 

(см. ил. № 19) — скончался

Бог благословит. Добро те зделали, кои 
в огонь забежали... Вечная им память» 
[399, с. 248]. Психопатологическая окра
ска ригоризма' паранойяльными^ чер
тами, склонность к сверхценным обра
зованиям и экзальтированные^ пережи
вания довершают образ Аввакума. Если 
мы вспомним основную идею «Манифе
ста Коммунистической партии», напи
санного Карлом Марксом совместно 
с Фридрихом Энгельсом (гибель капита
лизма «при помощи деспотического вме
шательства» пролетариата), то будем вы
нуждены согласиться, что характерис
тика личности Маркса весьма близка 
к образу протопопа Аввакума.

Другая возможная параллель к фи
гуре К. Маркса — его младший совре
менник и тоже выдающийся нонконформист, французский поэт 
Шарль Бодлер (1821-1867). Как известно, он бьш участником Рево
люции 1848 г.; его сборник стихотворений «Цветы зла» (1857) и ху
дожественно-критические труды оказали значительное влияние на 
европейскую литературу и эстетику Х1Х-ХХ вв. Эллис"* в одной из 
бесед, записанных Н. Валентиновым, наставляет его: «Знать Бодлера 
обязательно, необходимо именно людям революционного лагеря, 
хотя марксисты этого не понимают. Известно ли вам, что Бодлер — 
самый большой революционер XIX века, и перед ним Маркс, Эн
гельс, Бакунины и прочая сотворённая ими братия просто ничто» 
(цит. по: [279, с. 180[). Любопытно, что Л.Д. Троцкий (по воспоми
наниям его второй супруги) в период эмиграции, будучи в Париже, 
посетил в 1903 г. могилу Шарля Бодлера на кладбище Монпарнас 
[297, с. 109].

I

2

3

Ригоризм (от лат. rigor — твёрдость, строгость) — непреклонное соблюдение 
каких-либо правил, принципов, догм и т.п.
Паранойяльный (от греч. napdvoin — безумие) — хроническое психическое 
расстройство, характеризующееся стойким систематизированным бредом. 
Экзальтированный (от фр. exaltation < лат. exsultatio — необузданная радость, 
весёлость, ликование < exsulto — прыгать, скакать |23, с. 241|) — находя
щийся в состоянии болезненной оживлённости; чрезмерного восторженного 
возбуждения.
Эллис (псевдоним Льва Львовича Кобылинского; 1879-1947) — поэт, пере
водчик, теоретик символизма, критик, религиозный публицист. Умер за гра
ницей.

4
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«Какова должна быть цель, ради которой отдают жизнь детей? 
Сознание среднего класса вместить такую цель не в состоянии — 
представляется, что перед нами сумасшедший или до крайности же
стокий человек. Он бьш ослеплён, он ошибался, он фанатик мира
жей — и это самое мягкое, что про Маркса говорят» [400, с. 72].

В 1855 г. после смерти от туберкулёза сына Эдгара Карл Маркс 
«сразу сильно постарел. Борода его поседела. Он по-прежнему стра
дал от острой боли в печени, от зубных болей и респираторных забо
леваний. К этому добавились приступы геморроя, фурункулёз, рев
матизм, сильная мигрень и конъюнктивит. Он нищ и потерял по
следнего сына. Написанного им никто не читает. Его политическая 
организация распалась. Всё валится у него из рук... Маркс прятался 
у Энгельса в Манчестере, чтобы избежать долговой тюрьмы, и был 
спасён лишь упавшим с неба наследством шотландского дядюшки 
Женни» (394, с. 174-176]. Порою казалось, что Маркс утрачивает 
связь с реальностью, так как чаще всего «бьш исполнен грандиозных 
планов на будущее».

В жизни Маркса было много случаев, когда он проявлял себя 
крайне эгоцентричным человеком даже по отношению к тем, кого 
он любил больше всего на свете. Так, во время своих поездок Маркс 
иногда брал «отпуск от бедности» и проводил время (как правило, за 
чужой счёт, чаще — Энгельса) в хороших гостиницах. Ещё в 1875 г. 
«ни он, ни Энгельс даже и не думали завязывать с выпивкой, хотя 
Маркс по-прежнему очень страдал от похмелья». Он предавался этой 
слабости, так как в душе любил роскошь и достаток. Существует даже 
мнение, что он мог несколько аггравировать’ свои недомогания, 
чтобы иметь возможность отдохнуть и расслабиться [411].

Впрочем, Маркс одновременно был готов и на любые личные 
жертвы во имя своей цели — борьбы за изменение общества. Другое 
дело, что его бескомпромиссность в битве с государством очень часто 
оборачивалась жестокостью к своим близким.

Подобный образ работы и жизни в конце концов подорвал изна
чально неустойчивую психику Маркса. Он начал страдать от бессон
ницы и сильных головных болей. Назначаемые лекарства не помо
гали. В 1883 г. Энгельс писал его дочери Лауре, что «её отец сломлен, 
его интеллект убит бессонными ночами, и он отказывается читать 
книги и каталоги. Несмотря на кулинарные таланты Ленхен^, его 
нельзя было заставить поесть» [393, с. 598].

I

2

Аггравация (от лат. aggravare — делать тяжелее, отягощать) — намеренное 
преувеличение больным симптомов имеющегося заболевания.
Служанка в семье Маркса, которая родила ему сына.
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Повышенная трудоспособность Маркса имела свои плюсы и ми
нусы. Всю жизнь бурный поток идей, который он никак не мог взять 
под контроль, мешал ему не только планомерно строить новую иде
ологию, но и элементарно зарабатывать на жизнь. Эта гипоманиа- 
кальная особенность мышления заставляла его лицемерить. «В ответ 
на вопрос, когда будет закончена работа, он обычно отвечал, что ему 
осталась неделя или две на окончательную отделку текста... На самом 
деле чаше всего он был очень далёк от этого завершения. Новые идеи 
кипели в его мозгу, сталкиваясь с уже записанными на бумаге и по
рождая выводы, которые он считал неожиданными и необычайно 
важными. Как же он мог приказать своему мозгу остановиться?..» 
[393, с. 174]. Но благодаря этой же гипоманиакальности он обладал 
чрезвычайной работоспособностью, которая и позволила ему опу
бликовать в 1867 г. первый том своего знаменитого «Капитала». Эта 
книга входит в реестр «наиболее важных публикаций 19-го века», не 
потерявших значение и по настоящее время’.

Относительно психопатологических расстройств Карла Маркса 
можно предположить наличие сверхценных идей, которые могли 
послужить причиной параноического развития личности на фоне 
гипомании, а также симптомов зависимости от алкоголя. Оппози
ционная направленность политической деятельности Маркса, её 
склонность к радикализму, убеждённость в неотвратимости гибели 
капитализма от рук пролетариата особенно чётко провозглашена 
в «Манифесте Коммунистической партии» (1848 г.) и в полной мере 
соответствует патологической структуре его личности, в том числе — 
его эмоциональным нарушениям.

' Не имея возможности обсуждать сугубо научную ценность учения Маркса, 
напомним лишь: британский философ, логик и социолог Карл Раймунд Поп
пер (1902—1994) выдвинул принцип «фаллибилизма» (от англ, fallibility — 
ошибочность; подверженность отклонениям), т.е. опровергаемости любой 
научной теории за пределами её применимости. Поппер продемонстрировал, 
что выводы, получаемые из марксизма, принципиально не опровергаемы. Что 
это значит? «Марксизм таков, что идеолог может представить любое истори
ческое событие как осуществлённое предсказание, вытекающее из этой до
ктрины. Из неопровергаемости марксизма следовало, что это не наука, а до
гма, основанная на вере» [402, с."95]. Вера же соблазнительна для многих. 
В.С. Варшавский указывает (1975) на причины популярности доктрины: 
«Коммунисты — опытные торговцы краденой надеждой. Марксизм-лени
низм давно стал иллюзорным прибежищем всех обездоленных. Вот почему 
с ним так трудно бороться. Одних к нему влечёт притяжение тоталитаризма, 
других обещание общества, более братского и свободного: отмирание госу
дарства, каждому по потребностям, каждому возможность развить все свои 
задатки, возможность стать “тотальным человеком”, отчуждения от трудя
щегося полноты его человеческой природы больше не будет» [129, с. 406].
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Чтобы не быть голословными, напомним читателю факт, который 
В. С. Варщавский использует в эссе «Родословная больщевизма» 
(1976). Он стремится раскрыть связь «ненависти» Маркса к ряду со
временных политических течений с «глубоким, утробным якобин
ством Маркса». «Отец “научного” социализма, — констатирует Вар
щавский, — безоговорочно одобряет революционный террор. Он 
видит в нём эффективное средство для разжигания революции, 
своего рода фитиль, который вызовет общий взрыв. 5 ноября
1880 года он пищет Зорге’, что в России “нащ успех ещё значитель
нее. Мы имеем там... центральный комитет террористов”. После суда 
над убийцами Александра II в письме к дочери Женни от 11 апреля
1881 г. хвалит манифесты Исполнительного комитета “Народной 
воли”^: это “не мальчищеские манеры ребяческих крикунов... они, 
наоборот, стремятся убедить Европу, что их modus operandi является 
специфически русским, исторически неизбежным способом дей
ствия”» [130, с. 426, 636].

г г .

Ил. 24. Предсказания 
Карла Маркса

Существует и психоаналитическая 
трактовка деятельности Карла Маркса, 
который «напал на земную действитель
ность, чтобы убить своего еврейского 
отца (и утверждал, что капитализм будет 
похоронен собственным детищем)» [403, 
с. 114]. Исходя из критериев характероло
гической креатологии^, политолог Григо
рий Юрьевич Канарщ относит Карла 
Маркса к «синтонным'^ материалистам, 
какими были (каждый со своими лич
ностными особенностями) Маркс, Эн
гельс, Ленин» 1404, с. 1254].

«Бородатым» марксизм автор назвал 
не случайно. В середине 1930-х гг. анг
лийский писатель Герберт Уэллс в очеред
ной раз побывал в России и так выска-

1
2

3

4

Фридрих Адольф Зорге (1828-1906) — немецкий последователь К. Маркса. 
«Народная воля» — наиболее крупная организация народников. В 1879— 
1883 гг. имела ячейки в 50 городах, объединявшие «500 членов, всего же 
в движении участвовало несколько тысяч человек. Занималась агитацией 
среди населения и террором (8 покушений на Александра II).
Характерологическая креатология (от лат. creation — творение, творчество) — 
направление исследований в контексте клинической терапии творчеством. 
В психологии определение «синтонный» имеет своими синонимами значе
ния: естественный, сангвинический, сбалансированный. 
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зался о навязчивых изображениях основателя научного коммунизма: 
«Около двух третей лица Маркса покрывает борода — широкая, тор
жественная, густая, скучная борода, которая, вероятно, причиняла 
своему хозяину много неудобств в повседневной жизни. Такая борода 
не вырастает сама собой; её холят, лелеют и патриархально возносят 
над миром. Своим бессмысленным изобилием она чрезвычайно по
хожа на “Капитал”; и то человеческое, что остаётся от лица, смотрит 
поверх неё совиным взглядом, словно желая знать, какое впечатление 
эта растительность производит на мир...» [405, с. 42].

Тяжёлые материальные условия жизни вряд ли можно отнести 
к факторам, благоприятствующим творческому процессу. Но спра
ведливости ради надо отметить, что нередко отнюдь не ординарное 
творчество совершалось даже в условиях тюремного заключения 
(можно привести целый ряд примеров от Бенвенуто Челлини’ 
в XIV в. до Даниила Андреева в XX в.). «Дух дышит, где хочет, и голос 
его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает 
со всяким, рождённым от Духа» (Иоанн, 3.8).

Остаётся в очередной раз удивляться тому, в каких неподходящих 
условиях может творить гений. И какими непривлекательными гра
нями характера он порою обладает.

2.2. Персонаж второй:
«Театр одного актёра»

Было бы странно, если коммунистическим вождём в многолюд
ной Поднебесной империи стал обычный человек с рядовыми спо
собностями. Мао Цзэдуна с полным основанием можно назвать не 
совсем обыкновенным человеком с очень своеобразными личност
ными чертами.

Мао Цзэдун (1893-1976) — китайский политический и государ
ственный деятель, один из основателей Коммунистической партии 
Китая (КПК); с 1943 г. Председатель Центрального комитета КПК.

Незаурядность начинается с его имени, которое оказалось на ред
кость символичным — «Облагодетельствуюший восток». Вот так 
и никак не меньше! Можно, конечно, поспорить, чего больше доста
лось его «востоку» — благоденствий или злодеяний, но символич
ность имени явно имеет место.

' Бенвенуто Челлини (1500-1571) — итальянский скульптор, ювелир, писа
тель; один из заметных представителей маньеризма в искусстве.
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Не следует обходить стороной наследственность Мао Цзэдуна, 
так как последнее слово всегда принадлежит генотипу'.

По сведениям врача Ли Чжисуя\ 20 лет лечившего Мао Цзэдуна, 
сын Мао от первой жены /кньцин страдал шизофренией (Аньцин 
переводится как «Молодец, достигший берега социализма»; в именах 
сплошная символика, но в данном случае с грустной иронией). У од
ной из дочерей Мао также было диагностировано шизофреническое 
расстройство [406, с. 77,79; 407, с. 22]. Двое больных шизофренией 
из десяти детей, да ещё от разных жён — многовато для случайных 
генетических мутаций.

Протестное настроение, патофизиологической основой которого 
чаще всего является психопатоподобная структура личности, было 
свойственно будущему китайскому лидеру уже с подросткового воз
раста. Приведём три примера.

В нарушение всех конфуцианских традиций Мао нередко ссо
рился с родителем и «мог вступить в яростный спор с отцом даже 
в присутствии посторонних, что было уже совсем немыслимой дер
зостью!». В 1906 г., в возрасте 13 лет самовольно бросил школу в знак 
протеста против действий учителя, избивавшего учеников [408, с. 19, 
740]. В 1911 г., решительно встав на революционный путь и записав
шись в повстанческую армию, Мао «ещё до известия об учанском 
восстании отрезал свою косу. Это был бунт, так как длинные косы 
в знак покорности маньчжурам должны были носить все китайские 
подданные Цинской империи» [408, с. 43].

Первые устремления будущего вождя к общественной и полити
ческой деятельности вызывают уважение, так как он искренне хотел 
улучшить жизнь бедного крестьянства. Но никто ещё не отменял 
верность максимы английского историка и политика Джона Актона 
(1834—1902): Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely^. 
Проследим личностную эволюцию «великого кормчего» от борца- 
демократа до тоталитарного самодура, подмявшего под себя почти 
пятисотмиллионную империю'*.

I

2

3
4

Генотип (от др.-греч. уёуо? — род + тзЗяо? — отпечаток) — специфический 
набор генов организма, наследственная основа организма. Под генотипом 
можно понимать полный набор причин, ответственных за любое поведенче
ское явление.
Когда эмигрировавший в США Ли Чжисуй объявил в январе 1995 г., что ре
шил опубликовать более подробную биографию Мао Цзэдуна, он неожи
данно трагически погиб.
Власть развращает людей, абсолютная власть развращает абсолютно (англ.). 
Проведённая гоминьдановским правительством частичная перепись (1928- 
1930) определила численность населения Китая в 474,8 млн человек.
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К своему образованию Мао относился добросовестно, проявляя 
незаурядную личную одарённость. Его классные сочинения призна
вались учителями образцовыми и вывешивались для примера другим 
ученикам на стенах училища. Биографы пишут, что Мао мог читать 
втрое быстрее любого другого человека. Известна и любовь Мао к со
чинительству стихотворений. В молодости большинство грамотных 
юношей проходят через это увлечение. «Сталин тоже одно время сла
гал вирши. “Грешили” этим и многие другие революционеры. У Мао, 
правда, страсть к стихосложению являлась чем-то вроде наваждения. 
Писать стихи он будет до старости. Как ко всему в жизни, он и к поэ
тическому творчеству будет относиться серьёзно» [408, с. 73].

Важно отметить, что прежде, чем Мао Цзэдун полностью отдался 
революционной борьбе, он с 20 до 25 лет активно занимался с очень 
хорошим учителем, профессором Ян Чанцзи, преподавателем педа
гогического училища, которого студенты называли за его мудрость 
«Конфуций». Надочке последнего Мао в 1921 г. женился.

Но революционные изменения характера нашего героя продол
жали прогрессировать. Уже в 1917 г. Мао Цзэдун признаётся, что 
«хотел бы сжечь все творения китайской художественной прозы 
и поэзии, написанные после... ХП1 века. Очевидно, они с его точки 
зрения не были достаточно прогрессивны. С жаром доказывал он 
своим друзьям необходимость сломать традиционные семейные 
связи и осуществить революцию...» [408, с. 64]. К 1920 г. становится 
ясно, что не романтика всеобщего равенства соблазнила будущего 
«великого кормчего» в коммунистической идеологии, «Такого добра 
было предостаточно и в анархизме Кропоткина. Его привлекли 
именно апология насилия, триумф воли, торжество силы. В конце 
концов он сделал выбор! Да, безнравственный, но по-своему объяс
нимый» [408, с. 137]. И в 1921 г. Мао начинает долгий путь практи
ческого создания в Китае коммунистической организации.

Внедрение коммунизма проходило далеко не безоблачно. Первый 
запал энтузиазма, как бы он ни был силён, постепенно разбился под 
градом критических замечаний оппонентов. И у Мао Цзэдуна стали 
появляться приступы, похожие на «неврастенические». В 1924 г. он 
решил, как и в последующей своей жизни при возникновении труд
ностей, отойти от дел. «...Дома Мао провёл ни много ни мало семь 
месяцев. Как же он устал от ежедневной раздражающей болтовни 
о едином фронте, дипломатических переговоров с “буржуазными 
националистами”, политических игр и склок! Эйфория прошла, на
чалась депрессия» [408, с. 198]. Эти невротические состояния, учи
тывая, что никакого лечения Мао не получал, иногда приводили 
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Ил. 25. С декабря 1949 г. по февраль 
1950 г. Мао Цзэдун проводит переговоры 

со Сталиным

к госпитализации. В 1925 г. он, «поддавшись страху ... сжёг все свои 
записи, которые делал в дороге. Наконец в середине сентября он 
добрался в Кантон, где сразу же должен был лечь на две недели в дун- 
шаньский госпиталь: нервы совсем расшатались» [408, с. 205]. Заме
тим, что неврастения практически не приводит к стационарному 
лечению. Видимо, в данном случае речь шла о достаточно выражен
ной тревожной депрессии.

В 1927 г. Мао Цзэдун приходит к логичному для коммуниста лю
бой национальности выводу: если коммунистическая партия хочет 
добиться успеха, то должна создать собственные вооружённые силы, 
так как только «винтовка рождает власть»! В этом он был как никогда 
прав. Но из кого создавать коммунистические войска?

Население Китая состо
яло в основном из крестьян. 
Марксизм же провозглашал, 
что только пролетариат мо
жет захватить власть и по
строить коммунистическое 
обшество. Но где его взять? 
Любой крестьянин, име- 
юший маломальское хозяй
ство, которое было способно 
прокормить его семью, не 
горел желанием брать в руки 
винтовку, оставив умирать 
с голоду родных. И Мао

Цзэдун, разочаровавшись в крестьянах, которых собирался осчастли
вить, нашёл другой выход: он стал вербовать армию из тех, «кто спо
собен “на самую мужественную борьбу”, — из пауперов' и люмпе
нов"!» Но армия и военные действия требуют денег. Для пополнения 
казны китайские коммунисты прибегли к своему национальному ме
тоду. Если в России большевики получали финансирование с по- 
мошью разбойных «эксов» и интриг (вспомним случай с Саввой Ти
мофеевичем Морозовым (1862—1905), русским фабрикантом и меце
натом), то китайские революционеры практиковали широкую 
торговлю опиумом.

I

2

Паупер (отлат.pauper— бедный) — человек, лишённый средств к существо
ванию, нищий.
Люмпен (от нем. Lumpen — лохмотья), или люмпен-пролетариат — деклас
сированные слои общества: бродяги, нищие, преступники и т.п.
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Постепенно романтически настроенный революционер превра
щается в политика-прагматика. В 1927 г. Мао пишет: «Революция — 
это бунт... это беспощадное действие одного класса, свергающего 
власть другого класса... Попросту говоря, в каждой деревне необхо
дим кратковременный период террора... Когда выправляешь искрив
лённую вещь, непременно нужно перегнуть её в другую сторону; если 
не перегнёшь, то и не выправишь!» [408, с. 249].

И успех такой радикальной тактики не заставил себя ждать. 
В 1931 г. Мао Цзэдун руководит Первым Всекитайским съездом со
ветов, избран председателем ЦИК и главой Совнаркома Китайской 
Советской Республики. Большое достижение, но ему было у кого 
учиться и с кого брать пример. Следующая цель, которую Мао по
ставил перед собой, — добиться «благословения» Иосифа Сталина. 
И в 1934 г. на страницах советского журнала «За рубежом» явно по 
указанию Иосифа Виссарионовича появилась большая статья о «ро- 
мантически-героическом» вожде угнетённого китайского народа.

Сам Мао Цзэдун делал всё возможное для укрепления своего ли
дерства. Его всё больше поглощало стремление к неограниченному 
господству, которое не оставляло времени и желания заниматься се
мейными делами. Дети или находились на попечении других людей, 
или иногда просто оставлялись в пустой хижине в надежде, что вер
нувшиеся хозяева выкормят и воспитают грудного ребенка. Жёны 
также менялись, причём вне зависимости оттого, был ли оформлен 
развод с предыдущей женой.

Остановимся на этом вопросе более подробно, так как он хорошо 
характеризует личность китайского вождя. Не будем только сбрасы
вать со счетов и «восточный фактор» — пренебрежительное отноше
ние к женщине в условиях военного коммунизма.

Первая жена Мао Цзэдуна умерла в возрасте 21 года. Вторую жену 
политические противники Мао долго держали в тюрьме, пытали, 
затем казнили. Третья жена, не выдержав тягот жизни в условиях 
гражданской войны и ударов судьбы в личной жизни, заболела пси
хическим расстройством, много лет провела в психиатрической 
больнице.

Четвёртой женой Мао Цзэдуна стала популярная артистка театра 
и кино Цзян Цин. Это произошло в 1938 г., несколько месяцев спустя 
после того, как третья жена Мао Цзэдуна уехала в Советский Союз. 
И на сей раз Мао вступил в очередной брак при живой предыдущей 
жене, формально даже не разведясь с ней. После смерти Мао в ре
зультате политической борьбы за «освободившийся трон» Цзян Цин 
оказалась в тюрьме, а затем покончила жизнь самоубийством. «Мао
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Цзэдун был начисто лишён способности надолго привязываться 
к одной женщине, он не считал нужным считаться с чувствами 
прежней пассии тогда, когда у него возникало очередное желание» 
[407, с. 71]. Ну как тут не вспомнить Владимира Высоцкого [409, 
с. 195]:

Мао Цзэдун — большой шалун —
Он до сих пор не прочь кого-нибудь потискать, —
Заметив слабину, меняет враз жену, — 
И вот недавно докатился до артистки.

«В шестьдесят семь Мао... стал сторонником даосской сексуаль
ной практики, которая считала, что секс не только удовольствие, он 
необходим для продления жизни. Наибольшее удовлетворение Мао 
испытывал, если несколько молодых женщин разделяли с ним по
стель одновременно... Сексуальная активность Мао не ограничива
лась женщинами. Молодые мужчины из обслуги, неизменно краси
вые и сильные, тоже привлекали его. Одной из их обязанностей было 
делать ему по ночам массаж. Мао требовал, чтобы ему массировали 
пах... Некоторое время я принимал такое поведение за склонность 
к гомосексуализму, но позже пришёл к выводу, что это просто нена
сытный аппетит к любой форме секса» [410, с. 66—67]. Это строки из 
воспоминания личного врача Мао Цзэдуна Ли Чжисуя.

Пятой, уже только «гражданской» женой можно считать Чжан 
Юйфэн. Ей было 18 лет, а ему 67. «Разница в возрасте составляла 
почти полвека. Однако именно это, с точки зрения врачей, пользо
вавших Мао Цзэдуна, должно бьию способствовать продлению его 
умственной и физической активности... Таким образом, в семидеся
тилетием возрасте у Мао Цзэдуна родился последний его ребёнок» 
[407, с. 121-122].

Ил. 26. На встрече с Н.С. Хрущевым, 
1954 г.

Обслуживающий Мао Цзэ
дуна партийно-государствен
ный аппарат устраивал его 
жизнь таким образом, что 
подле всеми любимого Пред
седателя Мао всегда находи
лись привлекательные моло
дые девушки и женщины. Вот 
так проявлялась сущность то
талитарного, почти монархи
ческого государства, которое 
теоретически возглавлялось 
Коммунистической партией. 

190

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



Мао с начала 1950-х гг. уже считал КПК своей собственностью, кото
рой распоряжался так, как считал нужным. Подобной властью обла
дал, видимо, только султан Османской империи. Высшие чины ком
партии решали не только все бытовые запросы Председателя Мао, но 
и проблемы «его половой жизни, чтобы Мао Цзэдун удовлетворял 
свои потребности и мог всегда быть предельно сосредоточен на реше
нии партийных дел» [407, с. 83].

Энергичному китайскому лидеру нельзя было отказать в трудого
лизме. «Его организм не признавал суточного ритма, и он мог бодр
ствовать больше других, причем наибольшая его активность прихо
дилась на ночные часы... Периоды без сна становились всё длиннее 
и длиннее, и порой он не спал по нескольку суток подряд» [406, 
с. 139]. Для сна Мао хватало «пяти, а то и четырёх часов в сутки. При 
этом сами сутки складывались из 24-х часов бодрствования, в основ
ном работы... а также четырёхчасового сна. Таким образом, для Мао 
Цзэдуна сушествовали его собственные сутки, состоявшие обычно 
из 28 часов... Время сна у него постоянно смещалось. К такому ре
жиму работы трудно было приспособиться, но приходилось прино
равливаться всем окружавшим его людям... Работал Мао Цзэдун 
яростно, по много часов, а иногда и по несколько суток подряд. Он 
был фанатичен в работе» [407, с. 175].

В плане отношения с окружающими Мао Цзэдун мог смело ска
зать о себе словами британского премьер-министра Генри Джона 
Пальмерстона (1784-1865), произнесёнными последним, впрочем, 
в отношении своей страны: «У Британии нет постоянных друзей, 
есть только постоянные интересы». У Мао тоже никогда не было 
постоянных друзей даже из числа жён и детей. Достаточно упомя
нуть, что провозглашённый Мао в апреле 1969 г. на Пленуме ЦК 
КПК «наследником» маршал Линь Бяо уже в сентябре 1971 г. траги
чески погибает и посмертно объявляется предателем. Впрочем, не 
без оснований.

С детства Мао привык находить радость в общении с самим со
бой. Он обладал редкой способностью, находясь среди людей, «ухо
дить в себя», а при каверзном вопросе какой-нибудь иностранной 
журналистки попросту погружался в «странную оцепенелость», пре
доставляя присутствующим продолжать беседу за него. «Возможно, 
это было связано с тем, что он вообще склонен был только к моно
логу, а диалога и уж тем более возражений просто не переносил» [407, 
с. 37]. Все биографы отмечают что на людях Мао Цзэдун вёл себя как 
«небожитель». Его самомнение возрастало так быстро, что «он про
сто переставал слышать других. В Китае эту ситуацию стали называть 
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“театром одного актёра”. Особенно это стало заметно после того, как 
он утвердился в положении единственного вождя партии-государ
ства» [407, с. 189].

У него не было никакого желания и стремления (это при его-то 
возможностях!) защищать своих родственников, которых он обычно 
бросал на произвол судьбы, не говоря уже о других людях, которые 
заслуженно могли рассчитывать на его поддержку.

Со временем возраст брал своё. «В свои пятьдесят шесть лет Мао 
уже не выглядел тем стройным и худым молодым человеком “креп
кого телосложения”... Всё чаще страдал бессонницей, то и дело про
стужался. Уже много лет он болел ангионеврозом, то есть функцио
нальным расстройством иннервации кровеносных сосудов. Он ста
новился раздражительным, терял над собой контроль... Иногда во 
время прогулок у него вдруг нарушалась координация. Он начинал 
беспорядочно размахивать руками, как бы цепляясь за воздух. Ему 
тогда казалось, что земля уходила из-под ног. Он по-прежнему много 
работал, по 15—16 часов в день, но быстро утомлялся... Беспрерывно 
курил, по шестьдесят сигарет в день» [408, с. 516—517].

В конце 1955 г. в период острой борьбы в компартии то с пра
выми, то елевыми оппортунистами Мао почти совсем потерял сон. 
«Он и раньше страдал от периодической бессонницы и неврозов, 
а в то время просто не мог сомкнуть глаз по нескольку суток... Мао 
в немыслимых дозах принимал снотворное (барбитураты), но оно не 
помогало» [408, с. 575[.

Уже упомянутый нами врач Ли Чжисуй свидетельствует, что 
с 1956 г. «Мао признавал лишь хлоралгидрат и часто принимал его 
вместе с секоналом натрия. Они не только помогали ему уснуть, но 
и возбуждали аппетит, а порой даже действовали как наркотики. Ему 
понравилось вызываемое некоторыми препаратами состояние эй
фории, и он часто брал эти препараты на приёмы и совещания. <...> 
В начале 1958 года я стал замечать, что в характере Мао начала про
являться какая-то необъяснимая подозрительность к окружающим; 
она усиливалась с каждым годом, вплоть до начала “культурной ре
волюции”. <...> Теперь, оглядываясь назад, я понимаю, что сверхпо
дозрительность председателя в те годы была одним из первых про
явлений параноидального синдрома» [406, с. 147, 278, 281].

Мало сказать, что Председатель Мао был мнительным и недовер
чивым человеком. Он подозревал всех и каждого: «...даже ответ
ственных руководителей своей охраны, членов руководства партии, 
в том, что они, высказывая заботу об усилении его охраны и о мерах 
по обеспечению его безопасности, допускают мысль о возможности 
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Ил. 27. «Я поддерживаю вас!»

его смерти, а это уже криминал, с его точки зрения... В своём вообра
жении он создавал заговоры и тайные интриги, направленные про
тив него, которые органам безопасности и политического сыска 
приходилось “разоблачать”» [407, с. 208).

Мао Цзэдун сознательно создавал в стране такую обстановку, 
чтобы партийные руководители подозревали друг друга и о своих 
подозрениях докладывали ему лично.

В конце 1950-х гг. Мао 
почти постоянно разъезжал 
по стране на специальном 
поезде. Можно предполо
жить, что одной из причин 
столь длительных вояжей 
была боязнь покушения. 
«К мерам безопасности при 
передвижении Мао Цзэдуна 
по железным дорогам можно 
отнести и следующую: вместе 
с поездной бригадой, а также 
охраной на самом паровозе 
обязаны были неотлучно находиться партийные руководители той 
дистанции пути, по участку которой проходил спецсостав, — в случае 
попытки взорвать поезд, они погибли бы сами в числе первых'. Такая 
забота о своей безопасности, а равно и усиленное, если не гипертро
фированное внимание к работе органов общественной безопасности, 
политического сыска, были своего рода “пунктиком” Мао Цзэдуна» 
[407, с. 119-120]. Созданной им же самим системой охраны он был 
практически отрезан от всего мира. Никто не должен был знать о том, 
где он находится и как себя чувствует. «Политик в Мао Цзэдуне всегда 
брал верх над человеком. Более того, человеческие чувства вообще 
в основном оказывались подавленными. <...> Характер Мао Цзэдуна 
был таков, что дружеских отношений на равных он органически не 
допускал» [407, с. 169, 181]. Его личность питалась только одним 
стремлением — властвовать во всём и надо всеми. Мао сознательно 
стремился к противостоянию. При этом был большим мастером со
здания конфликтов. Не желая терпеть около себя реального преем
ника, делал всё для того, чтобы сначала формально назначить его, 
а затем фактически «растерзать и уничтожить».

Такой способ Q([) — брать в заложники побольше людей и почаще — восхо
дит, возможно, к древним китайским стратагемам, а возможно, — к практике 
В.И. Ленина, Л.Д. Троцкого, И.В. Сталина и их учеников.
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Неудивительно, что в последние годы жизни «великого кормчего» 
при нём не оказалось ни его жён, ни его детей, ни его родственников.

Биографы считают, что Мао, впрочем так пишут о большинстве 
выдающихся политиков, обладал «гипнотической силой воздействия 
на окружающих, определёнными, харизматическими качествами...: 
многими он воспринимался как пророк... В то же время его матери
альные и духовные потребности были ограниченными и даже не
сколько ущербными. Он мог вытирать лицо и ноги одним полотенцем, 
да ещё и “теоретически обосновывая” правильность своих действий; 
мог за десять лет не позволить сшить себе новый костюм. Его нижнее 
бельё и носки пестрели заплатами. Он мог дать указания стирать с мы
лом только воротнички и обшлага рубах» и т.д. [407, с. 209]. В его по
ложении подобное поведение свидетельствует не столько об эконо
мии, сколько об эмоциональном уплощении и снижении.

Но ни «гипнотическая сила», ни показная скромность не могли 
заставить замолчать оппозиционные группы в партии. И тогда в мае 
1966 г. по инициативе Мао Цзэдуна создаётся организация «Хунвэй
бин» («Красные охранники»).

Как здесь опять не процитировать Владимира Высоцкого, песня 
которого доходчивее любых документов раскрывает реальную кар
тину «великой культурной революции» [409, с. 150];

Возле города Пекина
Ходят-бродят хунвэйбины,
И старинные картины
Ищут-рыщут хунвэйбины, —
И не то чтоб хунвэйбины
Любят статуи, картины;
Вместо статуй будут урны
«Революции культурной»...
Вот придумал им забаву
Ихний вождь товарищ Мао:
Не ходите, дети, в школу - 
Приходите бить крамолу!
И не то чтоб эти детки
Были вовсе — малолетки, —
Изрубили эти детки
Очень многих на котлетки!

«Кто там шагает правой? Левой! Левой! левой!» — провозглашал 
наш революционный поэт В. В. Маяковский. Китайские «леваки» 
явно шагали одной левой ногой. Доходило до того, что во многих
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______________
Методы «увмдеимяж во вреием

|)ВВ0ДЮЦЯВ>

Ил. 28. Без комментариев

городах они вводили новые пра
вила: переходить дорогу только 
на красный свет, ибо крас
ный— цвет революции. «По
всеместно разрушались древние 
памятники, уничтожались ар
хивы, старых специалистов, 
в том числе медработников, ин
женеров и техников, не допу
скали на службу. Массовый бес
предел всё отчётливее грозил 
обернуться катастрофой» [408, 
с. 686].

Но Председателю Мао было выгодно истреблять старых членов 
партии, помнивших историю КПК и то, какими порой методами он 
шёл к власти в партии, закрепляясь в роли ее руководителя.

Так как экономическое положение страны оказалось подорван
ным в результате «культурной революции», требовалось срочно 
найти внешнего врага. Мао Цзэдуну не пришлось кивать в сторону 
далёкой Америки, «врагов» он нашёл в буквальном смысле под но
сом у своего народа. На них легче было направить накопившуюся 
злость населения, чем на неведомых и мало кем виденных американ
цев. В октябре 1957 г. на Пленуме ЦК КПК Председатель Мао при
звал начать новую кампанию — против «четырёх зол»: крыс, кома
ров, мух и воробьёв. Но истребление воробьев и других «вредителей» 
нарушило теперь уже не социальный, а «экологический баланс, при
ведя в итоге к тяжёлым последствиям. В какой-то момент бьша пе
рейдена грань, за которой разумное начинание обернулось драмой» 
[408, с. 612].

Однако Мао Цзэдун был опытным политиком. Ему принадлежит 
иезуитски мудрая фраза: «Мы из тех людей, которые следуют линии 
масс, но иногда нельзя слушать всего, что говорят массы». Толпа, 
считал он, «должна слепо следовать указаниям великого человека. 
В этом Мао тоже не сомневался. Ведь люди вообше, а китайцы 
в частности, полагал он, глупы и темны» [408, с. 56, 653].

В феврале 1958 г. на очередном заседании Политбюро КПК «он 
провозглашает новый курс генеральной линии партии: “больше, 
быстрее, лучше, экономнее”. И начинается знаменитый “Большой 
скачок”, который в итоге привёл к страшному голодомору уже зимой 
1958 г. Только после смерти Мао Цзэдуна китайские власти решились 
официально признали массовую гибель людей от голода во время 
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и после “Большого скачка”. <...> Число жертв составило 45 милли
онов» (408, с. 642]. «Без разрушения нет созидания» — в эту бесчело
вечную революционную формулу Мао верил всю свою жизнь. Это 
тот самый исторический случай, о котором Иосиф Бродский в своей 
нобелевской лекции в 1987 г. сказал: это трагедия, в которой «гибнет 
не герой — гибнет хор» [411, с. 251].

Наш герой сам гибнуть не собирался. Врач Ли Чжисуй вспоми
нает: «Паранойя, которую я впервые почувствовал в нём в Чэнду 
в 1958 г., когда Мао заподозрил, что его плавательный бассейн отрав
лен, сжимала свои объятия. Мао думал, что его болезнь в Наньчане 
вызвана ядом, пропитавшим гостевой дом. <...> Пробыв несколько 
дней на одном месте, он начинал чувствовать беспокойство и требо
вал ехать дальше» [410, с. 166, 175].

«Кроме развитой паранойи, затаённой злобы по отношению 
к окружаюшим, подозрительности, заставлявшей его ожидать отрав
ления и шпионить за соратниками, Мао на протяжении всей жизни 
страдал, как считается, хронической депрессией» [219, с. 155].

Хроническое неврологическое забо
левание стало у него развиваться уже 
в 1948 г. Сначала врачи считали это бо
лезнью Паркинсона, которая обуслов
лена поражением подкорковых ядер 
головного мозга. Но в 1974 г. наконец- 
то уточнили диагноз, придя к выводу: 
«У вождя редкая и неизлечимая бо
лезнь— амиотрофический латераль
ный склероз, поражаюший в основном 
двигательные центры спинного мозга 
и приводяший к мышечной атрофии 
и параличу отдельных органов тела» 
[406, с. 22].

Знакомясь с историей коммунистического движения, поража
ешься (задним числом, впрочем) невежеству партийны.х вождей. 
Разумеется, каждый человек имеет право на ошибку, но ошибки, 
совершаемые руководителями многомиллионных государств, обхо
дятся весьма дорого и в плане развития самой страны, и в плане при
несённых этой ошибке человеческих жертв. Так, Мао Цзэдун объяв
лял войну до полного истребления крысам, воробьям, мухам и кома
рам, что привело почти к экологической катастрофе. Иосиф Сталин 
самыми жестокими методами препятствовал развитию в СССР ге
нетики и кибернетики, что отбросило нашу страну в этих областях

ч *t

1 L
Ил. 29. Последние годы жизни

«великого кормчего»
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Ил. 30. Возведение 36-метровой 
статуи Мао Цзэдуна

назад на целые десятилетия. Никита Хрущёв пытался выращивать 
кукурузу за полярным кругом, что тоже наверняка дорого обошлось 
нашему государству. Ситуация во всех подобных случаях доводилась 
до абсурда, так как провоцировалась абсолютной властью лидера 
партии. Получается, что «невежество вообще присуще вождям ком
мунизма, поскольку сам коммуниз.м утопичен»? [408, с. 6121.

В отношении китайского лидера 
биограф пишет: «Каждый партийный 
чиновник, профессионально чувст
вовавший настроение “кормчего”, 
как и раньше, слал наверх только ту 
информацию, которую тот хотел 
услышать. Такова была реальность 
тоталитарной системы, создателем 
которой Мао сам и являлся» [408, 
с. 663]. Как тут не вспомнить тер
мин, предложенный одним из авто
ров (Б.Н. Пойзнером): «социокуль
турная дементность». В обшем-то 
неглупые люди в результате создан
ной ими же самими системы правле
ния были вынуждены принимать 
нелепые решения, которые крайне 
негативно отражались на экономи
ческом развитии страны.

И беда не только в том, что единоличный лидер принимал оши
бочное решение, подсказанное нередко учёными, а в том, что подоб
ная «дурь», как правило, сопровождалась столь же упрямыми запре
тами, например, уже в области культуры. В результате страна отста
вала не только в экономическом, но и в культурном развитии от 
стран с действительно демократическим управлением, хотя они яв
лялись менее «великими» и менее «могучими».

Помимо неврологического диагноза (спинальная амиотрофия) 
у «великого кормчего», у Мао выявляется целый ряд психопатологи
ческих синдромов. С 30-летнего возраста и на протяжении почти 
всей жизни можно говорить о периодическом развитии у «великого 
кормчего» ситуационно обусловленных и психологически понятных 
депрессивных состояний. Во второй половине жизни сформирова
лось выраженное расстройство личности органической этиологии, 
усугубляемое злоупотреблением снотворными препаратами, которое 
проявлялось паранойяльными идеями, изменением сексуального 
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И эмоционального поведения. Нарушение у Мао Цзэдуна биологи
ческого ритма сна невольно заставляет вспомнить ночные бдения 
других современных ему диктаторов — Сталина и Гитлера. С послед
ними его объединяет «сверхподозрительность и недоверие по отно
шению к своим соратникам».

2.3. Персонаж третий: «Я стану президентом»
Сложно описывать психологический портрет политического де

ятеля современности, мнения о котором разнятся до полярных про
тивоположностей в разных по своему строю государствах. Попробуем 
удержаться в рамках психопатологического анализа, в наименьшей 
степени затрагивая политическую составляющую деятельности на
шего героя.

Государственный и военный деятель Уго Рафаэль Чавес (1954- 
2013) был другом нашей страны и с 1999 г. занимал должность пре
зидента Венесуэлы.

Прежде чем перейти к патографическому портрету Чавеса, отме
тим, что его «прадед прославился тем, что в 1914 г. поднял антидик- 
таторское восстание», которое, впрочем, было подавлено. Так что его 
было бы правильнее назвать бунтом.

В детстве у Чавеса было прозвище «Tribilin^, что в переводе озна
чает «Непоседа». Мальчик был левша и первые слова читал справа 
налево. Зато природа одарила его блестящей памятью, которую пи
сатель Габриэль Гарсия Маркес' называл «сверхъестественной». Уго 
без труда цитировал целые фразы из Библии и декламировал бесчи
сленное количество стихотворений. Для этого ему требовалось всего 
пару раз прочитать понравившийся текст. В 1971 г. Уго Чавеса, не
смотря на проваленный экзамен по химии, принимают в Военную 
академию, чему способствовали его успехи в бейсболе. Спортивный 
дух соперничества являлся доминирующим в его характере, и возни
кающие трудности ещё больше подхлёстывали его энергию.

Но Чавесу мало быть просто военным. И он решает устроить го
сударственный переворот, что полностью соответствовало традициям 
латиноамериканских стран. При этом добавлял: «До двухтысячного 
года я стану генералом и поставлю эту страну на уши» [412, с. 87). 
И как в воду глядел!

' Габриэль Хосе дела Конкордиа Гарсия Маркес (1927—1914) — колумбийский 
писатель-прозаик и политический деятель, лауреат Нобелевской премии по 
литературе (1982).
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Уго Чавес начинает вести двойную жизнь. Для армейских коман
диров — он дисциплинированный и исполнительный офицер. Перед 
семьёй разыгрывает «естественность» и на первый взгляд кажется 
человеком бесконечно далёким от политики. Это во всех странах 
называется одинаково — нарушение присяги и измена родине. Но 
практически все революционеры проходят этот малопривлекатель
ный для окружающих период своей деятельности.

Учащаются конфликты Чавеса с начальниками, которые отдают 
«неправильные» — с его точки зрения — приказы. В октябре 1977 г. 
Уго создаёт свою подпольную ячейку, в которую входят три подчи
нённых ему сержанта, один из которых является его племянником. 
Ячейка получает громкое название: «Армия освобождения народа 
Венесуэлы» [413, с. 64, 68—69].

Неугомонная натура Чавеса, помноженная на чрезмерную любовь 
к кофе, не даёт ему сомкнуть глаз. Он раздувает пламя партизанской 
войны внутри армии и предлагает перейти к радикальным методам 
борьбы. Чтобы «разбудить народ», считает необходимым взрывать мо
сты, линии электропередачи и радиотрансляционные башни [413, 
с. 91]. В беседах Чавес был склонен к монологам. Как вспоминал его 
товарищ: «Он мог говорить часами, не замечая того, что я уже заснул».

В 1992 г. Чавес окончил курсы старшего командного состава Ген
штаба, но получил направление в отдалённую провинцию. Местная 
контрразведка тоже не дремала, и у начальства присутствовало 
вполне понятное недоверие к амбициозному подполковнику. Дове
рять ему мобильные и хорошо вооружённые части они сочли из
лишне рискованным.

Чавес продолжал подготавливать военный путч, но не знал, что 
в рядах заговорщиков уже находится предатель. Правительством 
принимаются предупредительные меры, о которых Чавес не догады
вается.

4 февраля 1992 г. Уго Чавес возглавил попытку государственного 
переворота. Армейские колонны под его командованием вышли на 
улицы столичного города Каракас. Началось вооружённое столкно
вение, которое продолжалось несколько часов. В полдень этого же 
дня Уго Чавес сдался властям, призвав своих сторонников сложить 
оружие и взяв на себя всю ответственность за подготовку и органи
зацию военного бунта. В телевизионном обращении, транслировав
шемся в прямом эфире, заявил, что он и его товарищи складывают 
оружие исключительно из-за того, чтобы избежать кровопролития, 
но их борьба будет продолжена. Чавес и ряд его сторонников оказа
лись в тюрьме.
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Находясь в заключении, Чавес в одночасье стал национальным 
героем и продолжал вести политическую работу. Его обнадёживал 
пример Фиделя Кастро, который тоже начал свой политический 
взлёт не самым удачным образом: поражение при штурме казармы 
Монкада, потом арест и суд. Покажется парадоксальным, но, нахо
дясь в изоляции, Чавес становился всё популярнее |412, с. 170|. На
род всегда сочувствовал политическим заключённым. После того как 
Чавес провёл два года в тюрьме, в 1994 г. он был помилован прези
дентом Рафаэлем Кальдера. (Невольно вспоминается Мюнхенский 
путч Адольфа Гитлера, у которого в данной ситуации прослеживается 
много общего с судьбой Уго Чавеса.)

За сравнительно короткий срок его армейским соратникам удалось 
создать дееспособную партию нового типа. Чавес продолжал служить 
и укреплять свою политическую партию. И в 1999 г. у Венесуэлы по
явился новый президент — Уго Рафаэль Чавес. То, что не принёс ему 
путч, он добился демократическим путём выборов в 1998 г, набрав 
55% голосов избирателей.

I

Ил. 31. Попугай тоже 
в революционном берете

Вооружённые выступления во
енных в Венесуэле имели место за
долго до начала армейской службы 
Чавеса. Но успеха в борьбе за власть 
добился только один офицер — Ча
вес. Почему именно он? Согласно 
конспирологической версии Чавес 
обязан своим успехом... масонам, 
в одну из лож которых он якобы 
пытался вступить. Высказывались 
самые разные предположения, но 
мы остановимся только на тех фак
торах, которые близки к психопато
логии.

Магическое преклонение перед 
национальным героем Венесуэлы 

Симоном Боливаром доходило у Ча
веса до «грани безумия». Он просил на

собраниях оставлять один пустой стул: «дух Освободителя» якобы 
спускался и садился на него, сопровождая и освящая их дискуссии. 
Даже в своём кабинете Чавес пометил особенный стул, показывая 
входящим: «Это стул Освободителя!» (412, с. 188).

В международных СМИ появляются версии о «психическом не
здоровье» президента. По словам друга Чавеса, психиатра Эдмунда 
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Чириноса, «кофеин для него как сильный наркотик. Он выпивает от 
26 до 30 чашек чёрного кофе в день. Страдает бессонницей и гипер
активностью, спит по три-четыре часа и встаёт бодрым, энергичным 
и всегда готовым к бою» (222, с. 2221.

В пылу политической борьбы, которую Чавес ни на минуту не 
прекращал, оппозиция обвинила его в наркомании. Он признался 
в употреблении листьев коки, заметив, впрочем, что «кока — это не 
кокаин, Я жую коку каждое утро и нахожусь в отличной форме». 
И легкомысленно добавил, что коку он получает от своего друга, пре
зидента Боливии Эво Моралеса' (414, с. 15), Заметим, что Колумбия 
занимает третье место в мире по производству кокаина,

Уго Чавес успевал писать 
стихи и рассказы, увлекался 
живописью. Особое место в его 
жизни занимала литература — 
книги по истории, философии. 
Библия и поэзия. В конце 
2007 г. издал сборник песен, в 
который вошли популярные 
венесуэльские и мексиканские 
песни, исполненные лично 
президентом в специальных 
теле- и радиопередачах; в 2008 г 
записал композицию для му
зыкального сборника револю
ционных песен «Музыка для борьбы». Ну, как тут не вспомнить любя
щего выступать на эстрадной сцене Жириновского? Впрочем, у послед 
него ответственности перед страной не в пример меньше.

Во время выступлений Чавес любил цитировать строки из своих 
стихотворений, когда говорил о политических противниках. Напри
мер, к государственному секретарю США Кондолизе Райс он мог 
обратиться так:

Ты не трогай меня — не накличешь беду.
Чужестранка заморского берега,
Я — колючее дерево в красном цвету.
На ветру ароматное дерево!
(Пер. Э. Прибыльской)

Ил. 32. Президентский дворец 
в Каракасе, 2012 г.

' Хуан Эво Моралес Айма (род. 1959) — президент Боливии с 2005 г., первый 
представитель коренного населения Америки, руководящий страной: при
держивается левых политических взглядов и поддерживает крестьян, выра
щивающих коку и противостоящих правительству США, которые пытаются 
это растение уничтожить.
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А во время телеобщения с венесуэльским народом в августе 2007 г. 
Уго Чавес установил своеобразный рекорд продолжительности: он, не 
прерываясь, вёл телепередачу в течение восьми часов и шести минут.

Предпочтение Чавесом коммунистической идеологии ясно из од
ного факта. Во время посещения в 2006 г. России он сказал, что для 
венесуэльцев «Москва всегда была светом, но 15 лет назад этот свет 
погас» [414, с. 118]. После своей второй победы на президентских вы
борах в 2006 г. Чавес сформировал «единую президентскую партию», 
в которую была включена и Коммунистическая партия Венесуэлы.

Чавес очень серьёзно относился к своему имиджу, осознавая 
влияние такого фактора, как харизма лидера. В зависимости от си
туации выбирал стиль одежды, а выступления предварительно репе
тировал, анализируя перед зеркалом жесты и наиболее выгодные 
ракурсы своего внешнего вида. Колоритный язык, выразительная 
лексика, временами нарочито простонародная, доверительная пря
мота — все это покоряло слушателей. К тому же он отказался от пре
зидентской зарплаты, превратив её в несколько студенческих сти
пендий.

Нельзя отказать Чавесу в трудоголизме: спал мало, посвящая все 
время рабочим совещаниям, которые проводил под портретом Си
мона Боливара, и работе с документами. Психические перегрузки, 
которые неизбежно возникали при таком жизненном ритме, снимал 
продолжительным сном, поездками в периферийные районы страны 
и приёмом антидепрессанта прозак.

Психологический портрет Чавеса, составленный в ЦРУ, выглядит 
достаточно близким к оригиналу. «Воздействие его речевой и текс
туальной энергетики на толпу столь велико, что она на некоторое 
время отключается от реалий места и времени, эмоционально под
ключаясь к оратору. <...> Органическое повреждение головного 
мозга выявляется через типичные клинические данные этого рас
стройства, к примеру то, что он (Чавес) является левшой. А также 
через другие особенности: импульсивное поведение, отсутствие 
контроля над своими эмоциями, и по этой причине, без какого-либо 
самоограничения, оскорбительные выпады в адрес оппонентов. При 
этом не принимаются во внимание конкретные обстоятельства и не 
просчитываются последствия, что ставит под угрозу не только его 
собственную жизнь, но и судьбу всей страны или континента. <...> 
Его речи носят затяжной характер из-за его неспособности ограни
чить рамками не только эмоции, но и реальное время... Ярко выра
женные аспекты нарциссизма, которые проявляются через его пове
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дение, в котором потребность в уважении, восхвалении, идеализации 
осуществляется через самоидентификацию с такими персонажами, 
как Симон Боливар и Иисус Христос, что отдаляет его от реальности 
и временами побуждает к психотическим утверждениями типа: 
“Единственный лидер, который может руководить страной, это я”. 
Эти черты личности не позволяют ему терпимо относиться к малей
шему проявлению критики или диссидентства» [413, с. 205-207].

Разумеется, неправильно трактовать «энергетическую харизму» 
Чавеса, его уникальные ораторские способности и дар импровизации 
как «шизофреничность». Оскорбительный тон Чавеса, когда он го
ворил о своих политических противниках, не нравился интеллиген
ции, зато легко завоевал сердца бедняков. Его спонтанность и чув
ство юмора, грубоватая бесцеремонность — типично простонарод
ные венесуэльские черты — распространялись даже на тех, кого он 
видел впервые.

Генерал Альберто Мюллер Рохас, который возглавлял избиратель
ный штаб Чавеса в 1998 г., подметил в нём ещё одну психопатологи
ческую черту: «Он легко перескакивает с одной позиции на другую. 
Он человек с явно выраженной тенденцией к циклотимии. Он под
вержен частым сменам настроения — от крайней эйфории до пол
ного упадка» [413, с. 438]. Так как это происходило слишком часто, 
непостоянство Чавеса стало предметом множества слухов и домы
слов. Говорили, что он переживал сильные депрессии, приступы па
нического страха и что его постоянно наблюдали врачи.

По дороге к своему президентству Чавес растерял многих друзей 
и единомышленников. Но это естественно для политиков, не отяго
щённых соблюдением нравственных правил. Чавеса эти потери не 
огорчали: лес рубят — шепки летят. Постепенно он свыкся с мыслью 
своего «божественного» одиночества. А его соратник, ставший оп
позиционером, Франсиско Ариас Карденас считал, что Уго Чавес 
«живёт в паранойе, чтобы сохранять власть. Сохранение власти — его 
собственный ад, который обрекает его на вечную борьбу» [413, 
с. 440].

Уязвимым местом Чавеса была семейная жизнь: развод с первой 
женой Нанси Кольменарес, которая была домоседкой и абсолютно не 
интересовалась политикой. Распался союз и с «гражданской женой» 
Эрмой Марксман (партийная кличка — «Команданте Педро»), помо
гавшей ему разрабатывать боливарианскую идеологию, которая рев
ниво отнеслась к случаям неверности Чавеса во время его тюремного 
заключения (народного героя слишком часто навещали различные 
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Ил. 33. Болезнь не сломила 
президента

«фанатки» и поклонницы). Крайне напряжёнными были отношения 
и со второй официальной женой, Марисабель Родригес, которая до
ставляла мужу столько хлопот, что он порой думал; не является ли она 
ставленницей его противников — венесуэльских олигархов?

Первые признаки онколо
гического заболевания появи
лись у Чавеса в мае 2011 г. По
следовал ряд операций, в про
межутках между которыми он 
пытался демонстрировать 
прежнюю активность. В октя
бре 2012 г. Чавес был переиз
бран президентом страны. Он 
был уверен, что раком его за
разили американские спец
службы, и имел для такого 
умозаключения некоторые 

основания. Дело в том, что онкологические заболевания были выяв
лены ещё у трех латиноамериканских президентов (Парагвая, Бра
зилии и Аргентины), которые проводили левоцентристскую поли
тику и проявляли оппозицию по отношению к США. Конспироло
гическая версия умышленного «заражения раком», конечно, имеет 
право на сушествование, мы только отметим одну любопытную хро
нологическую параллель: венесуэльский президент скончался в один 
день со Сталиным, но на 60 лет позже.

Любопытны также параллели (безусловно, случайные) между Уго 
Чавесом и Владимиром Владимировичем Путиным. Они родом из 
скромных по происхождению и достатку семей. Оба стали военными: 
Чавес дослужился до подполковника, Путин — до звания полков
ника внешней разведки. Оба увлекались спортом. У обоих отмеча
ется склонность к эпатажным поступкам и «крутым» выражениям 
«настояших мачо». Оба хорошо «держат удар» и не позволяют себе 
слабости в сложных ситуациях. И наконец, оба развелись, имея двух 
дочерей и жён, мало интересуюшихся политикой.

Нет никаких противоречий между характеристиками лидера-Ре
волюционера, каким безусловно являлся Чавес, и присутствием пси
хопатологических черт личности. Последние — conditio sine qua non, 
оно и составляет харизму вождя. Так что «обвинения» в психопатии 
и нарциссизме — вполне правомерны и даже обязательны для абсо
лютного большинства революционеров, а Уго Чавес не был исключе
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нием из этого правила. В 2005 г. журнал «Time» включил его в число 
ста наиболее влиятельных персонажей нашего времени'.

А что же с коммунистической идеологией, которую так поддер
живал народ Венесуэлы? В 2015 г. на очередных выборах победу одер
жала коалиция оппозиционных партий. В итоге произошло очеред
ное саморазрушение коммунистической партии.

' Издающийся в США с 1923 г. еженедельный журнал, освещающий рейтинг 
людей за определённый период (год, столетие и т.д.). При тираже около 
3,4 млн экземпляров является одним из самых популярных журналов в США.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тирания редко синоним компетентности.
И.А. Бродский [411, с. 221 ]

«Социально-клинический» аспект. Можно ли считать психопато
логическим синдромом такую сверхценную идею, как веру в комму
нистическую утопию? Писать на эту тему романы в духе английского 
философа и писателя-гуманиста Томаса Мора (1478-1535) («Золотая 
книжечка, столь же полезная, сколь и забавная о наилучшем устрой
стве государства и о новом острове Утопия», 1516 г.) или даже науч
ные теоретические труды (см. статью о К. Марксе в п. 2.1) — это одно 
дело. А внедрять «железной рукой» в жизнь нежизнеспособные ком 
мунистические идеи — совсем другое. Но недемократические обще
ства, как правило, отличаются «лёгкой истеричностью». Поэтому, 
когда наступают революционные времена, многие принимают их «за 
то самое, что они всю жизнь искали» (411, с. 63]. И народ часто под
держивает революционеров, надеясь, что «при них» ему станет 
лучше.

Мало кто будет с порога отрицать соблазн основных постулатов 
коммунистической идеологии. Нас должна настораживать другая 
закономерность: во ВСЕХ случаях практическое внедрение комму
низма вызывает, во-первых, неисчислимые жертвы. А во-вторых, 
условия жизни (не развитие военной техники, а бытовые условия, 
так называемая «продовольственная корзина») опускаются ниже всех 
других стран с демократической формой правления, относящихся 
к так называемым капиталистическим, если прибегнуть к экономи
ческой фразеологии.

Объяснить этот феномен только психическими расстройствами 
коммунистических вождей (анализу данного вопроса посвящена 
наша книга) бьыо бы не совсем корректно. Вполне возможно, что 
причина лежит глубже — в психологических составляющих населе
ния, которые — чего никак не могут понять коммунистические иде
ологи — не совмещаются с основными коммунистическими посту
латами и догмами. Искусственный характер идеологии коммунизма 
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вообще трудно вписывается в естественную историю национальных 
государств.

«Строительство» коммунизма, как и внедрение любой радикаль
ной и новой идеологической системы, во всех странах носило и но
сит драматический характер. Видимо, неуместно в данном контексте 
цитировать сатирические афоризмы, но очень уж один из них под
ходит по смыслу: «Коммунизм есть советская власть плюс электри
фикация стульев» [415, с. 57].

И это столь же естественно, как естественен и закономерен тот 
факт, что только определённая в психологическом отношении лич
ность может возглавлять этот политический процесс. При этом каж
дому этапу «строительства» требуется конкретный психопатологиче
ский тип личности, о чём уже писали авторы [7].

Трудно констатировать наличие каких-то закономерностей на 
основании сравнительного исследования лишь нескольких истори
ческих и политических деятелей разных стран. (Например, в стороне 
остаётся малоизвестная в патографическом отношении личность 
лидера Коммунистической партии Кампучии Пол Пота.) Но броса
ется в глаза то, что диагнозы и, соответственно, степень психиче
ского расстройства у коммунистических лидеров России представ
ляются более тяжёлыми, чем у коммунистических лидеров в других 
государствах.

Положение, вполне возможно, усугубляется тем обстоятельством, 
что советским коммунистическим лидерам свойственна ещё одна 
абсолютно иррациональная черта. Они правят так, словно собира
ются жить вечно. Никто из них не готовил себе преемника, наоборот, 
старался избавиться от появившегося претендента. Выбор последу
ющего «генсека» или президента по этой причине носил характер 
кулуарной договорённости, а чаще — подковёрной борьбы, которая 
затем оформлялась во «всенародные выборы».

А можно предположить и такую фантасмагорическую причину: 
члены Политбюро (любой коммунистической страны) de facto уже 
жили (и живут) при коммунизме. А посему не очень-то торопятся 
«устраивать» такой же «коммунизм» даже для своих самых верных 
сторонников.

Приведём сравнительную диагностическую таблицу, которая де
монстрирует предположительные диагнозы психических расстройств 
коммунистических лидеров в СССР и других странах.
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Сравнение диагнозов российских и зарубежных коммунистических вождей

Лидер Предположительные 
психиатрические ди

агнозы

Лидер П ред п ол ож и тел ь- 
ные психиатриче

ские диагнозы

Карл Маркс 
(1818-1883)

Гипомания

Владимир 
Ленин 
(1870-1924)

Циклотимия; органи
ческое поражение 
головного мозга 
с когнитивными рас
стройствами (психо
органический син
дром)

Иосиф 
Сталин 
(1879-1953)

Параноидное разви
тие личности с эпи
зодическими бредо
подобными расстрой
ствами; нарушения 
сна

Никита 
Хрущёв 
(1894-1971)

Циклотимия,дости
гающая степени би
полярного аффектив
ного расстройства

Мао Цзэдун 
(1893-1976)

Паранойяльное раз
витие личности; 
злоупотребление 
снотворными пре
паратами

Леонид 
Брежнев 
(1906-1982)

Церебральный атеро
склероз с когнитив
ными нарушениями; 
лекарственная токси
комания

Борис 
Ельцин 
(1931-2007)

Синдром зависи
мости от алкоголя

Уго Чавес 
(1954-2013)

Акцентуация лич
ности по гипомани - 
акальному типу; 
злоупотребление 
ПАВ стимулиру
ющего действия

(Называть коммунистическим лидером Б.Н. Ельцина вряд ли 
корректно, так как к тому времени, когда он достиг соответствующей 
вершины власти, Ельцин стал не лидером, а могильщиком комму
низма в России.)

Вероятно, можно объяснить этот «социально-клинический» фено
мен масштабами страны и её населения, требующими «перековки»?
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Одно дело — Китай и Россия, другое — Венесуэла, для которой хва
тило харизматического лидера без особой психической патологии.

В отношении нозологической’ квалификации можно предполо
жить следующее;

в периоды теоретического (философского) обоснования комму
нистической идеологии у лидеров преобладают аффективные 
расстройства (Маркс, Ленин);
в периоды интенсивного и экстенсивного «строительства комму
низма» у лидеров преобладают паранойяльные расстройства пси
хики разной степени выраженности (Сталин, Мао Цзэдун);
в периоды судорожных попыток реформировать коммунистиче
ский режим, чтобы удержать его на плаву, требуются уже более 
серьёзные расстройства аффективной сферы, доходящие до пси
хотических состояний (Хрущёв);
для ломки режима никаких особых психических расстройств не 
нужно, хватает одного алкоголизма;
попытки перенести коммунистическую идеологию на чуждую 
европейскому менталитету почву редко кончаются удачей (casus 
Уго Чавеса).
Сталинизм в России, казалось бы, остался в далёком прошлом; 

60 лет — это два поколения! Но недаром говорят; «Тени вождей давят, 
как рухнувшие монументы» [415, с. 171]. Кто бы подсказал, когда 
всё-таки эти монументы окончательно превратятся в прах?

Не считая Китайской Народной Республики, уже нет больших 
коммунистических партий. Как только щедрые партийные чинов
ники из Советского Союза перестали финансировать «братские ком
партии», широко известная в СССР в своё время американская пра
возащитница Анджела Дэвис^ прилюдно выбросила свой партбилет, 
заявив, что не собирается «работать» бесплатно.

Оказалось, что с исторической точки зрения советская партийная 
верхушка совершенно напрасно «кормила и лелеяла» другие комму
нистические партии. Надо было больше и чаще думать о нуждах 
своего народа, а не о мировой революции. Глядишь, и продержались 
бы у власти подольше...

1 Нозология (от др.-греч. vdoog — болезнь; падучая болезнь; в переносном 
смысле — несчастие, порок, зло; часто о сумасшествии, о страстях + Хбоо? — 
наука (65, стлб. 851]) — раздел патологии, изучающий сущность и характер 
течения отдельных болезней, а также их отличительные и родственные при
знаки. Нозологическая квалификация — отнесение совокупности симптомов 
у пациента к определенному виду заболевания.
Анджела Ивонна Дэвис (род. 1944) — американская певица и деятельница 
коммунистического движения.

2
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И КТО бы ещё сказал, как в дальнейшем сложится история России?

Капитализм, жирея и старея, 
Уже теряет ум и осторожность. 
В его тени, день ото дня всё злее, 
Знакомый «призрак» ждёт свою возможность'.

Тематический и методический аспекты. Как уже говорилось, чтобы 
исследовать связь отдельных сторон социокультурных процессов 
в России-СССР-РФ с психическими особенностями верховных пра
вителей, использована методика составления патографических порт
ретов «системообразующих» политических фигур^, а также понятия 
теории целенаправленных систем деятельности В.И. Корогодина. 
Суммированы факты, относящиеся к компетенции психиатрии и за
фиксированные врачами либо теми, кто был близок к коммунистиче
ским вождям. Привлечены свидетельства непосредственных наблю
дателей и участников исторических событий, опубликованные пре
имущественно в 1990-2010-е гг., а также обобщения, сделанные 
отечественными (включая эмигрантов) и зарубежными специали
стами касательно нашей истории XX в.

Сравнительный анализ социально-психологических последствий 
тоталитаризма в нашей стране и в нацистской Германии либо в Ки
тае, Венесуэле показывает ряд особенностей этих режимов;
• мистифицирующее просвещение (К.М.Ф. Платт);
• проектирование массового контингента жертв;
• сочетание макропреступности (в смысле Г. Ягера) и стратегии вы

бора «козла отпущения»;
• виктимность (т.е. способность жертвы стать мишенью для пре

ступника) тех или иных слоёв населения;
• взрывное распространение в обществе отрицательных культурных 

образцов;
• происхождение идеологии из маргинальных течений, выдающих 

разрушение за универсальный инструмент строительства буду
щего общества.
Патографии пяти лидеров этой «школы»: от В.И. Ленина до 

Б.Н. Ельцина — демонстрируют;
• аномально масштабную роль аномальной личности в централизо

ванных социокультурных процессах. В этом контексте признаком 
тоталитаризма и авторитаризма предложено считать двой-

1
2

Четверостишье любезно предоставлено автором предисловия О.Ж. Бузи ком. 
При этом патографический анализ и психиатрический диагноз безусловно 
не носят характер моральной или этической оценки личности.
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ственную «страсть — к долговечности и к разрушению» (Э. Ка- 
нетти о Гитлере);

• особую социокультурную функцию душевных заболеваний пер
вых лиц нашего государства: их психические нарушения есть ми
стерия^ власти. Так обстоит дело в коммунистической России, 
а по инерции — и несколько позже. Но имеется тревожный пре
цедент: вошедшее чуть ли не в пословицы царствование Ивана ГУ. 
Специфику административного стиля коммунистических вождей

предлагается передавать терминами-неологизмами: «кратомания» (па
тологическое влечение к власти) и «нозократия» (болезнь у руля власти). 

Советская «школа научного коммунизма» рассмотрена как идео
логическое ядро партийно-государственной целенаправленной сис
темы деятельности. В плане воздействия на индивидуальную пси
хику и общественное сознание имеют значение:
• «магия» слова, какой его наделяют массы;

давление «языка Совдепии» в СМИ, а с середины 1920-х гг. влияние 
растекавшегося по стране тюремного арго;
институт внушения, который славит новый быт, социум, миро
воззрение и порочит всё дореволюционное и «прошлое».
Введено рабочее понятие «школа саморазрушения», и через него 

истолкована советская «школа научного коммунизма».
Для обнажения внутренней структуры коммунистической власти 

Кремль истолкован не только как священное пространство (иерото- 
пия) в восприятии многих наших соотечественников, но и как гете
ротопия (термин М. Фуко), т.е. сопоставление в одном-единствен- 
ном месте нескольких взаимоисключающих местоположений. В этом 
смысле Кремль соединяет в себе минимум три элемента:
• психиатрическую клинику (без терапии);
• тюрьму (в роли убежища);
• дом престарелых (в определённые периоды).

Чтобы описывать состояние и сообщества, охваченного многими 
злокачественными поветриями, и отдельного лица, выбравшего себе 
ложную модель реальности, введено понятие «слабо когерентная со
циокультурная дементность». Оно позволяет исследовать явление «со
циопсихизма», продолжая линию В.М. Бехтерева и интегрируя под
ходы в социологии, основанные на медицинских измерениях и мета
форах. В частности, можно раскрыть, как влияют на формы и скорость 
роста социокультурной дементности: биополитика (её выражение 
в советской литературе изучает И. Сандомирская); историческая по-

' Мистерия (от др.-греч. puonipiov — таинство, тайна [65, стлб. 832]) — таин
ство, тайные обряды и учения. 
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литика (А. Ассман) и близкая к ней мемориальная политика, например, 
у нас это вытравливание и искажения памяти о жертвах после со
циальных катастроф (Эткинд AM. и его концепт «кривое горе»). Выд
винута гипотеза: идущий рост народонаселения мира снижает — опо
средованно — порог наступления социокультурной дементности.

Спонтанное, плохо рефлексируемое, разнородное противостоя
ние «школе научного коммунизма» в обществе, включая так называ
емое диссидентство, истолковано как «разрушение средств разруше
ния», а его субъекты — как «деструкторы деструкции».

Сделаны выводы:
одним из факторов процесса саморазрушения, длившегося более 
70 лет, являются те или иные формы расстройства психического 
здоровья наших вождей;
следствие этого саморазрушения и одновременно его стимул в оте
чественной культуре — «безлюдье», «антропологический вакуум», 
исчезновение свободной личности в качестве референтной группы; 
централизация и унификация жизни общества вследствие орга
низованной «вертикали» власти чревата скрытыми процессами 
саморазрушения;
критические оценки советской реальности как почва будущего нон
конформизма зарождаются в экстремальных условиях существо
вания: на фронте, в районах оккупации, в нашем и немецком тылу. 
Процесс разрушения средств разрушения, или отрицания отри

цателей, явно развернувшийся после смерти Сталина, интерпрети
рован как смена архетипических фигур в культуре (по А. Григоряну): 
«первый человек» есть обобщённый большевик, «второй человек» 
(советский отщепенец) — разоблачитель мифов «первого человека», 
«третий человек» (нынче) — хронический имитатор, неспособный 
к самоидентификации и примыкающий к любой группе, субкуль
туре, идейной моде.

Предложено проверить широту концепции А. Григоряна, приме
нив её к вьшвинутой А.М. Эткиндом трёхступенчатой схеме культур
ной памяти о терроре.

Авторский аспект. Цель предпринятого исследования — стимулиро
вать его продолжение в мышлении читателя. Пожалуй, полнее всего 
авторскую позицию в этом плане выражает признание М.О. Гершензона 
в его письме к П.Н. Сакулину* (30 января1917 г.)^. Гершензон отвечает:

' Павел Никитич Сакулин (1868-1930) — филолог, историк литературы, ака
демик АН СССР (1929), последний председатель ОЛРС (с 1921).
Очертим пунктирно контекст диалога. Гершензонов труд «Мудрость Пушкина» 
Сакулин называет «вольным философствованием на пушкинские мотивы». 
И прибавляет: «Но оно законно, потому что внушено Пушкиным» [416, с. 377]. 
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«.. .знаю хорошо, что мой подход — мой подход, и не может быть объек
тивно верным. Но я хотел бы увлечь исследователей на этот путь ... 
я уверен, что запрос мой верен и важен, хотя бы мой ответ на него был 
ложен. Пусть другие ищут и находят сердцевину Пушкина не там, где 
я, но пусть изучают Пушкина в этой плоскости, а не только биографи
чески узко и школьно» [416, с. 378].

Поэтому правомерно ожидать со стороны читателей неизбежных 
упрёков в субъективности. Авторы честно стремились избавиться от 
неё, насколько это было в их силах. Наблюдение П. Целана' здесь, 
кажется, уместно [418, с. 41]:

Неудобочитаемость этого
мира. Всё двоится.

Авторы готовы признать пробелы в материалах книги и другие 
недостатки, за указания на которые будут благодарны критикам.

Было бы несправедливо со стороны читателя обвинять авторов 
в дремучем пассеизме^ монархизме etc. Дореволюционную страну 
и самодержавные методы управления они не возводят в идеал. Их 
представления на этот счёт можно коротко выразить иносказанием 
в дневнике М.М. Пришвина; «Россия была как пустыня, покрытая 
оазисами, теперь оазисы срубили, и пустыня стала непроходимой: 
источники иссякли» (17 января 1921 г.) [49, с. 175].

Да, источники иссякли. Всё же, лет через 40 после пришвинской 
записи авторам ещё встречались (даже в провинции) чудом уцелев
шие экземпляры дореволюционного образованного человека. Ав
торы считают должным подчеркнуть: они не могли не использовать 
впечатлений от своей жизни в СССР. Возникнув ещё в детстве, от
рочестве и юности, эти личные представления, наверное, не позво
лили позднее принять авторам все ценности советского образа жизни 
и стандарты поведения. Вместе с тем такой фонд персональных вос
поминаний не гарантирует исследовательских преимуществ. Веро
ятно, это обстоятельство имеет в виду А. Кёстлер^ Он признаёт: 
«Урок, который извлекаешь из подобного рода опыта, если облечь 
его в слова, всегда предстаёт в блёклых одеждах вечных общих мест:

I

2

3

Пауль Целан (1920—1970) — поэт и литературный критик. По его убеждению, 
«в стихотворении действительность впервые свершается, преподносит себя» 
(1958) [417, с. 7].
Пассеизм (от франц, passe — прошлое) — пристрастие к минувшему и прош
лому и равнодушное, недоверчивое отношение к настоящему и будущему. 
Артур Кёстлер (Koest 1ег, 1905-1983) — английский писатель и социальный 
философ. Корреспондент в Испании в период гражданской войны 1936- 
1939 гг. Наблюдая там за поведением коммунистов, реконструировал психо
логические основы террора в СССР, написав роман «Слепящая тьма» (1940). 
См.: [69, с. 220-242].
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ЧТО человек — реальность, а человечество — абстракция; что 
с людьми нельзя обращаться, как с цифрами в политическом урав
нении, потому что они ведут себя подобно знакам нуля или беско
нечности, которые заставляют трещать по щвам все математические 
расчёты; что цель оправдывает средства лищь в очень узких пределах; 
что этика — не только функция социальной пользы, а любовь 
к ближнему — не мелкобуржуазные сантименты, но сила тяготения, 
удерживающая воедино любую цивилизацию» (цит. по: [254, с. 8]).

Авторы далеко не молоды. У такого обстоятельства есть своё пре
имущество: авторы не лищены советского опыта несвободы. И он тоже 
побуждал писать эту книгу, пусть хотя бы не оптимально и неумело, 
но всё же противодействуя отечественной исторической амнезии'. 
О ней сокрущались многие наши умы XIX и начала XX в. Большевики 
политически ловко катализировали амнезию ещё в начале 1920-х гг. 
Им удалось «пресечение истории и памяти»: процесс этот пережил их 
царство [419, с. 243]. Амнезия легко и быстро привилась в массах. 
С той поры степень её неестественно круто возрастает от поколения 
к поколению. Думается, нынче амнезия эта сделалась как минимум 
теневой национальной идеей. А как максимум — традицией паниче
ского бегства от памяти о страданиях, унижениях, мучениях, безвре
менной гибели многих миллионов наших соотечественников во всех 
сословиях и этносах. Иначе говоря, закоренела традиция боязни вспо- 
минать^ об истинной подоплёке пережитого нами помпезно-убогого 
триумфа коммунистической утопии.

И не только у нас. Алейда Ассман пишет (2013) и о «конкурентной 
борьбе различных воспоминаний в Восточной Европе», и о разрывах 
исторической преемственности. Разрывы эти «сопровождаются не 
только “отторжением прошлого”». Одновременно они «порождают 
усиленный интерес к “восстановлению прошлого”». В этом русле 
«происходит обращение не только к положительным традициям, но 
и к тёмным, постыдным, травматическим^ страницам собственной 
истории». В чём здесь ещё сложность? При этой форме возвращения 
к истории «речь идёт не о стабилизации, а всё чаще об осмыслении 
того, что хотелось бы забыть, ибо это ставит под вопрос положитель
ную самооценку субъекта» [419, с. 194]. Вот в чём дело!

Разумеется, мы не узнАем, насколько в реальности удалась нам 
попытка сопротивляться тому отношению к жертвам коммунизма за

1
2
3

Амнезия (от др.-греч. а — не + pviion; — воспоминание) — потеря памяти. 
Вероятно, грек назвал бы её «мнемофобия»?
Это прилагательное в подобном контексте становится привычным, но обра- 
зовано-то оно от медицинского термина!
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74 года, которое есть оскорбление забвением'. Мысль о неисчислимо
сти этих жертв заставляет мучительно недоумевать относительно 
истока трагедии — саморазрушительнейшей революции. Почему она 
совершилась в столь суицидальных формах? Почему её ужасы не от
резвили население сразу? Почему её безумие столько лет держало 
в тисках сознание множества людей? И т.д. Читатель, возможно, 
давно готов уверенно ответить на такие вопросы (в противополож
ность сомневающимся авторам). И потому, верно, он не откажется 
сравнить свои объяснения, например, со следующим.

«Есть в русских душах какая-то особая черта, своеобразная жажда 
больших событий: всё равно — добрых ли, злых ли, лишь бы выво
дящих за пределы будничной скуки. Западные европейцы среднего 
калибра легко и безболезненно отказываются от омутов и поднебе
сий жизни ради внешнего преуспевания в ней. В русских же душах, 
даже и в сереньких, всегда живёт искушение послать всё к чёрту, уйти 
на дно, а там, быть может, и выплеснуться неизвестно как на светлый 
бережок. Эта смутная тоска по запредельности удовлетворяется на 
путях добра, но очень легко — на путях зла. Такая тоска сыграла, как 
мне кажется, громадную роль в нашей страшной революции. Быть 
может, ради неё русскому народу и простится многое из того, что он 
сделал с самим собою и со всем миром»^ [420, с. 82]. Так думает 
(1954) Ф.А. Степун^, воевавший в Первую мировую, работавший во 
Временном правительстве, а после Октября печатавший публици
стику в газетах правых эсеров.

Примечательно, что предчувствия больших событий, которые вы
звали вековое моральное бедствие России, обнаруживаем уряда на
ших властителей дум на рубеже XIX-XX вв. Сегодня ясно; то был пе
риод напряжённого и плодотворного развития экономики, просвеще
ния, науки, технологий, подъёма всех видов искусства егс.!‘* Скажем, 
Д.С. Мережковский^ испытывает глубокую тревогу за будущее отече-

1

3

4

5

Понятие это вводит X. Арендт, рассуждая о «наиболее дегуманизирующем 
последствии бедности» [6, с. 89].
Похожие обобщения делает и М.А. Волощин в цикле «Россия распятая» (май 
1920 г.) [34,0.35-901.
Фёдор Августович Степун (1884-1965) — философ, литературный критик, 
писатель, мемуарист; выслан на «философском пароходе» (1922) в Германию. 
Нацистские власти запретили ему (1937) преподавать в университете, пу
блично выступать и печататься.
Если судить, скажем, по периоду 1894-1904 гг., описанному в книге Сергея 
Сергеевича Ольденбурга [421, с. 7-2081 (подготовленной в эмиграции), по 
истории инноваций в царской России в работе Лорэна Грэхэма [422] и обо
бщениям в труде Л.Д. Гудкова [33].
Дмитрий Сергеевич Мережковский (1886-1941) — поэт-символист, прозаик, 
драматург, литературный критик, религиозный философ, публицист (в эми
грации с 1920 г.) — непримиримый враг большевизма. 
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ственной литературы и её читателя. Как сказал бы эколог, Мережков
ский видит в них биоиндикаторы состояния общественной системы.

Он заявляет (1898—1902); «...начинается непоправимое одичание, 
запустение, как бы внезапное иссякновение всех живых родников рус
ского слова. Являются новые маленькие таланты, даже маленькие ге
нии; но в их явлении нет необходимости. Это не главные реки, не 
притоки главных рек, а пустынные речки, которые не обозначаются 
на географических картах — из песка родились и пропадут в песке. 
Одни пишут, потому что другие читают; но и в том, как пишут и в том, 
как читают, нет сознания того, что нельзя было бы жить, если бы не 
существовало написанного и прочитанного. Самое важное из проис
ходящего ныне в России происходит вне литературы, помимо неё, 
даже вопреки ей; великое русло жизни уклонилось в сторону, глубокие 
воды отхлынули, — и литература осталась на мели. То, о чём мы теперь 
говорим и думаем, важнее, нужнее того, о чём мы пишем: самого важ
ного и нужного просто не принимает, не выносит современная лите
ратура: это — жидкость такой плотности, что предмет с удельным ве
сом пробки и щепок всплывают на её поверхность, а всё более твёрдое, 
веское идёт ко дну» [423, с. 476—477|.

Через четверть века, иначе говоря, по другую сторону русских 
революций, Л.П. Гроссман' использует для описания ситуации 
в СССР почти ту же модельную аллегорию исчерпания ресурса. «Ло
зунги разрушения никогда не совпадают с волей к творчеству. В гро
хоте перестроек смолкнут одинокие голоса созерцателей и духовид
цев. Каждый политический взрыв несёт в себе угрозу накопленным 
ценностям творческой культуры и на время парализует источники её 
дальнейшего роста» (цит. по: [424, с. 276[).

Гроссмановский тезис, к несчастью, оказался столь же неопровер
жим, сколько и опасен для повторения или развития в последующие 
годы. Думается, он злободневен и нынче, когда набирает силу антимо- 
дернизационная тенденция. По многим признакам, состояние паралича 
ещё длится. Хуже того. Снова стали ключевыми те символы русской 
жизни, что создали Гоголь и Блок: свиные рыла и совиные крыла"^

’ Леонид Петрович Гроссман (1888—1965) — литературовед, прозаик, поэт, 
критик. Цитата из книги «От Пушкина до Блока» (Москва, 1926).
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знаний, психология коммуникаций / В.М. Аникин, Б.Н. Пойзнер, 
Э.А. Соснин, А.В. Шувалов/под обш. ред. В.М. Аникина. — Саратов: 
Изд-во Сарат. ун-та, 2015. — 232 с.
Корогодин В.И. Информация и феномен жизни. — Пущино: Пущинский 
научный центр РАН, 1991. — 204 с.
Соснин Э.А. Методы решения научных, технических и социальных за
дач: учеб, пособие / под ред. А.Н. Солдатова. — Томск: Издательский 
Дом Томского гос. ун-та, 2016. — 376 с.
Пвтрученко О. Латинско-русский словарь. — М.; Пг.; Харьков: Т-во 
«В.В. Думнов, Наследники Бр. Сапаевых», 1918. — 810 с.
Мандельштам О.Э. Собр. соч.: в 4 т. Т. 3. Стихи и проза. 1930-1937 / 
сост. и коммент. П. Нерлер и А. Никитаев. — М.: Арт-Бизнес-Центр,
1994.- 527 с.
Гаспаров М.Л. Записи и выписки. — М.: Новое лит. обозрение, 2000. — 
416с.
Федотов Г. Сталинократия Ц Г. Федотов. Россия и свобода (Сборник 
статей) / под ред. свяш. М. Аксенова-Меерсона. — N.Y.: Chalidze 
Publications, 1981. С. 63-76.
Философский словарь по правам человека / отв. ред. Н.В. Бряник. — 
Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2007. — 712 с.
Веллер М., Буровский А. Гражданская история безумной войны. — М.: 
Астрель, 2007. — 640 с.
Бабий А. «Хотя бы на правах заключённых»: Как создавалась новая ис
торическая общность — советский народ // Новая газета (Москва) от 
14.06.2017 (№ 82). С. 17.
Smith D. Former people: the final days of the Russian aristocracy. — N.Y.: 
Farrar, Straus and Giroux, 2013. — 464 p.
Млечин JI. Соблазн мученической смерти Ц Новая газета (Москва) от 
07.04.2017 (№ 36). С. 10-11.
РейфилдД. Сталин него подручные. — М.: Новое лит. обозрение, 
2008. - 576 с.
ГудковЛ.Д. Абортивная модернизация. — М.: Российская политическая 
энциклопедия, 2011. — 630 с.
Волошин М.А. Россия распятая: сб. статей и стихов ! сост. В.И. Цветков; 
вступ. статья, коммент. Э.С. Менделевич. — М.: Агентство «ПАН», 
1992.- 252 с.
Смирнов И.П. Действующие лица. — СПб.: Петрополис, 2008. — 152 с. 
Паркинсон С.Н. Законы Паркинсона: сборник / сост. и авт. предисл. 
В.С. Муравьёв. — М.: Прогресс, 1989. — 448 с.
Чайковский Ю.В. Заключительные мысли. — М.: Т-во изданий КМК, 
2016. - 175 с.
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56.

Корогодин В.И., Соснин Э.А., Пойзнер Б.Н. Рабочая книга по социаль
ному конструированию: (междисциплинарный проект). — Томск: Изд- 
во Том. ун-та, 2000. Ч. 1. — 152 с.
Соснин Э.А., Пойзнер Б.Н. Рабочая книга по социальному конструиро
ванию: (междисциплинарный проект). — Томск: Изд-во Том. ун-та, 
2001. Ч. 2.- 132 с.
ЭткиндА. Кривое горе: Память о непогребенных. — М.: Новое лит. обо
зрение, 2016. — 328 с.
Соснин Э.А., Пойзнер Б.Н. Из небытия в бытие: творчество как целена
правленная деятельность. — Томск: STT, 2011. — 520 с.
Иванов Вяч. Вс. История славянских и балканских названий металлов/ 
отв. ред. В.Н. Топоров. — М.: Наука, 1983. — 198 с.
Блюм А. Родиться, жить и умереть в СССР. — М.: Новое издательство, 
2005.- 172 с.
Кузнецов Вал. Большевики // Москва. 1990. № 5. С. 84.
Финдейзен Н.Ф. Дневники. 1915-1920 / вступ. ст, расшифровка руко
писи, исслед., коммент. , подгот. к публ. М.Л. Космовской. — СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2016. — 576 с. [текст] 4- 48 с. ил. [вкл.|.
Аничкова С.И. Загадка Ленина: Из воспоминаний редактора. — М.: Куч- 
ково поле, 2016. — 288 с.
Гинзбург Л.Я. Претворение опыта. — Рига: Авотс; Л.: Ассоциация «Но
вая литература», 1991. — 240 с.
Ганин А.В. Повседневная жизнь генштабистов при Ленине и Троцком. — 
М.: Куч ко во поле, 2016. — 680 с.
Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922 ! подгот. текста Я.З. Гришиной, 
А.В. Киселёвой, Л.А. Рязановой; коммент. Я.З. Гришиной. — СПб.: 
Росток, 2016. — 494 с.
Шифф Ст. Вера (Миссис Владимир Набоков): Биография. — М.: Неза
висимая Газета, 2002. — 616 с.
Мандельштам Н.Я. Воспоминания / подгот. текста Ю.Л. Фрейдина; 
послесл. Н.В. Панченко; примеч. и состав, раздела «Стихотворения 
О. Мандельштама» А.А. Морозова. — М.: Книга, 1989. — 479 с.
Згура 5.3. Дневниковые записи. 1914-1921 / сост. ГД. Злочевский 
и А.В. Маштафаров; авт. вступит, очерка, примеч. и библиогр. Г.Д. Зло
чевский. — М.: Минувшее, 2016. — 344 с.
Политические репрессии и сопротивление тоталитарному режиму 
в Петрограде-Ленинграде. 1917-1991: Справочник/авт.-сост. А.Д. Мар
голис. — СПб.: Серебряный век, 2016. — 476 с.
Пастернак Б.Л. Стихотворения и поэмы / вступ. ст. А.Д. Синявского; 
сост., подгот. текста и примеч. Л.А. Озерова. — М.; Л.: ЛО изд-ва «Сов. 
писатель», 1965. — 731 с.
Янгфельдт Б. Ставка — жизнь: Владимир Маяковский и его круг. — М.: 
КоЛибри, 2009. — 640 с.
«В том, что умираю, не вините никого»?.. Следственное дело В. В. Ма
яковского: Документы. Воспоминания современников / вступ. ст..
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COCT., подгот. текста и коммент. С.Е. Стрижнёвой; Гос. музей В. В. Ма
яковского. — М.: Эллис Лак 2000, 2005. — 672 с.
Божко Ст. Зеркала. — М.: Волшебный фонарь, 2015. — 222 с.
Фасмер М. Этимологический словарь русского языка; в 4 т. Т. 2 / пер. 
с нем. и доп. О.Н. Трубачева. — М.: Прогресс, 1986. — 672 с.
Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка / под ред. 
И.А. Бодуэна де Куртенэ. Т. 1—4; Т. 1; А-3. — М.; Прогресс—Универе,
1994. 912+ Х с.
Чубаров И.М. Коллективная чувственность; Теория и практика левого 
авангарда. — М.; Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. — 344 с.
Евреинов Н.П. Азазел и Дионис; О происхождении сцены в связи с за
чатками драмы у семитов / предисл. Б.И. Кауфмана. — Л.; Academia, 
1924.-204 с.
Словарь античности / сост. Й. Ирмшер в сотрудничестве с Р. Йоне. — 
М.; Прогресс, 1989. — 704с.
Грейвс Р., Патай Р. Иудейские мифы. Книга Бытия / послесл. X. Бен
Иакова. - М.; Б.С.Г. - ПРЕСС, 2002. - 463 с.
Рубинштейн Л. Скорее всего. — М.; ACT; CORPUS, 2013. — 575 с.
Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь. Репринт 5-го издания 1899 г. — 
М.; Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 1991. 1370 стлб.
Жирар Р. Козёл отпущения / предисл. А. Эткинда. — СПб.; Изд-во 
Ивана Лимбаха, 2010. — 336 с.
Афонасин Е.В., Афонасина А.С., Щетников А.И. Пифагорейская тради
ция. — СПб.; Изд-во РХГА, 2014. — 747 с.
Бонфуа И. Век, когда слово хотели убить; избранные эссе / сост. 
М. Гринберга. — М.; Новое лит. обозрение, 2016. — 168 с.
Пятигорский А. М. Свободный философ Пятигорский; в 2 т. / вступ. ст. 
К. Кобрина и О. Серебряной; науч. ред. А. Марков. — СПб.; Изд-во 
Ивана Лимбаха, 2015. — Т. 2. — 496 с.
Сталин и немцы; Новые исследования / под ред. Ю. Царуски. — М.; 
РОССПЭН, 2009.- 367 с.
Агурский М. Идеология национал-большевизма. — Париж; 1МСА- 
PRESS, 1980.- 321 с.
ДорпаленА. Германия на заре фашизма. — М.; Центрполиграф, 2008. — 
479 с.
Ассман А. Длинная тень прошлого; Мемориальная культура и истори
ческая политика. — М.; Новое лит. обозрение, 2014. — 328 с.
Проективный философский словарь; Новые термины и понятия / под 
ред. ГЛ. Тульчинского, М.Н. Эпштейна. — СПб.; Алетейя, 2003. — 
512с.
Рубинштейн Л. Причинное время. — М.; ACT; CORPUS, 2016. — 480 с. 
Штайн О.А. Маска как форма идентичности; Введение в философию 
образа. - СПб.; РХГА, 2013. - 160 с.
Антонов-Овсеенко А. Театр Иосифа Сталина. — М.; Грэгори-Пэйдж,
1995. - 380 с.
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Розов Н.С. Структура цивилизации и тенденции мирового развития. — 
Новосибирск; Изд-во НГУ, 1992. — 213 с.
Егоров Б.Ф. Обман в русской культуре. — СПб.: Росток, 2012. — 192 с. 
Егоров Б.Ф. Российские утопии: Исторический путеводитель. — СПб.; 
Искусство — СПб., 2007. — 416 с.
ЛуцевичЛ. Утопии и обманы Б.Ф. Егорова Ц Острова любви БорФеда: 
Сборник к 90-летию Бориса Фёдоровича Егорова / ред.-сост. А.П. Дмит
риев и П.С. Глушаков. — СПб.; Росток, 2016. С. 65-78.
Александр Блок, Андрей Белый: Диалог поэтов о России и революции / 
сост., вступ. ст., коммент. М.Ф. Пьяных. — М.: Высш, шк., 1990. — 
687 с.
Андрей Белый. Стихотворения и поэмы / вступ. ст. и сост. Т.Ю. Хмель
ницкой; подгот. текста и примеч. Н.Б. Банк и Н.Г. Захаренко. — Л.: ЛО 
изд-ва «Сов. писатель», 1966. — 656 с.
Наживин И.Ф. Записки о революции / вступ. ст. А.В. Посадского. — М.; 
Кучково поле, 2016. — 384 с.
Гиппиус З.Н. Дневники. — М.: Захаров, 2017. — 528 с.
Бальмонт К.Д. Несобранное и забытое из творческого наследия: в 2 т. 
Т. 1. Я стих звенящий: Поэзия. Переводы / сост., общ. ред., статья, при
меч. и коммент. А.Ю. Романова; вступ. ст. Р. Бёрда. — СПб.: Росток, 
2016.-639 с.
Бальмонт К.Д. Стихотворения / вступ. ст., сост., подготовка текста 
и примеч. Вл. Орлова — Л.: Сов. писатель, ЛО, 1969. — 710 с.
Бубликов А.А. Русская революция: впечатления и мысли очевидца 
и участника / вступ. ст. и коммент. В.М. Хрусталева. — М.: Кучково 
поле, 2016. — 224 с.

89. Ростковский Ф.Я. Дневник ОЛЯ записывания... (1917-й; революция гла
зами отставного генерала) / предисл., сост. Н.М. Кореневская. — М.: 
РОССПЭН, 2001.-496 с.
Оберучев К.М. В дни революции; Воспоминания участника великой 
русской революции 1917 г.; Офицеры в русской революции; Советы 
и советская власть в России / предисл. и примеч. С.И. Дробязко. — М.: 
Кучково поле, 2017. — 320 с.
Веселовский С.Б. Страницы из Дневника. 1917-1923. Веселовский Вс.С. 
Встречи с И.А. Буниным в 1917 году. Итог революции и гражданской 
войны. - М.: АИРО-ХХ1, 2004. - 96 с.
Мельгунова-Степанова П.Е. Дневник: 1914-1920 / вступ. ст., коммент., 
имен. указ. В.Д. Лебедевой. — М.: Кучково поле; Люкс-Принт, 2014. — 
320 с.
1917: частные свидетельства о революции в письмах Луначарского 
и Мартова / под ред. Г.А. Бордюгова и Е.А. Котеленец; сост. Н.С. Ан
тонова и Л.А. Роговая; введ. Л. Майер. — М.: Изд-во Рос. ун-тадружбы 
народов, 2005. — 336 с.
Минут В.Н. Под большевистским игом; В изгнании: Воспоминания. 
1917-1922 / вступ. ст. и коммент. К.А. Залесского. — М.: Кучково поле, 
2016.- 576 с.
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96.

97.

98.

99.

101.

102.

Россия 1917 года в эго-документах: Воспоминания/авт.-сост. Н.В. Сур
жикова, М.И. Вебер и др.; научн. ред. Н.В. Суржикова. — М.: Полити
ческая энциклопедия, 2015. — 510 с.
ПаяейО. Воспоминания о России (1916-1919) И Палей О. Воспомина
ния о России: С приложением писем, дневника и стихов ее сына Вла
димира. — М.: Захаров, 2016. С. 5-164.
Еропкин А.В. Записки члена Государственной думы: Воспоминания. 
1905-1928. — М.: Кучково поле, 2016. — 352 с.
Голицын В.М. Дневник 1917-1918 годов/библ. оч. Е.Г Болдиной; пред- 
исл. И.В. Голицына. — М.: Захаров, 2008. — 368 с.
Голицын С.М. Записки уцелевшего: роман в жанре семейной хроники / 
послесл. ГС. и М.С. Голицыных, Е.М. Перцовой. — М.: Никея, 2016. — 
656 с.

100. Сиверс О.В. Изгнанные, но не сломленные: Дневник гр. Ольги Василь
евны Сиверс, 1918-1920 / сост., подгот. текста, предисл., послесл., при- 
меч. Е.В. Тумановой; эпилог Д.М. Резвого. — М.: Русский путь, 2015. — 
736 с.
Зубов В.П. Страдные годы России / сост., подгот. текста, вступ. ст. и 
коммент. Т.Д. Исмагуловой. — М.: Индрик, 2004. — 320 с.
Воспоминания соловецких узников. Т. 1: 1923-1927/отв. ред. В. Умня- 
гин; коммент. А.А. Сошина; ст. О.Г. Волков, А.В. Лаушкин и В. В. Ак- 
сючиц-Лаушкина. — Соловки: Спасо-Преображ. Соловец. ставропиг. 
муж. монастырь, 2014. — 774 с.
«Атаманщина» и «партизанщина» в Гражданской войне: идеология, во
енное участие, кадры. Сборник статей и материалов / под ред. А. В. По
садского. — М.: АИРО-ХХ1, 2015. — 856 с. + 20 с. илл.

104. Хафнер С. История одного немца: Частный человек против тысячелет
него рейха/ пер., коммент., послесл. Н.Л. Елисеев. — СПб.: Изд-во 
ИванаЛимбаха, 2016. — 448 с.

105. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка / под ред. 
И.А. Бодуэна-де-Куртенэ: Т. 1-4. Т. 2: И-0. — СПб.—М.: «Прогресс— 
Универе, 1994. — 912 стлб.

106. Мифологический словарь: Книга для учителя / сост. М.Н. Ботвинник, 
Б.М. Коган, М.Б. Рабинович, Б.П. Селецкий. — М.: Просвещение, 
1985.- 176 с.

107. Звезда и свастика: Большевизм и русский фашизм: Бухарин Н., Преоб
раженский Е. Азбука коммунизма; Тараданов Г, Кибардин В. Азбука 
фашизма / под ред. и с доп. К. Родзаевского / общ. ред., сост. и послесл. 
С.В. Кулешова. — М.: ТЕРРА, 1994. — 320 с.

108. Хаманн Бр. Гитлер в Вене: Портрет диктатора в юности. — М.: Ад Мар- 
гинем, 2016. — 568 с.
Шабрие Г. За колючей проволокой / вступ. слово Г. Шнейдер. — Минск: 
Попурри,2013. — 224 с.
«Верните мнесвободу!» Деятели литературы и искусства России и Гер
мании — жертвы сталинского террора: Мемориальный сборник доку-
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115.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

ментов из архивов бывшего КГБ / ред.-сост. В.Ф. Колязин в сотрудни
честве с В.А. Гончаровым. — М.: Медиум, 1997. — 446 с.
Трагические судьбы. Репрессированные учёные Академии наук СССР / 
под ред. В.А. Куманева. — М.; Наука, 1995. — 255 с.
Трубецкова И.А. Университетская Вселенная ректора Г.К. Хворостина// 
Известия вузов. Прикладная нелинейная динамика. 2017. Т. 25. № 2. 
С. 89-103.
Прегель С.Ю. Разговор с памятью: Поэзия, проза, очерки и статьи: в 2 т. 
Т 1 /сост., подгот. текста, вступ. ст. и коммент. В. Хазана. — М.: Водо
лей, 2017. — 696 с.
Толстой И.И., Гессен Ю. Факты и мысли: Еврейский вопрос в России. — 
СПб.: Т-во «Общественная польза», 1907. — 222 с.
Гительман Ц. Беспокойный век: Евреи России и Советского Союза 
с 1881 г. до наших дней / науч. ред. О. В. Будницкий. — М.: Новое 
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476 с.
Басовская Н.И. Человек в зеркале истории: Красавицы. Злодеи. Му
дрецы. — М.: ООО КРПА Олимп; Астрель, 2009. — 254 с.
Реймерс Г. В тени гениев: Жёны и музы. 20 портретов. — М.: Искусство, 
1993. - 173 с.

399. Аввадяева Е., ЗданевинЛ. 100 великих казней. — М.: Вече, 1999. — 624с.
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419. Ассман А. Распалась связь времён? Взлёт и падение темпорального ре
жима Модерна. — М.: Новое лит. обозрение, 2017. — 272 с.

420. Степун Ф. Вагоны России Ц Место издания: Чужбина. Рассказы рус
ских писателей эмигрантов. — М.: Грифон, 2006. — С. 73-85.

421. СЗльденбургС.С. Царствование императора Николая II. — М.: Центрпо- 
лиграф, 2016. — 654 с.

422. Грэхэм Л. Сможет ли Россия конкурировать? История инноваций в цар
ской, советской и современной России. — М.: Манн, Иванов и Фербер, 
2014.- 272 с.

411.

412.

413.
414.

416.

417.

418.
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423. Мережковский Д.С. Л. Толстой и Достоевский / подгот. изд., послесл., 
примем., указ, имён Е.А. Андрущенко. — М.: Наука, 2000. — 588 с.

424. Малахиева-Мирович В.Г. Маятник жизни моей: 1930—1954/авт. проекта, 
предисл. Н.А. Громова; подгот. текста, коммент., именной указ. 
Г.П. Мельник. — М.: ACT: Редакция Елены Шубиной, 2016. — 893 с.

Часть иллюстраций заимствована из интернет-порталов: 
http://fotolenin.narod.ru/ 
https://www.google.ru/search?q=cтaлин^-фoтoгpaфии 
https://www.google.пJ/search?q=xpyu^ёв+фoтoгpaфии
https://www.google.ru/seaгch?q=бpeжнeв+фoтoгpaфии 
https://www.google. ru/search ?q=ea ьци н+фотографии 
https://www.google.гu/seaгch?q=фoтo+мao+цзэдyнa

Когда рукопись была подготовлена, авторам стали известны издания, 
относящиеся к темам, затронутым в книге. Возможно, они заинтересуют 
читателей.

Футуризм и безумие: [сб. статей 1913-1914 гг.]. — М.: Изд. кн. магазина 
«Циолковский», 2017. — 364 с.

Эпоха «остранения»: Русский формализм и современное гуманитарное 
знание: колл, монография / сост. Я. Левченко, И. Пильщиков. — М.: Новое 
лит. обозрение, 2017. — 672 с.

Эпоха войн и революций: 1914-1922: Материалы междунар. коллоквиума 
(Санкт-Петербург, 9-11 июня 2016 г.). — СПб.: Нестор-История, 2017. — 496 с.

Соколов К.И. Пламя над Волгой: Крестьянские восстания и выступления 
вТверской губернии в конце 1917-1922 гг. — М.: Центрполиграф, 2017. — 
255 с.

Чекисты на скамье подсудимых: сб. статей / сост. М. Юнге, Л. Виола, 
Дж. Россман. — М.: Пробел-2000, 2017. — 680 с.

Блокадные нарративы: сб. статей / сост. П. Барсковой, Р. Николози. — 
М.: Новое лит. обозрение, 2017. — 336 с.

Обертинская Б. В доме неволи / предисл. К. Павликовского. — СПб.: 
Европейский Дом, 2017. — 482 с.

Смирнов И.П. Об ограниченности ума. — М.: Новое лит. обозрение, 
2017. -312 с.

Белов А. М. Морфология личности: синтаксис истории. — М.: Academia, 
2017. -300 с.

Маркарьян Р. Если за вами всё-таки прийти... / 10000 слов. — М.: ОГИ, 
2017. - 56 с.
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЁН

А
Абраксас (Абрасакс) 59
Аввакум Петрович (протопоп) 180, 
181
Агурский М.С. 45—47
Агурский С.Х. 45
Аденауэр Конрад 95-96
Аджубей Р.Н. 94
Азаз(а)ел(ь) 26
Акимов (Махновец) В.П. 66
Аксельрод П.Б. 66
Актон (Дальберг-Актон) Джон 89,186
Александр I 122
Александр П 123, 184
Александр 11140, 123
Александр Македонский 90, 115 
?\лексеев М.В. 140
Алла эд-дин Мухаммед 82
Аллилуева Н.С. 91
Андреев Д.Л. 82,184
Аничкова С.И. (баронесса Таубе)
41,75, 118
Анна Иоанновна (императрица) 171
Анненков Ю.П. 42, 80,137
Аньцин (сын Мао Цзэдуна) 186
Апирин А.О. 91
Арбатов Г.А. 101
Арендт Ханна 10,47,48, 51,215
Аристотель 26, 129
Арманд И.Ф. 152
Ассман Алейда 31,212, 214
Ахматова А.А. 86, 114
Ахура Мазда 143
Ашшурбанапал 10

Б
Баберовски Йорг 108, 141
Багрицкий Э.Г 158
Бакунин М.А. 11,69, 181
Бальмонт К.Д. 37
Барбюс Анри 78
Бастрыкин А.И. 77
Бауман Зигмунт 32
Бауэр Бруно 142
Бахтин М.М. 129
Бебель Август 39,
Бейлис М.М. 129
Белкин А. И. 103
Белый Андрей 35,126, 133

Бердяев Н.А. 65, 132
Берия Л.П. 86, 87, 91,93
Бернал Джон Десмонд 14
Бетховен Людвиг ван 124
Бехтерев В.М. 57, 58, 60, 79, 80, 212
Бехтерева Н.П. 80, 211
Блок А.А. 77, 216, 217
Блюм Ален 21,137
Бодлер Шарль 181
Божко Ст.В. 25
Бокий Г.И. 65
Боливар Симон 200, 202, 203
Бонфуа Ив 28
Борис Годунов (Борис Федорович) 
77, 112
Брежнев Л.И. 54, 55, 98-102, 105, 
108,119,208,298,255
Бродский И.А. 121, 196, 206
Бубликов А.А. 139
Будда Шакьямуни 143
Будницкий О.В. 11
Бузик О.Ж. 7, 10, 210
Булдаков В. П.11
Бунин И. А. 38
Бурно М. Е. 81
Бухарин Н.И. 44
Буянов М.И. 83, 176

В
Вагнер Рихард 124
Вайзер ТВ. 62
Вайсбанд Эдуард 123
Вакх (Бахус) 26, 92
Валентин Зэка (Соколов В.П.) 21
Валентинов (Вольский) Н.В. 68, 181
Варшавский В.С. 45, 74, 132, 183, 184 
Верт Николя 21
Веселовский Вс.Ст. 134
Веселовский Ст. Б. 116, 134
Вестфален Женни фон 178, 179-182 
Виленкин О. 80
Витт (святой) 36
Водовозов В. В. 64
Воейков В.Н. 140
Волков С.М. 112
Волкогонов Д.А. 66,69
Волошин М.А. 19, 38, 45, 61, 109, 
126, 169,215
Ворошилов К.Е. 87

240

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 
http://vital.lib.tsu.ru



Вундт Вильгельм 124
Высоцкий В.С. 97, 190, 194

Г
Гаевский 95
Гамарник Я.Б. 87
Ган Петер 170, 171
Гачев ЕД. 79, 122
Геббельс Йозеф 74
Гегель Георг Вильгельм Фридрих 72 
Герцен А.И. 37
Гершензон М.О. 126, 212, 213 
Гессен Б.М. 91
Гёте Иоганн Вольфганг фон 124, 148 
Гетти Арч 11
Гефтер М. Я.54
Гильгамеш 10, 11, 26
Гиммлер Генрих 162
ГинзбургЛ.Я. 22, 49, 50, 122 
Гиппиус З.Н. 35,36,41,42, 123, 149 
Гитлер Адольф 31, 38, 39, 47, 88, 90, 
122, 141-143, 148, 151, 154, 157, 163, 
198,200,211
Гоголь Н.В. 35,126,145,165,173,217 
Гойя Франсиско Хосе де 3,138 
Голом шток И. Н. 154
Горбачёв М.С. 55, 56, 106, 107 
Горелик ЕЕ. 91
Горький Максим 42, 77
Гофман А. Г. 80
Гречанинов А.Т 37
Григорян А. 77, 171-174, 212 
Гринберг М.С. 28
Гроссман Л.П. 216, 217
Груздев (архимандрит Павел) 122
Грэхэм Лорэн 216
Гудков Л.Д. 56, 57, 216
Гумилёв Н.С. 41,42

Д
Давыдов М.А. 122
Даль В.И. 38, 111, 114, 133
Дантон Жорж Жак 108, 132 
Дебор Ги 145
Деникин А.И. 23, 35
Джимбинов С. 164
Джугашвили И. (см. Сталин И.В.) 79 
Дзержинский Ф.Э. 18, 65, 158, 162 
Дионис 26, 92
Домициан 82
Достоевский Ф.М. 52, 151 
Дубин Б.В. 170
Думузиабзу 26

Дьяков А.В. 161
Дэвис Анджела Ивонна 209

Е
Евреинов Н.Н. 25-27
Еврипид 27
Егоров Б.Ф. 35, 51
Ельцин Б.Н. 54,56,102-108,208,210
Еропкин А.В. 123, 124

Ж
Желябов А.И. 146
Жирар Рене 27
Жириновский В.В. 201

3
Зазубрин В.Я. 158
Замятин Е.И. 10, 41
Згура В.В. 24
Земцов Н.Г 144
Зиновьев ЕЕ. 22, 57, 59
Зорге Фридрих Адольф 184
Зороастр 143
Зощенко М.М. 52, 76

И
Иван 1П Васильевич 89,114
Иван IV Грозный И, 48, 49, 70, 82, 
89,114,211
Иванов Вяч.Вс. 122
Иванов ЕВ. 41
Иванов, генерал 139
Иванов-Разумник (Иванов) Р.В. 23 
Иисус Христос 35, 111,112, 143, 176, 
203
Иоанн (святой) 176, 185
Иоанн Богослов 141
Иофе В.В. 20
Иоффе А.Ф. 121

К
Кальдера Рафаэль 200
Каляев И.П. 146
Каменев Л.Б. 70
Канарш Гр.Ю. 12, 184, 257
Канетти Э. 154-157,211
Кант Иммануил 124
Караулов Ю.Н. 62
Карденас Франсиско Ариас 203
Карнеги Дейл 149
Кастро Фидель 95, 107
Катил юс Рамунас 121
Керенский А.Ф. 38, 126
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Кёстлер Артур 214
Кибардин В.В. 44
Ким Ир Сэн 153
Ким Чен Ын 175
Киров С.М. 91
Клавдий Птолемей 128
Кобрин К.Р. 77, 115
Колганов А.И. 88
Кольменарес Нанси 203 
Конфуций (Кун-цзы) 186,187
Коп Эдвард 70
Коперник Николай 127,128 
Коржаков А. В. 105
Коринфский А.А. 64
Корнетов Н.А. 81
Корогодин В.И. 13, 14, 20, 130
Короленко В.Г. 42, 169
Косыгин А.Н. 92
Красин Л.Б. 18
Кремер Майкл 145
Кривулин В.Б. 173
Кришна 113
Кропоткин П.А. 187
Крупская Н.К. 68
Кузин Б.С. 122
Кузнец Саймон 146
Кузнецов (иеромонах Алексий) 111,112 
Кулешов С.В. 44
Кун Бела 78
Курт Вольфрам 82

Л
Ланге-Айхбаум Вильгельм 82 
Лацис Мартиньш 158
Ленин В.И. И, 18, 19,24,38,42,47, 
51, 52, 54-58, 63-78, 83, 88, 96, 97, 
108, 115, 118-120, 124, 126, 132, 134, 
135, 153, 155, 168, 173, 183, 193,208- 
210, 253-256
Лентулов А. В. 123
Ленхен (служанка К. Маркса) 180,182
Лесков Н.С. 15
Ли Александр 129
Ли Чжисуй 186, 192, 196
Лимонов Э.В. 46
Линь Бяо 191
Лихачёв Д.С. 60,61
Лихтенштадт-Мазин В.О. 78
Личко А.Е. 79
Локк Джон 19,
Лосев Л.В. 93
Луллий Раймунд 129—131
Луначарский А.В. 42
Людовик XI 82

М
Майнцер Клаус 135
Маклаков В.А. 139
Малевич К.С. 123
Мандельштам Н.Я. 23
Мандельштам О.Э. 15, 21, 23, 29,
112,114,122
Мани (Манес) 143
Мао Цзэдун 29, 90, 154, 155, 175,
185-198,208,209
Марат Жан- Поль 132
Мардук (Этеменанки) 114, 115
Маркес Габриэль Гарсия 198
Маркс Генри Фредерик 180
Маркс Карл 42, 46, 54, 83, 134, 135, 
141, 142, 154, 175-184, 206, 208, 209, 
253,255,256
Марксман Эрма 203
Мартов Ю.О. 66
Маяковский В.В. 25, 55, 63, 123, 194
Медведев Р.А. 79
Меньшиков М.О. 140
Мережковский Д.С. 216
Мирабо Оноре Габриель Рикети 132
Млечин Л.М. 75,91
Моисей 34
Молотов В. М. 94
Мор Томас 206
Моралес Эво 201
Морозов Павлик 156
Морозов С.Т. 188
Моцарт Вольфганг Амадей 124
Мусоргский М.П. 112
Муссолини Бенито 17
Мухаммед 176
Мясищев В.Н. 80

Н
Набоков В.В. 23
Наджаров Р.А. 105
Наживин И.Ф. 35,36,42,1 10
Наполеон I Бонапарт 90
Неизвестный Э.И. 98
Нечаев Д. 105
Николай I 123
Николай 11 40, 123, 138-140
Ницше Фридрих 126, 154

О
Оберучев К.М. 125
Ольденбург С.С. 216
Ольминский М.С. 20
Ольшанский Д.В. 55
Ортега-и-Гассет Хосе 43
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Осирис 138
Оуэн Дэвид 84, 92
Охапкин О.А. 159

П
Павел (апостол) 42, 111, 172
Павел I 82
Павлов И.П. 39
Пальмерстон Генри Джон Темпл 191
Пантин И.К. 88
Парамонов Б.М. 112
Паркинсон Джеймс 196
Паркинсон Сирил Норткот 20
Пастернак Б.Л. 24, 28, 161
Перельмутер А.Г. 51
Перовская С.Л. 146
Пётр! 19,70, 105,136, 171
Петрицкий Вел.А. 164
Петров-Водкин К.С. 76, 77
Пико делла Мирандола Джованни 
129, 130
Пильняк-Вогау Б.А. 70
Платон 165
Платонов А. П. 76, 112
Платт Кевин М.Ф. 13, 210
Плеханов ГВ. 68,134
Плутон 39
Подгорный Н.В. 92
Познанский Н.Ф. 59
Пойзнер Б.Н. 197
Пол Пот 155, 207
Поль Дитер 30,81, 124
Полян П.М. 123
Поппер Карл Раймунд 183 
Потресов А.Н. 68
Прегель С.Ю. 40
Преображенский Е.А. 44
Пришвин М.М. 11, 22, 39, 51,52, 73, 
133, 135, 136,213
Путин В.В. 204
Пушкин АС. 6,49,77,112,162,213.216
Пятигорский А.М. 29

Р
Радек К.Б. 65
Райкин А.И. 160
Райс Кондолиза 201
Распутин ГЕ. 139,140
Рейфилд Дональд 18, 89
Ремизов А.М. 52
Ришельё Арман Жан дю Плесе и 16
Робеспьер Максимилиан 132 
Родзаевский К.В. 44
Родригес Марисабель 204

Родченко А.М. 47
Розанов В.В. 128, 131
Розов Н.С. 44, 50
Романов С.А. (великий князь) 146 
Романова О. Е. 139
Росси Жак 16, 18
Рохас Альберто Мюллер 203 
Рубинштейн Л.С. 26,32, 33, 144, 161 
Руднев В.П. 82, 86, 102
Румкорф Генрих Даниэль 135 
Рыков А.И. 73

С
Савин Н.Г. 73
Сакулин П.Н.213
Салтыков-Щедрин М.Е. 76 
Сандомирская И. 162, 212 
Сац И г. А. 76
Сац Илья А. 76
Свердлов Я.М. 73
Семашко Н.А. 23, 73, 74
Септимий Север 59 
Серебренников Н.В. 73
Серений Саммоник 59
Серио Патрик 127
Смирнов И.П. 19, 20,61
Снегов С.А. 61
Соколов М.И. 146, 147 
Солженицын А.И. 43, 56, 72,133,146 
Сонтаг Сьюзен 44,45
Соснин Э.А. 13, 77, 116
Софокл 27
Сталин И.В. И, 15,21,23,30,33,46, 
47, 54, 56, 57, 78-91,93, 97,102, 108, 
112, 124, 127, 135, 136, 138,139, 141, 
143-145, 153, 155, 158, 166,170, 174, 
176,187-189,193, 196, 198,204, 208, 
209,212,253,255-257
Стаханов А. Г. 104
Стеклов Ю.М. 74
Степун Ф.А. 215
Столыпин П.А. 77, 147

Т
Таганцев В.Н. 24
Таганцев Н.С. 24
Такер Роберт 85
Тараданов Г. В. 44
Таубман Уильям 93
Тиберий Юлий Цезарь Август 82 
Тихомиров Л.А. 125, 132,133 
Ткачёв П.Н. 74
Тойнби Арнольд Джозеф 56 
Толстой А.Н. 133
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Толстой Л.Н. 35
Третьяков С.М. 157, 164
Троцкий Л.Д. 18, 20, 23, 33, 38, 42, 
65,73,74, 78,91, 134, 135, 181, 193 
Трояновский О.А. 95
Туминская О. А. 113

У
Ульянов А.И. 64
Ульянов Д. И. 64
Ульянов-Ленин В.И. (см. Ленин В.И.)
16,64
Уэллс Герберт 184

Ф
Фасмер Макс 111
Фатов Н. Н. 124
Федин К.А. 133
ФедотовГ.П. 10, И, 15,83
Федяров А. 49
Фесенко А. 59
Фесенко Т.П. 59
Филатов С.А. 107
Финдейзен Н.Ф. 36, 38, 74
Флоренский П.А. 127-131
Фогт Оскар 68
Фонвизин Д.И. 52
Франко Баамонде Франсиско 161
Фрейд Зигмунд 63,140
Фромм Эрих Зелигманн 13, 84 
Фуко Мишель ПО, 114—117, 119, 
120, 161,211
X
Хаксли Олдос Леонард 141
Хаманн Бригитта 120,151 
Хаммурапи 34
ХапаеваД.Р. 128
Хармс Д.И. 112
Хафнер Себастьян 149, 151, 152
Хонеккер Эрих 99
Хоркхаймер Макс 148
Хрушёв Н.С. 54, 56, 90-98, 106, 108, 
119, 197,208,209
Хрущёва Н.П. 92

Ц
Целан Пауль 213
Церетели И.Г. 38
Цзян Цин 189
Ч
Чавес Уго Рафаэль 4, 175,198-204 
Чазов Е.И. 100, 105
Чайковский Ю.В. 20,49,61,70,136, 
147,171-173

Челлини Бенвенуто 185
Чернышевский Н.Г. 67
Черчилль Уинстон 63
Чжан Юйфэн 190
Чингисхан (Тэмуджин) 90
Чиринос Эдмунд 200, 201 
Чуковская Л.К. 146
Чхеидзе Н.С. 38

Ш
Шаламов В.Т 43
Шаляпин Ф.И. 52
Шатуновская Л. 80
Шекспир Уильям 165
Шелли Мэри 74
Шиллер Иоганн Фридрих 124 
Шмидт П.П. 24
Шопенгауэр Артур 19
Шостакович Д.Д. 112
Шпеер Альберт 154
Шпенглер Освальд 56
Штейнер Рудольф 35
Шуберт Франц 124
Шувалов А.В. 54, 112
Шуман Роберт 124

Щ
Шедрин (см. Салтыков-Шедрин) М.Е. 
76

Э
Эйду к А. В. 158
Эко Умберто 129, 130,174
Эллис Л.Л. 181
Энгельс Фридрих 54,176, 180-182 
Энкиду 26
Эренбург И.Г. 135
Эркень Иштван 48
Эсхил 27
Эткинд А.М. 32, 49, 81
Эшби Уильям Росс 121

Ю
Юнг Карл Густав 33
Юсупов Ф.Ф., граф Сумароков-Эль- 
стон 139

Я
Ягер (Йегер) Герман 30, 210
Яковлев А.Н. 106
Ян Чанцзи 187
Я нов А. Л. 107
Яновский В.С. 38

С
Caesar (Цезарь) 82
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УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВ ЦИТИРУЕМЫХ 
ИСТОЧНИКОВ^
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Smith D. 30
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Аксютин Ю.В. 228 
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Андреев Д.Л. 215, 385 
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Аничкова С.И. 46 
Анненков Ю.П. 123
Антонов-Овсеенко А. 77 
Арендт X. 6,135 
Аронсон О. 342 
Арутюнов А. А. 185 
Аршинов В.И. 291, 302 
Ассман А. 73, 419 
Аттали Ж. 394 
Афонасин Е.В. 67 
Афонасина А.С. 67
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Баберовски Й. 254 
Бабий А. 29,305
Бадрак В. 396 
Баевский В.С. 274 
Базанов П.Н. 364 
Балашов Е.М. 345 
Бальмонт К.Д. 86, 87 
Барбюс А. 203 
Басинский П.В. 213 
Басовская Н.И. 397

Бастрыкин А.И. 230
Батов В. 187
Безбордов А.Б. 354
Белади Л. 224
Белкин А.И. 247
Беловинский Л. В 4
Бемпорад Э. 121
Бердяев Н.А. 179
Бехтерев В.М. 154
Бирюков В.В. 355”” 
Блок А. 82
Блюм А. 43
Боброва О. 139
Божко Ст. 57
Болтунова Е. 253
Бондалетов В.Д. 161
Бонфуа И. 68
Бранский В.П. 330
Бродский И.А. 411
Буббайер Ф.356
Бубликов А.А. 88
Буданов В.Г. 302
Будницкий О.В. 12, 117, 319
БузикО.Ж. 147,264
Булдаков В.П. 13, 14, 15 
Буровский А. 28 
Бусов С.В. 330
Буянов М.И. 218, 391
Быков Д. Л.182

В
Вайзер Т. 166 
Вайсбанд Э. 134
Вайскопф М. 177
Валентинов Н.В. 184, 189
Варшавский В.С. 129, 130 
Вахсман Н. 126
Вейсман А.Д. 65
Веллер М. 28
Веселовский Вс.С. 91
Веселовский С.Б. 91
Владимирский Б.М. 360 
Воейков В.Н. 311

’ Приведены номера источников из списка литературы.
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Волков С. 237, 263 
Волкогонов Д. А. 175 
Волошин М.А. 34 
Высоцкий В.С. 409

Г
Габриэл М. 393 
Галенович Ю.М. 407 
Ганин А.В. 48 
Гаспаров М.Л. 25
Гачев Г.Д. 205 
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Гефтер М.Я. 148 
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Гиппиус З.Н. 85 
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Дубин Б.В. 388
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Егоров Б.Ф. 79, 80 
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Ермолов И.Г. 366
Еропкин А.В. 97
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Жилин И. 325, 326
Жирар Р. 66
Жмуров В.А. 395
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Зальцман П.Я. 382
Згура В.В. 52
Зданевич Л. 399
Земсков В.Н. 365
Зобова М.Р. 330
Золотоносов М.Н. 159
Зубов В.П. 101

И
Иванов Вяч.Вс. 42, 418
Ивочкин Д.А. 370,
Измайлов И.В. 328

К
Казак В. 348
Канарш Гр.Ю. 404
Кандел ь Ф. 119
Кандыба В.М. 217
Канетти Э. 344
Кантор М. 400
Караулов Ю.Н. 165
Карякин Ю.Ф. 192
Кацис Л. 286
Кирзюк А. 226
Кисловский Л.Д. 360
Киюцина О. 306
Кнорре Б. 333
Князева Е.Н. 301
Кобрин К. 199
Козловская Г.Л. 273
Колоницкий Б.И.278
Корогодин В.И. 21,38
Король М.М. 249
Коротаев А.В. 298, 299
Костырченко Г.В. 320, 321, 322
Коэн Ст. 235, 357
Краус Т. 224
Кудрин Б.И. 327
Кузин Б.С. 272
Кузнецов (иеромонах Алексий) 262
Кузнецов Вал. 44
Кукуй И. 383
Кулевиг Э. 234
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Лапценок Е.Е. 236
Левит К. 343
Лефевр В.А. 402
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Ли А. 287
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Мандельштам О.Э.
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Масюк Е. 307
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Минаев Б.Д. 248
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Михалёва А.И. 372
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Молок Ю.А. 337
Молчанов Л.А. 242
Мороз О. 208
Мэсси Р.К. 313
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Наживин И.Ф. 84
Наседкина Е.В. 198
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Новакович Л. 186
Ноймайр А. 220
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Оберучев К.М. 90
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Ольшанский Д.В. 149
Орлов Ю.Ф. 352
Оуэн Д. 219

П
Павлов А. 209
Палей 0.96
Пантин И.К. 227
Пан нов А.В, 408
Паперно И. 384
Парамонов Б.М. 265
Паркинсон С.Н. 36
Пастернак Б.Л. 54
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Пейн Р. 173
Перельмутер В. 144, 176
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Плампер Я. 336
Платт Дж. Бр. 338
Платт К.М.Ф. 19
ПодрабинекА.П. 353
Пожарский С.Д. 330
Познанский Н.Ф. 158
Пойзнер Б.Н. 7, 20, 39, 41, 152, 201,
271,328
Полян А.Л. 319
Полян П.122
Похлёбкин В.В. 211
Прашкевич Г.М. 405
Прегель С.Ю. 113
Пригожин И. 334
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Рабинович Я.И. 118
Райан В.Ф. 268
Реймерс Г. 398
Рейфилд Д. 32
Ремизов А.М. 145
Рентчник П. 232
Розанов В.В. 285
Розин В.М. 290
Розов Н.С., 308 78
Романова О. 304, 308
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Ростковский Ф.Я. 89
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Руднев В.П. 214, 240, 245
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ПРИЛОЖЕНИЕ

РЕЦЕНЗИЯ
на рукопись книги А.В. Шувалова и Б.Н. Пойзнера 

«Недуг коммунизма» (М., 2016)

Новая книга психиатра, патографа, кандидата медицинских наук 
А. В. Шувалова и математика, кандидата физико-математических 
наук Бориса Николаевича Пойзнера посвящена изучению необыч
ного предмета — психопатологических особенностей лидеров Совет
ского государства, начиная с его основателя — Владимира Ильича 
Ленина и заканчивая первым президентом постсоветской России 
Борисом Николаевичем Ельциным. Книга состоит из двух частей: 
в первой дан анализ указанных особенностей лидеров Советского 
государства; во второй приведен патографический анализ личности 
основателя школы научного коммунизма Карла Маркса, а также ана
логичный анализ личностей лидеров коммунистического Китая Мао 
Цзэдуна и Венесуэлы Уго Чавеса.

Надо сказать, что данная книга — уже третья в ряду исследований 
авторов политики и политической деятельности через призму пси
хиатрии и психопатологии. Первая книга (Соснин .9.Л., Шувалов Л. В., 
Пойзнер Б.Н. Лидер и управление жизненным циклом системы: 
шкала творчества, примеры, патографии) вышла в издательстве Том
ского университета в 2013 году; вторая книга (Соснин Э.А, Шува
лов А. В., Пойзнер Б.Н. Из света в тень перелетая. Гении и революци
онеры) вышла в издательстве «Аграф» в 2015 году. Таким образом, 
рецензируемая нами работа имеет уже солидный научный «задел».

Прежде всего, в чем видится ценность именно такого — патогра- 
фического — подхода к явлениям культуры, в том числе к политике? 
Думается, что патографический анализ позволяет лучше понять те 
факторы, которые обычно остаются за рамками внимания «узких» 
специалистов (политологов, социологов, экономистов, философов). 
Например, чем объяснить два принципиально различных взгляда на 
проект революции в России — ленинский и плехановский (первый — 
реалистический, стремящийся к учету национальных факторов раз
вития, второй — догматический, исходящий из «буквы» марксист
ского вероучения)? Или, например, в чем корень глубоких различий 
в видении перспектив развития послереволюционной России у того 
же Ленина и Сталина (первый, как известно, стоял на позициях но
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вой экономической политики, тогда как второй в конце 1920-х гг. 
ратовал за радикальные преобразования в духе «военного комму
низма»)? В конце концов, личностные особенности руководителей 
государства, несомненно, выявляют себя и в истории уже постсовет
ской России — в противоположных во многом векторах развития, 
ассоциируемых с именами президентов Бориса Ельцина и Влади
мира Путина. Таким образом, личностные, характерологические 
(и патохарактерологические) особенности политических лидеров, 
руководителей государства оказываются фактором чрезвычайно зна
чимым, который, вместе с иными факторами — общественными, 
политическими, экономическими, — определяет судьбы стран и на
родов. Анализу именно этого фактора посвящена книга А.В. Шува
лова и Б.Н. Пойзнера.

Здесь хотелось бы добавить еще один существенный момент, свя
занный с методологией исследования. Важно, что позиция авторов 
книги в целом находится в русле классического естественнонаучного 
подхода (классическая психиатрия). Авторы исследуют характеры 
и болезненные особенности психики политических лидеров не так, 
как, скажем, это делали бы психоаналитики, но как классические 
психиатры, оперируя классическими названиями характеров и пси
хических расстройств (циклотимия, маниакально-депрессивный 
психоз, параноидное расстройство личности и др.). Сегодня это осо
бенно важно, поскольку классическая психиатрия и психотерапия 
активно теснятся иными — не естественнонаучными, психологи
чески ориентированными подходами. В целом подход авторов можно 
обозначить как междисциплинарный, поскольку он опирается на 
синтез естественнонаучного (психиатрия), точного (математика) 
и социально-гуманитарного (прежде всего история) знания. В то же 
время следует отдать должное и тому, что, будучи клиницистами, 
авторы отдают дань иным — не естественнонаучно-ориентирован
ным подходам (например, психоанализу), учитывая психоаналити
ческие интерпретации в рамках своего исследования.

Книга имеет достаточно провокационное название — «Недуг ком
мунизма». Тем не менее, кажется, что название подобрано вполне 
удачно, поскольку, с одной стороны, выражает позицию авторов по 
отнощению к коммунистическому строю, а с другой — в нем видится 
определенная игра смыслов (поскольку книга действительно о неду
гах — психических особенностях и расстройствах коммунистических 
лидеров России/СССР и других стран). Идеологическая позиция 
авторов рецензируемой книги отличается от нащей собственной (ав
торы считают коммунизм «вредоносным учением»), однако, без- \ 
условно, они имеют право на выражение этой позиции.
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Что касается непосредственно содержания данной работы, то не
сомненно — даже искушенный знаток в области клинической пато
графии и психотерапии найдет в ней немало интересного для себя. 
Так, в первой части исследования приведены патохарактерологиче- 
ские портреты лидеров советского государства и постсоветской Рос
сии — Владимира Ленина, Иосифа Сталина, Никиты Хрущева, Ле
онида Брежнева и Бориса Ельцина. По понятным причинам здесь 
нет портрета первого и последнего президента СССР Михаила Гор
бачева (как ныне здравствующего политика). Во второй части даны 
аналогичные портреты Карла Маркса, Мао Цзэдуна и Уго Чавеса. 
В книге собран и представлен богатый патографический материал — 
цитаты из работ ученых, политиков, психиатров, которые раскры
вают нам те или иные особенности представленных здесь личностей. 
Так, личность основателя Советского государства Владимира Ленина 
отчетливо обнаруживает свои синтонные (циклоидные) черты, что 
проявляется, в частности, в регулярном чередовании подъемов и спа
дов настроения. Аналогичные черты мы видим и в личности другого 
советского лидера — Никиты Хрущева (страдавшего, как предпола
гают авторы книги, мягкой формой маниакально-депрессивного 
психоза). Совсем иные черты личности, например, у Иосифа Ста
лина и Бориса Ельцина (при всей их несхожести). Судя по приведен
ным в книге свидетельствам и тому, что известно из истории, оба 
лидера имели напряженно-авторитарный (эпилептоидный) характер, 
причем у Сталина этот характер, по всей видимости, принимал 
форму тяжелой психопатии с параноидными проявлениями. Без
условно, интересен анализ личностей Карла Маркса и Мао Цзэдуна, 
из которых один (Маркс) видится все же синтонным (циклоидным) 
человеком, тогда как второй (Мао) человеком с эпилептоидным ти
пом личности (на что указывают, в частности, анализируемые в книге 
мощные влечения, в том числе сексуальные) китайского вождя. Ду
мается, авторы не зря поместили в книгу патографический портрет 
и венесуэльского лидера Уго Чавеса, тем самым продлив рассмотре
ние «недуга коммунизма» и на сегодняшние реалии.

Представляется, что в целом задача, которую авторы поставили 
перед собой — анализ патохарактерологических особенностей ком
мунистических лидеров в призме их «творческого самовыраже
ния», — в целом выполнена успешно. В книге приведены многочис
ленные примеры того, как характеры и расстройства личности по
литических лидеров повлияли на их политическую деятельность 
и даже стали определяющими для судеб страны. И все же в ряде мо
ментов нам представляется возможным и важным высказать неко
торые критические замечания. Так, авторы при анализе личности 
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Карла Маркса совершенно справедливо отмечают, что такой анализ 
сегодня должен проводиться максимально беспристрастно. В то же 
время возникает впечатление, что данная беспристрастность теря
ется уже при рассмотрении личности создателя и первого руководи
теля Советского государства Владимира Ленина. В патографической 
статье о нем мы встречаем в основном негативные характеристики 
(злобность, агрессивность, нетерпимость к окружающим и т.п.). Ав
торы безусловно правы в своей характеристике Ленина как человека 
авторитарного (точнее, авторитарно-циклоидного), однако представ
ляется, что совершенно напрасно обойден вопрос об эволюции 
взглядов Ленина в начале 1920-х гг. А эта эволюция, напомним, пред
полагала переход от политики «военного коммунизма» к новой эко
номической политике (НЭПу), которая, в свою очередь, основыва
лась уже на прямо противоположных принципах — умеренности 
и компромисса. Уже довольно давно в литературе обсуждается во
прос: только ли здесь дело в остром недовольстве населения (прежде 
всего крестьянского), тоталитарной политикой «военного комму
низма», заставившей власть изменить курс? Или же такое измене
ние — закономерный результат влияния личности Ленина (синтон- 
ной, сангвинической) на его отношение к политике?

Во многом то же самое можно сказать и об анализе личности 
основателя коммунистической идеологии и школы научного комму
низма Карла Маркса. Представляется, что авторам не удалось уйти 
от традиции рассмотрения его личности как сугубо авторитарной 
(во многом подобной личности Ленина), тогда как, на наш взгляд, 
стоило бы поразмышлять о том, как в характере и творчестве (в том 
числе общественно-политической деятельности) выразились цикло
идные черты личности Маркса. Думается, все же не авторитарность 
(включавшая, как показывают авторы книги, крайнюю нетерпимость 
к инакомыслию и эгоизм) определяла строй личности великого мы
слителя, но гораздо более важным был подлинно гуманистический 
мотив борьбы за «счастье человечества», его освобождение (эманси
пацию) от капиталистической эксплуатации. В этом, кстати, видится 
и великий гуманистический пафос коммунистической идеологии, 
не позволяющий характеризовать коммунизм как исключительно 
«вредоносное» явление.

Представляется, что интереснее, богаче мог бы быть и патогра- 
фический анализ, посвященный другим выдающимся государ
ственным деятелям — Сталину и Хрущеву. Так, параноидные черты 
личности Сталина, безусловно, сыграли свою роковую (а возможно, 
и спасительную) роль в идеологии и практике «Великого перелома»
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конца 1920-х гг., необходимость которого, как известно, объяснялась 
Сталиным крайне неблагоприятными внешнеполитическими усло
виями (враждебным капиталистическим окружением). В научной 
литературе до сих пор не прекрашаются споры о том, прав был Ста
лин или не прав относительно своей оценки той ситуации, в которой 
оказался СССР в указанный период. Думается, именно на путях па- 
тографического исследования возможно окончательно расставить 
все точки над «1». При анализе личности Хрушева авторам стоило бы 
уделить больше внимание тем административным реформам, кото
рые были проведены им в период пребывания у власти и которые 
вызывали наибольшее неудовольствие правяшей бюрократии. Дума
ется, что в этих реформах (которые, кстати, некоторые авторы срав
нивают с реформами Екатерины II — тоже авторитарно-циклоидной 
по своему характеру) достаточно отчетливо видится природный ха
рактер Никиты Сергеевича.

Несмотря на эти замечания, в целом рецензируемая книга пред
ставляется крайне интересной и содержашей весьма ценный мате
риал междисциплинарного характера — и этим она будет безусловно 
интересна и полезна как широкому кругу читаюшей публики, так 
и специалистам в разных областях знания — как социально-гумани
тарного, так и естественнонаучного (например, практикуюшим пси
хиатрам и психотерапевтам). А авторам можно только пожелать не 
ограничиваться анализом «недуга коммунизма», но продолжить свои 
изыскания на почве иных «недугов» — либерализма, консерватизма, 
национализма и, возможно, других «измов» (например, терроризма), 
определяюших лицо современной мировой политики.

Полагаю, что данная книга заслуживает самой высокой оценки 
со стороны профессионального сообщества.

Кандидат политических наук, Григорий Юрьевич Канарш 
старший научный сотрудник Института философии РАН.

Эл. почта: grigkanarsh@yandex.ru
Тел.: 8 (926) 175-28-62
03.11.2016
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«По примеру Сатурна революция пожирает своих детей».
(«А lexemple de Saturne, la revolution devore ses enfants>>.)
(Деятель Французской революции и вождь якобинцев Жорж Жак Дантон) л

хх-х-

ч..«Книга посвящена изучению необычного предмета - психопатологических осооениисхеи лидеров Совет
ского государства, начиная с его основателя — Владимира Ильича Ленина и заканчивая первым президен
том постсоветской России Борисом Николаевичем Ельциным... Личностные особенности руководителей 
государства, несомненно, выявляют себя и в истории уже постсоветской России — в противоположных во 
многом векторах развития, ассоциируемых с именами президентов Бориса Ельцина и Владимира Путина. 
Таким образом, личностные, характерологические (и патохарактерологические) особенности полити
ческих лидеров, руководителей государства оказывается фактором чрезвычайно значимым, который, 
вместе с иными факторами — общественными, политическими, экономическими, — определяет судьбы 
стран и народов. Анализу именно этого фактора посвящена книга А. В. Шувалова и Б. Н. Пойзнера».
(Из рецензии канд. полит, наук Гр. Ю. Канарша)

i

***

«Заранее ясно, что ни один автор не сможет вскрыть недуги коммунизма окончательно и всесторонне. 
Коммунизм неисчерпаем, притягателен и неискореним. Каждая очередная попытка его построения будет 
натыкаться на старые и новые грабли — до тех пор, пока психика человека не перестанет быть собственно 
человеческой. Для коммунизма нужны сверхчеловеки — роботы, биороботы, биомасса. Коммунизм — это 
синкретизм популяционных разнообразий в единой организменной структуре, примерно, как объедине
ние всех самых разнообразных клеток в теле человека. Сознание индивидуума должно быть полностью 
подчинено целому, любая самодеятельность, любой творческий порыв в автоматическом режиме, подсоз
нательно согласованы с генеральной целью».
(Из отзыва читателя Вл. Ник. Белякова)
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