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(психолог'а) -  специалиста по конкретной возраст
ной 1'руппе несовершеннолетних и родителей (за
конных представителей) несовершеннолетнего.

Допрос представляет собой следственное дей
ствие, состоящее в получении и фиксации в уста
новленном законом порядке уполномоченным на 
то должностным лицом сведении от потерпев
шего, свидетеля, подозреваемого, обвиняемого, 
специалиста и эксперта, о ставших известными 
им фактах, событиях, явлениях, имеющих значе

ние для раскрытия и расследования преступле
ния. Представляется, что в комплексе описанные 
особенности тактики проведения допроса несо
вершеннолетнего потерпевшего будут способ
ствовать установлению наиболее благоприятного 
психологического контакта между дознавателем 
и несовершеннолетним, что приведег в итоге к 
.минимизации травмирования психики несовер
шеннолетнего потерпевшего и повышению каче
ства проведения допроса.

Литература
1. Баранчикова М.В. К вопросу о квалификации розничной продажи несовершеннолетним алкоголь

ной продукции //Вестник Казанского юридического института МВД России. 2014. Т. I. № 1(15). С. 41-45.
2. О Национальной стратегии действий в инзересах детей на 2012-2017 годы: указ Президента 

Российской Федерации от 1 июня 2012 г. № 761 //Собрание законодательства РФ. 2012. № 23. Ст. 2994.
3. Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон № 63-ФЗ от 13.06.1996//Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

А. С. Княльков, доктор юрид. наук, доцент
Юридический институт Национального исследовательского
Томского государственного университета

ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТОВ СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА

с  момента появления следственно10 экспе
римента как следственного действия вопрос об 
оценки его результатов продолжает оставаться 
одним из сложных. Это обусловлено пескольки- 
.ми фактора,ми. Прежде всего, принципы оценки 
должны учитывать характер опытного действия. 
Кроме того, как пишут авторы, закладывавшие 
научные основы следственного эксперимента, 
[1равильность его результатов зависят от тактики 
производства данного следственного действия 
(2, с. 234], Однако гносеологическая сложность 
оценки результатов следственного эксперимента, 
отмечал Р.С. Белкин, состоит в том, что как дей
ствия, производи.мые в холе следственного экспе
римента, так и условия, при которых эксперимент 
осуществляется, являются сходными с действи
ями и условиями, реально существовавшими в 
связи с событием преступления [3, с. 65].

Нужно различать оценку результата след
ственного эксперимента с уголовно-процессуаль
ных позиций, требующей сопоставления конкрет
ного доказательства с другими доказательствами, 
имеющимися в уголовно.м деле (ст. 87 УПК РФ), 
и с фактической стороны, как отдельного акта, 
в основе которого лежит опыт. Причем споры о

критериях оценки результатов следственного экс- 
пери.мента в большей мере касаются его фактиче
ской стороны.

Заслуживает внимания подход, кагорый ста
вит вопрос об оценке результатов следственного 
эксперимента в зависимость от категории этого 
следезвенного действия: к первой категории от
носятся следственные эксперименты, направ
ленные на установление возможности (резуль
тативности) того или иного факта, например 
наблюдения, слухового восприятия, какого-либо 
действия, ко второй -  те виды следственного экс
перимента, которые устанавливают содержание 
самого факта или процесса его происхождения 
[1, с, 648].

Отмечая в целом правильность такого под
хода, позволим сделать уточнение, сказав, что в 
вопросах оценки результатов следственного экс
перимента нужно исходить из необходимости 
разделения следственных экспериментов на те 
эксперименты, в основе которых лежит задей
ствование индивидуальных свойств восприятия 
и физические свойства (сила, ловкость, вынос
ливость, специальный преступный навык как ди
намический стереотип особо тонкого мышечного



чувства), и следственные эксперименты, в основе 
производства которых лежат иные обстоятель
ства, например механизм образования определен
ных следов.

Рассматривая вопрос о характере оценки ре
зультатов следственного эксперимента, следует 
иметь в виду, что на оцен1̂  результатов след
ственного эксперимента любого вида влияет до
стижение либо недостижение условий опыта с 
существовавшими ранее условиями реальных со
бытий, Так, например, применение в ходе след
ственного эксперимента по проверке специаль
ного преступного навыка открывания сложных 
запорных устройств макета технического при
способления может привести к отрицательному 
результату.

Аналогичной может быть причина отрица
тельного результата проверки факта зрительно
го восприятия определенным лицом какого-либо 
объекта, когда обстановка проведения следствен
ного эксперимента значительно отличалась от 
реальной обстановки, связанной с совершением 
преступления.

В том случае, когда достигнуто сходство ус
ловий опытных действий и условий проверяемо
го обстояте-чьства, можно говорить о различных 
подходах к определению результатов следствен
ного эксперимента. В криминалистической ли
тературе принято говорить о положительном и 
отрицательном результатах следственного экспе
римента. Разнополюсность и того, и другого ре
зультатов должна получать логически непротиво
речивое текстуальное выражение каждого из них, 
Представляется неточным высказывание о том, 
что «...положительный результат подтверждает 
возможность существования определенных фак
тов, которые явились предметом эксперименталь
ного исследования. Отрицательный результат 
всегда должен оцениваться с известной мерой 
осторожности...» [4, с. 194]. Очевидно, что и по
ложительный, и отрицательный результаты при 
.такой формулировке в равной мере означают ве- 
гроятностъ существования проверяемого факта.

При оценке результатов тех видов экспери- 
иента, в основе которых лежат индивидуальные 
свойства восприятия и физические качества ис
пытуемого лица (сила, ловкость, выносливость, 
тонкая координация движения), и положитель- 
■ный, и отрицательный результаты следственного 
действия как объективная возможность либо не
возможность существования явления в прошлом 
носят предположительный характер. Поэтому 
представляется спорным мнение о то.ч, что «... 
'если свидетель, утверждавший ранее, что оно 
,поднял мешок с определенной тяжестью и пронес

его 100 метров, при следственном эксперименте 
это сделать не может, то и в этом случае следова
тель сделает достоверный вывод, что такого фак
та не было» [2, с. 246]. По сути, вне всякой ого
ворки повторял эту точку зрения Н.И. Порубов, 
подчеркивавший, что отрицательные результаты 
опытов позволяют сделать вывод, что и в дей
ствительности такого действия, явления не суще
ствует [5, с. 159].

Другим примером вероятностного характера 
оценки положительного результата следственно
го эксперимента будет оценка опыта, направлен
ного на проверку возможности проникновения 
в помещение определенным способом; положи
тельный результат в таком случае фактически 
означает, что проверяе.мое лицо имело объектив
ную возможность сделать это. В то же время не 
иск-'почается версия о самооговоре лица, физиче
ские качества которого позволяют ему выполнить 
предлагаемое опытное действие.

Аналогичным образом должна осуществлять
ся оценка отрицательного результата эксперимен
та, направленного на проверку восприятия либо 
выполнения физических действий. Во-первьпс, 
такой результат может быть следствием недости
жения сходства условий производства реальных 
и экспериментальных действий, в т.ч. условий 
соответствующего психического состояния ис
пытуемого, во-вторых, нежелания лица сотруд
ничать со следствием, в-третьих, он может быть 
связан с сообщением проверяемым ложных об
стоятельств, явившихся пред.четом следственно
го эксперимента.

Несколько иной характер имеет оценка ре
зультатов следственных экспериментов, не свя
занных с субъективными свойствами восприятия 
и физическими качествами проверяемого лица. 
Так, например, для эксперимента, связанного с 
проверкой возможности существования опреде
ленного механизма следообразования, отличие 
экспериментальных следов от следов, обнару
женных на месте осмотра, будет означать лишь 
одно -  задействование другого орудия, вызвавше
го обнаруженные следы.

Также положительным будет результат след
ственного эксперимента по проверке факта на
хождения в помещении определенного количе
ства каких-либо предметов, если указываемое 
допрошенным лицом количество предметов не 
умещается в помещении при всех возможных ва
риантах их размещения. На наш взгляд, положи
тельным нужно считать результат следственного 
эксперимента в том случае, если он позволяет 
прийти к однозначному, а не к вероятностному 
выводу.
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К ВОПРОСУ о  СТРУКТУРНЫХ ЭЛЕМЕНТАХ МЕТОДИКИ 
РАССЛЕДОВАНИЯ НЕЗАКОННОГО КУЛЬТИВИРОВАНИЯ РАСТЕНИЙ, 
СОДЕРЖАЩИХ НАРКОТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ИЛИ ПСИХОТРОПНЫЕ 

ВЕЩЕСТВА ЛИБО ИХ ПРЕКУРСОРЫ

Актуальность вопросов борьбы с наркопре
ступностью в современных условиях не вызывает 
сомнения, особенно на фоне стагистических пока
зателей о количестве таких преступлений. Так, по 
данным статистики, за 8 месяцев 2016 г. на терри
тории Красноярского края было зарегистрировано 
40 545 преступлений, из которых 2 770 преезу- 
плений, связанных с незаконным оборотом нарко
тических средств, психотропных веществ или тгх 
аналогов [3]. При этом за период 2012-2013 гг. на 
территории края было зарегистрировано 6 фактов 
незаконного культивирования наркосодержащих 
растений, 2014 г. -  7 фактов, 2015 г. -  6 фактов, и 
только за 8 месяцев 2016 г. -у ж е  11 факгов [4].

Одним из напраазений деятельности по про
тиводействию незаконному обороту наркотиков 
является создание эффективных методик рассле
дования данных преступлений.

Придерживаясь ситуационного подхода к со
держанию криминалистической методики [2, 
с. 20], мы, соглашаясь с В.Е. Корноуховым, будем 
понимать под последней «обусловленную проти
воречивым соотношением предмета доказывания 
и преступных последствий систему тактических 
задач и операций, отражающую типичный про
цесс расследования и отвечающую критериям 
эффективности и экономичности» [1, с. 14]. В 
данном случае речь идет о достаточном количе

стве эмпирических материалов, представляющих 
репрезентативную выборку, которая позволяет в 
полном объеме изучить закономерности процесса 
расследования, и создать в итоге полноструктур- 
ную методику расследования с выделением всей 
сиеземы тактических задач и тактических опера
ций по их разрешению в определенной ситуации 
расследования.

С учетом этих методологических посылок 
структурными элементами методики по расследо
ванию незаконного культивирования наркосодер
жащих растений следует считать предмет доказы
вания, исходные следственные ситуации, систему 
тактических задач и совокупности следственных 
действий и оперативно-разыскных мероприятий, 
направленных на их разрешение.

Как показал анализ следственной практики, 
уголовные дела по исследуемому виду преступле
ний, в большинстве случаев, возбуждаются по ма
териалам, отражающим результаты оперативно
разыскных мероприятий, предусмотренных ст. 6 
Закона об ОРД. Поэтому типичными исходными 
ситуациями, возникающими при расследовании 
незаконного культивирования растений, содержа
щих наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, являются:

I) задержание лиц по предварительной опера
тивной разработке в ходе:


