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1 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ НЕОБХОДИМОСТИ  

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ: 
АРЕАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Рассмотрены с точки зрения ареальных и генетических отношений 

некоторые лексемы функционально-семантического поля модальности 
необходимости/долженствования славянских языков (др.-рус. доволhти, 
серб. вàља, врéди, чеш. slyši se, patřiti se). Такой аспект анализа позво-
лил получить дополнительную информацию для объяснения особенно-
стей функционирования контактно возникших лексем, границы и глу-
бины контакта и, соответственно, хронологических рамок функциони-
рования рассматриваемых лексических единиц. 

 
Ключевые слова: лексика модальности необходимости, славянские языки, ареаль-

но-генетические связи. 
 
Интерес к истории лексико-грамматических средств выражения модаль-

ности в отечественной лингвистике отчетливо обозначился с конца 60-х и в 
70-е годы прошлого века (К. А. Тимофеев, 1959; Е. С. Отин, 1962; О. А. Чере-
панова, 1965; К. Н. Озолина, 1970; М. В. Ляпон, 1971 и др.). Известно, что 
1970—1980-е годы — это время становления функционализма как направле-
ния в отечественной лингвистике. На волне этой новой научной области и 
было предпринято функционально-семантическое исследование средств вы-
ражения модальности в русском языке XI—XVII вв. в монографии С. С. Вау-
линой (1988) и затем в докторской диссертации [2]. Отсюда началось форми-
рование калининградской школы исследователей модальности и продолжает-
ся изучение одного из основных «эгоцентрических механизмов естественных 
языков» (В. А. Плунгян) уже в рамках нынешней полипарадигмальной лин-
гвистики, о чем наглядно свидетельствует большой ряд защищенных по раз-
ным аспектам модальности диссертационных работ, например [3; 5—7; 12] и 
др. Именно после знакомства с работой С. С. Ваулиной возник мой интерес к 
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модально-оценочной лексике, к ее генезису, историко-культурной детерми-
нации, ареальным связям, что позволяет через эту «идеологически заряжен-
ную» лексику посмотреть на истоки формирования и специфику важного 
фрагмента русского (resp. древнерусского) мировидения не только на языко-
вом материале истории русского языка, но и на фоне фактов других славян-
ских языков, праславянской реконструкции. Выявленные генетические и аре-
альные связи, реализованные как в исконной, так и заимствованной лексике, 
в свою очередь, есть пространственно-временные «пограничные сигналы» в 
исторической характеристике рассматриваемой лексической группы. 

Проблему генетических и ареальных связей лексических средств выраже-
ния модальности необходимости в славянских языках мы уже рассматривали 
в рамках более общей проблемы — становление и эволюция модально-
оценочной лексики русского языка (на фоне других славянских и неславян-
ских языков) [4]. В работе, посвященной этой проблеме, были рассмотрены и 
основные лексические средства представления модальности необходимо-
сти/долженствования в истории русского языка (должен, обязан, надо, нуж-
но, необходимо, следует, надлежит, повинность (воинская) и др.). Так, на-
пример, для лексемы должен (долг), имеющей в научной литературе несколь-
ко версий своей «предыстории», анализ ареальных, генетических связей и 
системных отношений в каждом из «подозреваемых» языков-источников поз-
волил предположить заимствование из кельтских языков на основе различия 
в прозрачности мотивационных отношений, внутренней формы в кельтских 
языках и славянских, готском [4, с. 191—204]. 

В данной статье наше внимание привлекли некоторые лексемы функцио-
нально-семантического поля модальности необходимости/долженствования 
славянских языков, не проанализированные с точки зрения их ареальных и 
генетических отношений. 

Древнерусский глагол доволhти, довълhти ‘быть достаточным, хватать’ 
употреблялся также в значении ‘надлежать, следовать, подобать’ (Купи собh 
полаты многоцhнныя и рабы и рабыня, села и винограды, волы и вельблуды, 
кони… и все елико богатым доволhет (XV в. ~ XIII в.) [10, вып. 4, с. 278]. 
Соответствием этому глаголу является укр. довлiти и ст.-слав. довьлhти 
‘быть достаточным’, однокорневое ему прилагательное ст.-слав. довольнъ, 
дьвьльнъ синонимично с достоинъ [11, с. 193]. Функционально и генетически 
близко древнерусскому глаголу адвербализованное существительное неволя, 
в составе сказуемого обозначающее вынужденность (= поневоле, по необхо-
димости) — ‘приходится (придется), нужно (что-л делать)’: Неволя нагу хо-
дяще стыдhтися. XIII в.; Аще ли не хощета, то намъ неволя зажегши городъ 
свои и ступити въ Грhцискую землю. XV в.) [10, вып. 11, с. 58]. В современ-
ных славянских языках употребляются однокорневые образования с другим 
префиксальным оформлением, по семантике аналогичные рус. дозволить, 
позволить. Но в сербском языке существует безаффиксный глагол вàљати 
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‘стоить, годиться’, безл. вàља ‘надо, следует, должно, подобает’ (вàља ради-
ти ‘так надо делать’), вàљāн ‘достойный, порядочный’ [9, с. 45—46; 1, 
с. 636]. Этимологически рассматриваемые лексемы входят в гнездо произ-
водных праслав. *volja, *veleti, имеющее индоевропейские корни и исходное 
значение ‘желать, выбирать, предпочитать’ [14, т. 1, с. 288; 9, т. 1, с. 139]. 
Однокорневые образования широко представлены в индоевропейских языках, 
но семантика модальности сформировалась только в балто-славянском ареа-
ле, ср. литов. privalėti ‘быть должным, обязанным; нуждаться (в чем/ком)’, 
privalùs ‘необходимый, нужный’, privalùmas ‘необходимость’ privãlomas ‘обя-
зательный’ [16, с. 522]. 

Второй пример на исторические ареальные связи в модальной лексике — 
серб. врéдан ‘достойный, стоящий; трудолюбивый’ (хвале врéдан — достоин 

похвалы), врéдети ‘стоить, быть в цене; годиться, быть в силе, действитель-

ным’, врêдно ‘полезно, стоит’ (то jе врêдно урадити — это стоит сделать) 

врéднōст ‘стоимость, ценность’ при безл. врéди ‘надо’, ‘треба, вàља’ [9, с. 57; 
1, с. 399]. П. Скок, автор этимологического словаря сербохорватского языка, 
полагает, что vredan (vrijèdan) образовано с суффиксом ьn > an от ст.‐слав. 

vrědъ ‘cijena’ и родственно др.-в.-нем. werd ‘цена’ [19, т. 4, с. 625]. Но в ста-

рославянских текстах написание этого слова варьируется:  (не)врhдъ, не 
врhдоу съ творити, неврhдъ сътворити ‘счесть неподходящим, отверг-
нуть’ и не въ р#доу, не въ р#дъ [11, с. 125, 360]. То есть можно истолко-
вать это слово как производное от р#д-/ряд- и семантика не противоречит 
возможности подобной производности. Более убедительным представляется 
мнение ряда лингвистов, предполагающих, что перед нами раннее (до 800 г., 
до древневерхненемецкого передвижения согласных, ср. нем. Wert) заимст-
вование из древневерхненемецкого языка [19, т. 4, с. 625]. 

Известным германизмом в лексике модальности необходимости в чеш-
ском языке является одно из основных средств выражения этого вида мо-
дальности — глагол musiti ‘быть должным’, заимствованный из др.-в.-нем. 
muoʒan (нем. müssen), как и слвц. musieť / mi/ysieť, польск. musieć, в.-луж. 
musić, н.-луж. musyś, укр. musity [17, с. 313]. К числу неявных, неповерхност-
ных связей чешского языка с немецким, вероятно, следует отнести появление 
значения модальности необходимости у глаголов с исходным перцептивным 
значением. Речь идет о глаголах slušeti  ‘подходить, быть к лицу’, slušeti se 

‘приличествовать’, безл. slyši se, aby…‘следует (полагается, подобает), что-

бы…’, slušně ‘вежливо, прилично’, příslušeti ‘принадлежать к чему’, příslušný 
‘соответствующий, надлежащий’, однокорневые же образования (широко 
известные в славянских и других и.-е. языках) связаны с обозначением поня-
тия «слух», «слышать»: slýchati  ‘слышать’,  slyšeti  ‘слышать, слыхать’, 

slyšitelný ‘слышный, слышимый’, slech ‘слух, весть’, slechy ‘уши’ [17, с. 457]. 
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Второй глагол с подобным семантическим развитием — patřiti  ‘принад-
лежать; относиться (к кому, чему), касаться (кого); подходить, годиться’, 
‘смотреть, видеть’ (to patří mně ‘это касается меня, относится ко мне’), безл. 

patřiti se ‘следовать, надлежать’ (to ti patří ‘так тебе и надо! Так тебе и следу-
ет!’). Соответствие этому чешскому глаголу есть только в слвц. patriť ‘отно-
ситься, принадлежать к чему-л., кому-л.)’, (книжн., стар.) ‘смотреть, созер-
цать’, польск. patrzyć, patrzeć ‘смотреть, видеть’. При несходных этимологи-
ческих решениях, предлагаемых для этого западнославянского глагола (Ма-
хек, Трубачев), исходное значение не оспаривается — ‘смотреть, видеть’ [17, 
с. 357; 13, с. 47—48] (О. Н. Трубачев доказывает, что это иранизм в западно-
славянских языках). Независимо от этимологии, значения ‘принадлежать; 
относиться, касаться’ определяются как вторичные по отношению к ‘смот-
реть, видеть’. 

Таким образом, в первом и втором случае выявляется необычная для сла-
вянских языков схема семантического развития, результатом которого оказа-
лось значение модальности необходимости при исходном перцептивном зна-
чении — ‘слышать, слушать’ и ‘смотреть, видеть’ (ср.: jak se slyši a patří ‘как 
следует, как полагается’). Причину этой необычности следует видеть во 
влиянии немецкого языка, где известно подобное развитие семантики пер-
цептивного глагола hören  ‘слышать, слушать’,  ‘слушаться (кого-л.), прислу-

шиваться’, его производных: gehören  ‘принадлежать (кому-л.); относиться к 
чему-л., входить в состав (чего-л.); требоваться, быть нужным ’ (das gehört 
nicht zu Sache — это к делу не относится; dazu gehört Geld — для этого нужны 
деньги; безл. es gehört sich nicht — не принято, не подобает; wie es sich gehört — 
как полагается, как подобает); Gehör ‘слух’, gehorsam ‘послушный’, Gehörige 

‘должное, требуемое, необходимое’ и др.  [8, с. 345, 443.]. Глагол (gi)hören 
уже с древневерхненемецкого периода (с VIII века) известен в текстах в зна-
чениях ‘слышать, внимать’, ‘слушать, прислушиваться’, ‘слушаться, повино-
ваться’, ‘слушаться кого-л., следовать за’ [18, с. 146]. 

Таким образом, уже по отдельным примерам историко-ареальной харак-
теристики контактно возникших лексических средств выражения модально-
сти необходимости можно получить дополнительную информацию для объ-
яснения особенностей функционирования таких лексем, а также границы и 
глубины контакта и, следовательно, хронологических рамок функционирова-
ния рассматриваемых единиц языка. Пример с серб. врéдети и чеш. slýchati, 
slušeti, patřiti показывает активное взаимодействие сербского и чешского язы-
ков с носителями немецкого языка и культуры, именно активное взаимодей-
ствие, поскольку лексика, выражающая модальность необходимости (как и 
модальность возможности, желания), преимущественно исконно славянская, 
и наличие у тех немногих лексем контактного происхождения общего источ-
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ника является показательным. При этом интересен тот факт, что серб. 
врéдети — это заимствование производящей лексемы (*вред-) и развитие в 
семантике дериватов модального значения по уже известной модели в сла-
вянских языках. В случае с чешскими глаголами перед нами результат семан-
тического калькирования, перекодирования когнитивной схемы, вероятно, в 
условиях двуязычия. 
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