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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

     Актуальность темы исследования 

     Представленная к защите диссертационная работа является попыткой 

основательного исследования проблематики метафор в рамках аналитической 

философии 20 века. Ее актуальность обусловлена продолжающимся в России 

процессом активного освоения наследия аналитической философии - одного из  

влиятельных направлений в современной мировой философии, терминология и 

подходы которого стали проникать в основания различных философских течений 

и школ современности.1  

     Этот процесс имеет объективные предпосылки и связан, во-первых, с 

пробелами в знаниях аналитической философии (ее истоков, основных идей, 

концепций,  теорий, принципов и методов), которые образовались в советский 

период функционирования отечественной историко-философской науки и, во-

вторых, с существованием стереотипных представлений относительно  

аналитической философии, требующих внимательной коррекции.2 

     На современном этапе проведены специализированные конференции и 

                                           
1 Употребление термина «аналитическая философия» актуализирует проблему его определения. Что такое 

«аналитическая философия»? Кто является аналитическим философом? Дагфин Фоллесдал писал, что «нелегко 

найти ответ, когда мы спрашиваем: «Что такое аналитическая философия?» Подобно большинству ярлыков, это 

название подвижно и может быть использовано в различных целях…» (Язык, истина, существование. Томск: Изд-

во Том. ун-та, 2002. С. 226). В некоторых источниках говорится о двух смыслах употребления термина 

«аналитическая философия». В узком смысле он обозначает доминирующее направление в современной (прежде 

всего, англоязычной) философии 20 века; в широком смысле - специфический стиль философского мышления, 

характеризующийся «такими, например, качествами, как строгость, точность используемой терминологии, 

осторожное отношение к широким философским обобщениям и спекулятивным рассуждениям» (Грязнов, А.Ф. 

Аналитическая философия. М.: Высш. шк., 2006. С. 13).     

     М.В. Лебедев и Н.И. Петякшева, отмечая существование многочисленных школ философии анализа, 

подчеркивают, что «общим условием, которое позволяет объединить всю эту совокупность под единым 

наименованием «аналитической философии», сегодня считается наличие некоторого стиля аргументации и письма 

в качестве рабочего способа философствования, влияющего на поставновку целей и задач философии» 

(Аналитическая философия: учеб. пособие. М.: изд-во Рос. ун-та дружбы народов, 2006. С. 10). Определения 

аналитической философии как специфического способа подхода к проблемам, в котором фундаментальная роль 

принадлежит процессам обоснования и доказательств, придерживаются некоторые зарубежные исследователи (Н. 

Решер, Д. Фоллесдал).     

     В настоящем диссертационном исследовании мы так же придерживались узкого определения аналитической 

философии. 

  
2  Разного рода недоразумения в интерпретации аналитической философии «в нашей литературе 70-х – начала 80-х 

годов» (Грязнов, А.Ф. Аналитическая философия. М.: Высш. шк., 2006. С. 15) в своей работе «Аналитическая 

философия и ее место в культуре XX века» критически исследовал профессор А.Ф. Грязнов. О стереотипных 

представлениях, которые сложились в России относительно аналитической философии, пишет также профессор А. 

Л. Золкин: «…в нашей стране сложилось немало стереотипных представлений о путях развития аналитической 

философии, коррекция которых требует проведения детального исследования истоков, процессов эволюции и 

современного состояния аналитической философской традиции» (Золкин А.Л. Язык и культура в англо-

американской аналитической философии: автореф. дис... д-ра философ. наук. Тула:  2005. С. 3).   
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семинары;3 осуществляются переводы на русский язык текстов аналитических 

философов;4 исследуется широкий спектр аналитических теорий и концепций;5 

печатаются учебники и учебные пособия;6 полным ходом осуществляются 

историко-философские реконструкции классических проблем, которые 

обсуждались на протяжении истории существования аналитической философии: 

правовая проблематика (аналитическая философия права) разрабатывается, 

например, в трудах И. Н. Грязина (Аналитическая философия права), В. В. 

Оглезнева (Истоки современной аналитической философии права), А. Б. 

Дидикина (Формирование аналитической традиции в современной философии 

права) и др.; проблематика языка этики (аналитическая этика) – в трудах Л. В. 

Максимова (Аналитическая этика, Аналитическая этика и метаэтика), А. В. 

Колмаковой (Аналитическая этика), С. М. Левина (Мораль в философии Дж. 

Сёрла) и др.; метафизическая проблематика (аналитическая метафизика) – в 

учебном пособии «Аналитическая философия» (гл. 5 Реабилитация 

метафизической проблематики) и др.; проблематика сознания (аналитическая 

философия сознания) – в работах В. В. Васильева (Споры о сознании в 

аналитической философии), в учебном пособии «Аналитическая философия» (гл. 

10 Аналитическая философия сознания) и др.; проблематика языка религии 

(аналитическая философия религии) – в трудах Ф. Ю. Бородина (Реформистская 

эпистемология» в истории аналитической философии религии), Г. В. Карпова 

(Аналитическая философия о языке религии и др.; политическая проблематика 

(аналитическая философия политики) – в трудах А. В. Павлова (Аналитическая 

политическая философия?), Т. А. Алексеевой (Справедливость. Морально-

политическая философия Джона Роулса) и др; эстетическая проблематика 

(аналитическая эстетика) – в трудах   В. А. Гущиной (Критический анализ 

аналитической эстетики), в словаре «Эстетика» (статья «Аналитическая 

эстетика») и др. 

                                           
3  Всероссийская научная конференция с международным участием «Аналитическая философия: проблемы и 

перспективы развития в России» (г. Санкт-Петербург, 2012); всероссийская научная конференция с 

международным участием «Современная аналитическая философия: история, проблемы и методы» (г. Томск, 

2014); международная научная конференция «Актуальные проблемы аналитической философии» (г. Томск, 2015); 

регулярные семинары по аналитической философии проводят представители философской школы НИУ ВШЭ. 

 
4  Множество переводов представлено, например, в рамках серии «Библиотека аналитической философии» (А. 

Айер, Г. Харт, У. Куайн, Г. Бейкер-П. Хакер, С. Крипке, Ф. Рамсей, Д. Армстронг, Я. Хинтикка и др.).  

 
5 В частности, основательные исследования аналитических теорий проведены в г. Томске: концепции 

Витгенштейна, Крипке (профессор В. А. Ладов); прагматические теории значения (профессор Е. В. Борисов); 

концепции Фреге, логического атомизма (профессор  В. А. Суровцев); теории права в аналитической философии 

(профессор В. В. Оглезнев).   

 

 6 Аналитическая философия: учебное пособие. М.: Изд-во Рос. ун-та дружбы народов, 2006.  621 с;  

Никоненко С. В. Аналитическая философия. Основные концепции. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского гос. ун-та, 

2007. 545 с.  

http://holychurch.narod.ru/ga/11/777/551.html
http://holychurch.narod.ru/ga/11/777/551.html
http://polis.isras.ru/files/File/puvlication/Makarenko/Pavlov_apf.pdf
http://polis.isras.ru/files/File/puvlication/Makarenko/Pavlov_apf.pdf
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     Несмотря на большую проделанную работу, как отметил профессор Андрей 

Львович Золкин, «было бы преждевременно утверждать, что исследования 

эволюции аналитической философии близки к своему завершению». Скорее 

наоборот, изучение многих аспектов аналитического движения находится сегодня 

на начальной, зачастую даже на подготовительной, стадии своей реализации».7 

     Имеются серьезные пробелы в освещении многих из перечисленных выше 

проблематик (например, религиозной, философско-исторической, политической). 

В частности, ограниченное освещение в российской историко-философской науке   

получила проблематика метафоры в аналитической философии. 

     Второй фактор актуальности диссертационного исследования связан с тем, что 

аналитическая философия, как однажды заметил профессор Александр 

Феодосиевич Грязнов, испытывает проблему с историко-философской 

рефлексией своего генезиса, которая проявляется в том, что «аналитическая 

философия не может дать развернутую и адекватную оценку своей собственной 

истории развития».8 Заявления некоторых мыслителей (например, Рорти или 

Решера) о «смерти» аналитической философии, наступившей в конце 20 века, 

многие не разделяют, утверждая, что «данное философское направление остается 

одним из немногих, сохранивших свой потенциал и доказавших способность к 

совершенствованию».9 Однако, полагаем, что «жизнеспособность» аналитической 

философии, ее будущее зависят не только от возникновения в ней новых проблем 

и тем, но также, в частности, и от адекватного осмысления собственной истории.10  

В этой связи фундаментальные историко-философские исследования концепций, 

программ, теорий, существовавших в рамках  аналитической философии на 

определенных этапах ее развития, в том числе и по проблематике метафор, 

приобретают актуальность. 

     Проблема метафоры на современном этапе функционирования науки является 

предметом интереса различных научных дисциплин и направлений философии. В 

исследованиях метафор задействованы: психология, семиотика, лингвистика, 

                                           
7  Золкин А.Л. Язык и культура в англо-американской аналитической философии: автореф. дис… д-ра философ. 

наук. Тула, 2005. С. 5. 

 
8   Грязнов А.Ф. Аналитическая философия. М.: Высш. шк., 2006. С. 366. 

 
9   Грязнов А.Ф. Аналитическая философия. М.: Высш. шк., 2006. С. 330.  

 
10 Известно, что историко-философская тематика по большому счету не вызывала пристального интереса у 

аналитических философов. Так, Н. Решер, перечисляя тех, кого аналитическая философия рассматривала в 

качестве своих оппонентов, называл «почитателей истории» – т.е. тех, кто «думает, что сочинения великих 

философов прошлого выражают их значительные способности проникновения в суть вещей» (Решер Н. Взлет и 

падение аналитической философии // Аналитическая философия: становление и развитие – М., 1998. – С. 459) или 

же тех, кто «видят настоящее только в связи с прошлым, в то время как настоящее представляет собой новый 

виток, который делает все философствование, направленное на открытие «истинного метода», устарелым и 

бесполезным (за исключением некоторых случайных предвосхищений аналитического метода)» (Решер Н. Взлет и 

падение аналитической философии // Аналитическая философия: становление и развитие – М., 1998. – С. 459).   



6 

 

 

логика, литературоведение, история, риторика, разнообразные течения и 

направления философии. Аналитическая философия оказалась вовлечена в этот 

процесс во второй половине 20 века. В силу некоторых обстоятельств на первых 

этапах существования аналитической философии феномен метафоры оказался за 

пределами исследовательских интересов аналитиков. М. Реймер и Э. Камп 

полагают, что «исходя из того очевидного факта, что метафоры не способны 

отвечать условиям верификации, логические позитивисты пришли к выводу, что 

метафорическая речь совершенно не имеет когнитивного содержания; она лишь 

служит средством возбуждения чувств и образов у слушателей».11 С. Никоненко 

указывает также на Рассела и Витгенштейна: «В «Principia Mathematica», в трудах 

Рассела по обоснованию логического атомизма, в «Трактате» Витгенштейна и 

других сочинениях доказывается, что метафора недопустима в пределах строгого 

идеального языка. Если предложение науки содержит метафору, то мы должны 

либо отказаться от него, либо перевести его в строгую логическую форму».12 

     Представляется, что проявление исследовательского интереса к метафорам 

(как, собственно, и становление метафорической проблематики) стало следствием 

некоторых общих тенденций, появившихся в аналитической философии во второй 

половине 20 века (в частности: кризис логического позитивизма, рост интереса к 

феномену естественного языка, появление новых логико-семантических 

концепций и др.). Возникла необходимость в объяснении того факта, что 

метафоры являются неотъемлемой частью не только естественного языка, в 

котором они упешно используются вопреки их «неосмысленности», но также 

философского  дискурса, каким бы строгим он не был. Несмотря на то, что 

установка на элиминацию метафор из строгого (идеального) языка имеет под 

собой основание, в то же время, как отмечал М. Блэк, «запретить их 

использование – значит намеренно ограничить способности нашего разума к 

поиску и открытию».13 В частности, сама задача построения идеального языка, 

так или иначе, склоняет к употреблению метафор: очищение языка, терапия 

языка, туманные выражения, идеальный язык и др. Некоторые ключевые понятия 

философских концепций Рассела и раннего Витгенштейна также являлись 

метафорами: логический атом, молекулярное предложение, логическое 

пространство (или пространство возможных атомарных фактов), потомство 

                                           
11   Reimer M., Camp E. Metaphor. Oxford,  2006. С. 847.  

 
12 Никоненко С. В. Аналитическая трактовка метафоры : [Электронный ресурс] / Рабочие тетради по 

компаративистике. Гуманитарные науки, философия и компаративистика. [СПб.], 2003. URL: 

http://anthropology.ru/ru/text/nikonenko-sv/analiticheskaya-traktovka-metafory (дата обращения: 05.05.2015).    

 
13   Блэк М. Метафора // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 169.  

https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttp%253A%252F%252Fanthropology.ru%252Fru%252Ftext%252Fnikonenko-sv%252Fanaliticheskaya-traktovka-metafory%26ts%3D1473045842%26uid%3D4444061041472717498&sign=50da90f4b92b767ad514ca06ed27a62e&keyno=1#_blank
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терма, прозрачный факт.14 Метафоричными были также идеи о том, что 

«предложение конструирует мир с помощью логических строительных 

лесов…»,15 язык переодевает мысли, граница выражения мыслей может быть 

установлена исключительно в языке и др.  Функционируют метафоры и в языке 

различных наук, к логическому анализу которого призывали логические 

позитивисты: метод естественных соседей, полнота семейства, траектория 

случайного блуждания (математика); благородный газ, дифракционная картина, 

спиновое эхо, электронный транспорт (физика), нокдаун  гистоновых деацетилаз, 

молчащая ДНК, входные ворота инфекций, эгоистический ген, ферменты-

ножницы (биология). Такие факты не могли не вызвать соответствующие вопросы 

о причинах и границах использования метафор, их эвристических возможностях, 

и др., которые требовали для своего решения основательного подхода.   

     Итак, метафорическая проблематика начинает складываться в аналитической 

философии в середине 1950-х годов; с этого момента публикуются статьи, 

доклады и монографии, посвященные проблеме метафоры. К сегодняшнему дню в 

рамках аналитической философии создано не менее 30 работ по проблеме 

метафоры и не менее 10 теорий метафоры, в которых метафора рассматривается в 

различных аспектах: референции (Н. Гудмен, К. Элгин), интенционального 

значения (Д. Серл, А. Мартинич, М. Бергманн), семантического взаимодействия 

(М. Блэк, М. Хессе), семантики возможных миров (Я. Хинтикка), идеи 

«притворства» (К.Уолтон, Д. Хилз, С. Ябло), иконической сигнификации (П. 

Хенле), аспектного видения (Д. Дэвидсон, Я. Маха, Р. Уайт) и др. Представляется, 

что этот материал нуждается в теоретическом (историко-философском) 

осмыслении. 

     Таким образом, занимаясь исследованием проблематики метафоры в рамках 

аналитической философии, представленная к защите диссертационная работа 

следует в русле актуальных тенденций, связанных с дальнейшим освоением 

аналитического наследия, происходящим в России сегодня,16 а также 

осмыслением аналитической философией собственной истории, и претендует на 

то, чтобы внести скромный вклад в решении этих задач.   

       

 

                                           
14 Маргарит Ла Каз в работе «Аналитическое воображение» приводит ряд доказательств в пользу тезиса о 

значительной роли образов и метафор в развитии аналитической философии (La Caze M. The Analytic Imaginary. 

Ithaka.: Cornell University Press, 2002. 194 р.).    

 
15  Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: Изд-во Иностранной литературы, 1958. С. 46. 

 
16  Которое имеет своей целью, как было уже сказано, получение новых знаний и фактов, а также коррекцию уже 

известных.  
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      Степень теоретической разработанности темы 

      Исследования аналитических теорий метафоры имеют место во многих 

диссертационных работах, статьях и монографиях: К. Алексеев, С. Никоненко, И. 

Полозова, Е. Гогоненкова, А. Киклевич, В. Демченко, Н. Мишанкина, Э. Камп, Т. 

Коэн, М. Реймер, Г. Мелберри и др.17  

     Анализ этих и других работ привел к выводу о том, что  основательной 

историко-философской реконструкции не получил вопрос о генезисе проблемы   

значения метафорических высказываний в рамках аналитической философии.18 

     В некоторых работах данный вопрос не вошел в сферу исследовательских 

интересов. В других же работах он получил освещение в виде кратких обзоров.  

     В нашем диссертационном исследовании предложена новая (критическая) 

концепция генезиса проблемы значения метафорических высказываний в  

аналитической философии, основанная на анализе широкого круга источников и 

фактов.19   

     Анализ проблемы значения метафорических высказываний в настоящем 

диссертационном исследовании проводится, исходя из ее следующей 

формулировки: имеет ли место в метафорическом высказывании трансформация 

                                           
17 Алексеев К. И. Метафора как объект исследования в философии и психологии // Вопр. психологии. – 1996. – №2. 

– С. 73-85; Никоненко С. В. Аналитическая трактовка метафоры : [Электронный ресурс] / Рабочие тетради по 

компаративистике. Гуманитарные науки, философия и компаративистика. [СПб.], 2003. URL: 

http://anthropology.ru/ru/text/nikonenko-sv/analiticheskaya-traktovka-metafory (дата обращения: 05.05.2015); Полозова 

И. В. Метафора как средство философского и научного познания: [Электронный ресурс] / дис. …. д-ра филос. наук 

[Москва], 2003. URL: http://www.dslib.net/ontologia/metafora-kak-sredstvo-filosofskogo-i-nauchnogo-poznanija.html 

(дата обращения: 05.04.2016); Гогоненкова Е. А. Эпистемологический статус метафоры: экспозиция проблемы: 

[Электронный ресурс] / Теоретический журнал Credo [СПб.], 2004. URL: http://credonew.ru/content/view/756/40/ 

(дата обращения: 07.12.2016); Гогоненкова Е. А. Метафора в науке: философско-методологический анализ: 

[Электронный ресурс] /дис. …. канд. филос. наук [Москва], 2005. URL: http://www.dslib.net/filosofia-

texniki/metafora-v-nauke-filosofsko-metodologicheskij-analiz.html (дата обращения: 15.11.2016); Киклевич А. К. 

Притяжение языка. Olsztyn: Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 

2007. 411 с.; Демченко В. И. Метафора и симулякр как средства конструирования культурной реальности 

современного общества: [Электронный ресурс] / дис. …. канд. филос. наук [Ставроп.], 2009. URL: 

http://www.dslib.net/religio-vedenie/metafora-i-simuljakr-kak-sredstva-konstruirovanija-kulturnoj-realnosti.html (дата 

обращения: 10.09.2015); Мишанкина Н. А. Метафора в науке: парадокс или норма? Томск: Изд-во Том. ун-та, 2010.  

282 с.; Camp E. Metaphor and That Certain «Je Ne Sais Quoi». Philosophical Studies: Selected Papers from the 2004 

Bellingham Conference, 2006. P. 1-25; Cohen T. Notes on Metaphor // Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1976.  Vol. 

34, № 3. Р. 249-259; Reimer M. Davidson on Metaphor // Midwest Studies in Philosophy. Vol. XXV, Figurative Language. 

Oxford, Blackwell Publishing Inc, 2001. Р. 142-155; Mulberry G. Rorty, Davidson, and Metaphor: Thesis submitted to the 

Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University in partial fulfillment of the requirements for the degree of 

Master of Arts in Philosophy // Blacksburg, Virginia, 1997. 51 p. 

 
18 Отметим, что термин «генезис» в данном диссертационном исследовании понимается в широком смысле, как 

зарождение и последующее развитие феномена. Определение «генезиса» дается в «Философском 

энциклопедическом словаре»: «в более широком смысле – зарождение и последующий 

процесс развития, приведший к определ. состоянию, виду, предмету, явлению» (Философский энциклопедический 

словарь.– М.: Советская энциклопедия, 1989. С. 115). 

 
19 Критическая концепция позволяет получить относительно полное и более точное (в сравнении с имеющимися на 

сегодня) представление о генезисе проблемы значения метафорических высказываний в аналитической 

философии.  
 

https://clck.yandex.ru/redir/dv/*data=url%3Dhttp%253A%252F%252Fanthropology.ru%252Fru%252Ftext%252Fnikonenko-sv%252Fanaliticheskaya-traktovka-metafory%26ts%3D1473045842%26uid%3D4444061041472717498&sign=50da90f4b92b767ad514ca06ed27a62e&keyno=1#_blank
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/8949
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значений входящих в ее состав слов (i),20 что позволяет данному высказыванию 

иметь наряду с исходным (буквальным) значением также добавочное  

(небуквальное)  значение или же значения слов сохраняются при прочтении всего 

высказывания такими, какими они были наделены до их метафорического 

использования (ii), и высказывание, таким образом, будет ложным или 

представлять собой бессмыслицу?  

     Сформулированная в таком виде проблема значения метафорических 

высказываний может иметь два варианта решения:  

     1) Решение в пользу (i) предполагает, что (например) метафорическое  

высказывание «Ричард - волк» означает не только то, что индивид Ричард 

является хищником семейства псовых (S), но также, допустим, то, что Ричард - 

свиреп, злобен и склонен к постоянному соперничеству (S2).  

     Первая мысль отражена в исходном (буквальном) значении высказывания (S), 

вторая – в  добавочном (метафорическом) значении (S2).
21  

     Таким образом, благодаря добавочному значению высказывание становится 

осмысленным: будучи буквально ложным (или бессмысленным), оно может быть 

метафорически истинным.22 Такой вариант решения проблемы значения 

метафорических высказываний предлагается обозначать термином 

«экстенсионное решение» (от лат. extensio — протяжение, расширение).23  

     При экстенсионном решении значение метафорического высказывания 

представляет собой семантически двойственную структуру, оба элемента которой 

                                           
20  При этом речь идет об изменениях в синхронии. «С точки зрения диахронии, метафоры, безусловно, 

инициируют семантические сдвиги, но в той степени, в какой действительно происходит изменение значения, то 

есть слово или выражение перестает значить то, что значило раньше — ровно в такой степени данное выражение 

или оборот перестает быть метафорическим» (Серл Д. Метафора // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 315-

316).  

 
21 Трансформацию значения слова «волк» можно описать здесь как семантический сдвиг от S (волк-хищник 

семейства псовых) к S 2 (волк – свирепое, злобное и склонное к постоянному соперничеству существо). 

 
22  Подобного рода ход мыслей реконструирует также  и Тед Коэн. Допустим, «высказывание 'x is F' ложно. Но это 

может означать, что 'x is 'F' имеет фигуральное употребление и, таким образом, мы осознаем, что 'F' использовано 

не в своем буквальном значении (что можно было бы назвать FL), но в отличном от него метафорическом значении 

(FM). Таким образом, мы приходим к пониманию высказывания 'x is F' не как значение x is FL, которое ложно, но 

как значение x is FM, которое истинно» (Cohen T. Notes on Metaphor // Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1976.  

Vol. 34, № 3. p. 249).  

 
23  Полагаем, что понятие «экстенсионный» впервые используется в теории языка, что требует некоторых  

разъяснений - в частности, в связи с тем, что имеется созвучное ему понятия «экстенсиональный», которое  

используется для обозначения отношений между именем и объектами («экстенсиональное значение») или особых 

контекстов («экстенсиональные контексты»). В сущности у данных понятий – «экстенсионный» и 

«экстенсиональный» - нет общего за исключением того, что оба происходят от латинского существительного 

«extensio» (расширение, протяжение). Решение проблемы значения высказываний с метафорами в пользу (i) 

обозначено понятием экстенсионного решения ввиду того, что оно направляет исследование в сторону расширения 

(растягивания) семантики посредством удвоения ее категорий: буквальная предикация/ метафорическая 

предикация; обычная референция/метафорическая референция; буквальный смысл/метафорический смысл; 

обычная истинность/метафорическая истинность и т.д. 
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(исходное и добавочное значении) находятся в отношениях противоположности: 

Ричард буквально волк (S) – Ричард небуквально (метафорически) волк (S2).     

     Такую структуру значения метафорического высказывания предлагается 

называть  бинарной.24 Ее можно выразить в условной символической записи:  

                                               M(S,S2),                (1.1) 

где 

М – метафорическое высказывание, 

S – исходное значение,  

S2 – добавочное значение.    

     Теории, которые ориентированы на экстенсионное решение проблемы значения 

метафорических высказываний, являются теориями экстенсионного типа.25 

     Соответственно противоположное решение проблемы значения 

метафорических высказываний – в пользу (ii),  является анти-экстенсионным 

решением (а теории, ориентированные на нее – теориями анти-экстенсионного 

типа).  

     Анти-экстенсионное решение предполагает стабильность семантики языковых 

выражений. Поскольку метафора не добавляет к буквальному значению 

высказывания нового значения, высказывание «Ричард-волк» является ложным 

высказыванием (или же оно представляет собой бессмысленное высказывание).  

     Как отмечал в этой связи Дэвидсон, «метафора не нуждается в удвоении: 

какими значениями мы наделили слова, такие значения и сохраняются при 

прочтении всего выражения».26 Метафорическая интерпретация буквально 

ложного высказывания не означает, что оно может быть истинным в каком-то 

другом отношении. Дэвидсон полагает, что «язык метафор не отличается от языка 

предложений самого простого вида...»27 и то, что «действительно отличает 

метафору – это не значение, а употребление, и в этом метафора подобна речевым 

                                           
24 Поскольку, как было отмечено, при экстенсионном решении проблемы значение высказываний с метафорами 

представляет собой семантически двойственную структуру, оба элемента которой находятся в отношениях 

противоположности, постольку термин «бинарный» представляется более подходящим для обозначения данной 

структуры.  

 
25  Характеризуя теории данного типа, Дэвидсон писал, что они принимают форму теорий «метафорического  

значения», за которыми стоит тезис, что метафорическое высказывание вызывает особое когнитивное содержание, 

которое необходимо «схватить», чтобы понять метафору. Представляется, что термин «метафорическое значение» 

(по крайней мере, в контексте настоящего диссертационного исследования) является слишком узким для того, 

чтобы применять ее в целях спецификации экстенсионных теорий. Этот термин используется и в некоторых 

теориях противоположного (анти-экстенсионного) типа (например, у Д. Серла). Поэтому в разговоре о специфике 

теорий экстенсионного типа было бы точнее использовать термин «добавочное значения» (и в таком случае 

утверждать, что экстенсионные теории принимают  форму теорий добавочного значения). 

 
26  Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 178. 

 
27  Дэвидсон Д. Что означают метафоры// Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990.  С. 187. 
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действиям: утверждению, намеку, лжи, обещанию, выражению недовольства и 

т.д.».28   

     Если при экстенсионном подходе значение метафорического высказывания 

представляет собой семантически двойственную (бинарную) структуру с 

исходным и добавочным значениями, то при анти-экстенсионном подходе - 

значение метафорического высказывания представляет собой унарную структуру: 

это значение обычного высказывания плюс прагматическая компонента. Выразим 

ее также в следующей символической записи:    

 

                                                  M(S)+,  (2.1) 

где 

          М – метафорическое высказывание, 

S – исходное (буквальное) значение,  

«+» – знак, показывающий, что метафорическое высказывание содержит 

прагматическую компоненту (благодаря которой оно приобретает 

осмысленность).  

 

     Объектом исследования выступает проблема значения метафорических 

высказываний29 и варианты ее решения, предложенные в теориях экстенсионного 

и анти-экстенсионного типов.  

     Предметом исследования является генезис данной проблемы в рамках 

аналитической философии является предметом настоящей диссертации.       

     Цель и задачи исследования      

     Цель исследования состоит в экспликации генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в рамках аналитической философии 20 века.  

     Реализация обозначенной цели осуществляется решением следующего круга 

задач:  

     1. Рассмотреть центральные тексты аналитической философии первой полови- 

ны 20 века на предмет наличия в них теорий метафоры.  

     2. Исследовать аналитические теории метафоры на предмет экспозиции анали- 

за проблемы значения высказываний с метафорами. 

     3. Определить к теориям какого типа относятся рассматриваемые аналитичес- 

кие теории: экстенсионного или анти-экстенсионного. Определение какой-либо 

теории в качестве теории экстенсионного типа предполагает выявление в ней 

констатации факта наличия семантических трансформаций, имеющих место в 

метафорических высказываниях, а также объяснения их механизмов. В терминах 

                                           
28 Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 187. 
29 Исходя из представленной ее формулировки. 
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данной диссертации теории экстенсионного типа представляют собой теории, 

нацеленные на объяснение природы и функций добавочного значения 

метафорического высказывания (S2), механизмов его возникновения, его 

отношения к исходному (буквальному) значению (S) и т.д.     

     Определение теории в качестве теории анти-экстенсионного типа предполагает 

выявление в ней констатации факта отсутствия каких-либо семантических 

трансформаций в высказываниях с метафорами и объяснения их осмысленности 

исключительно прагматическими факторами. В терминах данной диссертации 

теории анти-экстенсионного типа представляют собой теории, нацеленные на 

объяснение природы и функций прагматической компоненты метафорического 

высказывания, механизмов его вычисления, роли в этом процессе исходного 

значения и т.д. 

     4. Проанализировать в пределах экстенсионных и анти-экстенсионных теорий  

интерпретации вопросов общей теории метафоры, которые традиционно 

дискутируются на протяжении истории теоретического осмысления метафор 

(парафраза метафорического высказывания и причина ее неадекватности; 

метафорические высказывания и истинностные значения; метафорическое 

высказывание и утверждение сходства: отношение к условиям истинности; 

мертвая метафора и ее значение).  

     Методология исследования  

     Диссертация ориентируется на исследовательские стандарты и 

методологические принципы, заданные в работах Фреге, Рассела, Мура, 

Витгенштейна, Карнапа и связанные с идеалами ясности,  точности, строгости и 

обоснованности философских суждений.  

     Основными методами исследования в данной диссертации являются историко-

философский метод и метод концептуального анализа. Применены также 

стандартные общелогические методы (моделирование, абстрагирование, 

идеализация и др.).  

     Новизна результатов исследования  

     Как уже было сказано выше, впервые разработана новая (критическая) 

концепция генезиса проблемы значения метафорических высказываний в 

аналитической философии 20 века. В рамках критической концепции:  

     1. Предложена новая периодизация генезиса проблемы значения высказываний 

с метафорами в аналитической философии; установлены его основные этапы; 

выявлена их взаимосвязь.    

     2. Определены ключевые события, послужившие началом каждого из этапов 

генезиса проблемы значения высказываний с метафорами в аналитической 

философии.  
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     3. Представлена детальная характеристика выделенных этапов генезиса  

проблемы значения высказываний с метафорами в аналитической философии; 

эксплицированы основания аналитических теорий метафоры; установлена связь 

между интерпретациями в аналитических теориях метафоры ряда традиционно 

обсуждаемых на протяжении истории теоретического осмысления метафор 

вопросов и теми вариантами решения проблемы значения метафорических 

высказываний, которые служили ориентиром для них (т. е. аналитических 

теорий).   

     4. Предложена новая альтернативная терминология для обозначения аналити- 

ческих теорий метафоры, позволяющая более точно (в сравнении с традиционно 

используемыми терминами «семантические теории» / «прагматические теории») 

отразить обозначаемую ею оппозицию: теории экстенсионного типа / теории 

анти-экстенсионного типа.      

     Разработанная в диссертационном исследовании критическая концепция 

генезиса проблемы значения метафорических высказываний в аналитической 

философии позволяет, в частности, уточнить и прояснить имеющиеся на 

сегодняшний момент в отечественной историко-философской науке данные (в 

том числе и ошибочные)30 относительно рассматриваемого вопроса.31   

 

     Положения, выносимые на защиту: 

     1.  Метафорическая проблематика (в частности, и проблема значения метафо- 

рических высказываний) начинает складываться в аналитической философии не 

ранее первой половины 1950-х годов.  

     В вопросе о периодизации генезиса проблемы значения высказываний с 

метафорами в аналитической философии следует отталкиваться от событий 1954 

года: президентского обращения Пола Хенле к Западному отделению 

Американской философской ассоциации (в котором была изложена теория 

иконической сигнификации), а также публикации статьи Макса Блэка 

«Метафора» в журнале «Труды Аристотелевского Общества» с представленной в 

ней теорией семантического взаимодействия. Все, что предшествовало 

обозначенной дате (в частности, появление новой концепции значения «позднего» 

Витгенштейна), точнее будет рассматривать как то, что предшествовало генезису 

проблемы значения высказываний с метафорами. 

                                           
30 Например, о том, что проблема метафоры зародилась в аналитической философии с начала ее существования; 

или о том, что проблема метафоры берет свое начало в аналитической философии в поздних работах 

Витгенштейна (или же Витгенштейна называют философом, давшим импульс к формированию проблемы 

метафоры в аналитической философии).   

 
31 Рассмотрение этих данных представлено в первой главе диссертационного исследования. 
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     2. Первые аналитические теории метафоры – теория иконической сигнифи- 

кации (Хенле) и теория семантического взаимодействия (Блэк) - относятся к 

теориям экстенсионного типа. Данные теории задали тенденцию на 

экстенсионную интерпретацию проблемы значения высказываний с метафорами в 

аналитической философии. Анализ фактов приводит к выводам о 

безальтернативном доминировании экстенсионных теорий на протяжении 1950-х 

и 1960-х годов. Начало первого этапа генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии датируется 1954 

годом.      

     3.  Второй этап генезиса проблемы значения метафорических высказываний в 

высказываний в аналитической философии приходится на вторую половину 1970 

годов. В основу выделения данного этапа положены два события: доклад Джона 

Серла на междисциплинарной конференции по проблеме метафоры, которая 

состоялась в 1977 году в Университете Иллинойса (США), а также публикация в 

1978 году в журнале «Критические исследования» статьи Дональда Дэвидсона 

«Что означают метафоры». Два обозначенных события знаменовали появление 

первых крупных и влиятельных теорий анти-экстенсионного типа,32 которые 

задали тенденцию на анти-экстенсионную интерпретацию проблемы значения 

метафорических высказываний, продлившаяся до конца 20-го века.33 

     4.  Ориентация аналитических теорий метафоры на один из способов решения 

проблемы значения метафорических высказываний (экстенсионного или анти-

экстенсионного) обусловил интерпретацию в аналитической философии вопросов 

общей теории метафоры, которые традиционно дискутируются на протяжении 

истории теоретического осмысления метафор (парафраза метафорического 

высказывания и причина ее неадекватности; метафорические высказывания и 

истинностные значения; метафорическое высказывание и утверждение сходства: 

отношение к условиям истинности; мертвая метафора и ее значение). 

                                           
32 Данные теории не являются первыми вариантами анти-экстенсионной интерпретации проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии. В 1967 г. в прочитанных в Гарварде лекциях «по 

логике и речевому общению» Пол Грайс применил свою концепцию коммуникативных  импликатур к анализу 

ряда метафорических выражений; метафору Грайс рассматривал в качестве примера нарушения первого постулата 

Качества. В 1970-х гг. ряд трудов по проблеме метафоры публикует Тед Коэн («Фигуральная речь и фигуральные 

акты», «Заметки о метафоре»). Однако работы Серла и Дэвидсона рассматриваются нами в качестве своего рода 

«камертона»: они задали тенденцию на анти-экстенсионную интерпретацию проблемы  значения метафорических 

высказываний и оказали влияние на многие последующие теории анти-экстенсионного типа (анализ фактов привел 

нас к выводу о доминировании теорий анти-экстенсионного типа до конца 20-го века). Кроме того, данные работы 

(особенно статья Дэвидсона «Что означают метафоры») «спровоцировали» начало основательной дискуссии по 

проблеме значения метафорических высказываний между представителями экстенсионных и анти-экстенсионных 

теорий.      

   
33  Отметим, что с нашей точки зрения аналитическая философия 20 века заканчивается в 1980-х годах (т.е. с 1990-

х годов начинается аналитическая философия 21 века).    
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     Теоретическая и практическая значимость результатов исследования  

     Как было отмечено в разделе «актуальность исследования», полученные 

результаты должны внести вклад в процесс активного освоения наследия 

аналитической философии, имеющим место на современном этапе развития 

отечественной историко-философской науки. Также результаты исследования 

могут оказать пользу непосредственно для аналитической философии в ее 

попытках самоопределения и саморефлексии на современном этапе 

существования.  

     Кроме того, результаты диссертации могут быть использованы при 

разработках монографий, пособий, учебных программ и курсов, посвященных 

аналитической философии в целом и проблематике значения высказываний с 

метафорами, в частности.  

     Прикладным результатом данного диссертационного исследования является 

создание спецкурса «Проблема метафоры в аналитической философии» для 

магистрантов.   

Степень достоверности результатов проведенного исследования 

Достоверность полученных результатов определяется корректным 

применением научных методов исследования. Метод концептуального анализа 

позволяет прояснить и уточнить понятия. Историко-философский метод позволяет 

выстроить общую картину генезиса исследуемой проблемы. В диссертации также 

были применены некоторые общелогические методы   (моделирование,  

абстрагирование, идеализация и др.). Достоверность полученных результатов 

определяется также  репрезентативностью источниковедческой базы исследования. 

Основными источниками стали работы отечественных исследователей, а также 

работы зарубежных аналитических философов.   

      Апробация исследования 

       По  теме диссертационного исследования были сделаны доклады на научных 

конференциях – Всероссийской научной конференции с международным 

участием «Актуальные проблемы языка» (г. Томск, 19-21 декабря 2014 г.), 

Международной научной конференции «Классическая традиция и аналитическая 

философия» (г. Томск, 19-22 мая 2016 г.).  

     Полученные результаты диссертационного исследования представлены в трех 

статьях, опубликованных в журнале, рекомендованным ВАК для публикации 

результатов исследований - «Вестник Томского государственного университета». 

      Структура диссертации  

      Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав, 6 параграфов, 

заключения и списка литературы, включающего 136 наименований. Общий объем 

работы – 124 страницы. 
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                                  ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

     Во введении обоснована актуальность диссертационного исследования, 

охарактеризована степень разработанности исследуемой проблемы, определены 

объект, предмет, цель и задачи исследования, описаны ее методологические 

основания, сформулированы тезисы, выносимые на защиту, перечислены 

элементы новизны исследования, дана характеристика ее теоретической и 

практической значимости, а также описана апробация результатов диссертации.  

      В первой главе «Теоретические и методологические основания 

исследования» рассматриваются предложенные в современной отечественной 

историко-философской науке варианты описания генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии 20 века, а также 

дается экспозиция критической концепции генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии 20 века, 

разработанной в рамках нашего диссертационного исследования.  

     В первом параграфе «Анализ генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии 20 века: 

критическое рассмотрение действующих подходов» представлен обзор ряда 

исследований, посвященных анализу генезиса проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии.  

     При описании данной проблемы в рассматриваемых работах, как правило, 

упоминаются такие факторы, как: разработка моделей идеального языка в 

концепциях логического эмпиризма и логического атомизма, установка на 

устранение метафор из языка науки, кризис логического позитивизма, изменение 

отношения к метафорам в аналитической философии (в положительную сторону) 

в период деятельности позднего Витгенштейна и др.   

     Данные факторы играют немаловажную роль для понимания генезиса 

проблемы значения метафорических высказываний в аналитической философии. 

В то же время наличие интерпретаций значения метафорических высказываний 

предполагает наличие соответствующих теорий метафоры, в которых, в 

частности, затрагивался бы фундаментальный вопрос о дефиниции метафоры, как 

особой языковой конструкции. В современной отечественной историко-

философской науке разделяется тезис о том, что метафора понималась в 

аналитической философии первой половины 20 века, как выражение, значение 

которого не может быть определено однозначно и ясно и, следовательно, она 

(метафора) должна либо быть устранена из языка науки, либо переведена в 

более строгую логическую форму. Данный тезис, как представляется, 
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рассматривается историками философии как очевидный и не требующий 

доказательства в виде указания на существование каких-либо специальных 

определений метафоры и теорий метафоры. Действительно, в рамках тех моделей 

идеального языка, которые были представлены в логическом атомизме и 

позитивизме, метафора, очевидно, будет «девиантным» (незначащим) 

выражением и, следовательно, объектом элиминации.  

     Проблематичность данного тезиса состоит в том, что из него не следует, что 

проблема значения высказываний с метафорами (и метафорическая проблематика 

в целом) была сформирована в указанное время (т.е. в первой половине 20 века).34 

Этот тезис лишь описывает когнитивный статус метафор в пределах 

разработанных «атомистами» и логическими позитивистами моделей идеального 

языка, а также возможное отношение к метафорам со стороны аналитических 

философов, сформированное, скорее, на основе стереотипных представлений 

(возможно, позаимствованных у представителей классического рационализма), а 

не в ходе теоретической рефлексии непосредственно над проблемой метафоры.35  

     Наше собственное исследование привело к выводам, что метафорическая 

проблематика начинает складываться в аналитической философии лишь в 1950-е 

годы и связано это с двумя событиями: президентским обращением Пола Хенле к 

Западному отделению Американской философской ассоциации (7 мая 1954 г.), в 

котором им была изложена теория иконической сигнификации36 и публикацией 

статьи Макса Блэка «Метафора»37 в 55 томе журнала «Труды Аристотелевского 

Общества» (1954 г.), в которой формулируется интеракционистская концепция 

метафоры (теория семантического взаимодействия). 

     В таком случае в вопросе о периодизации генезиса проблемы значения 

высказываний с метафорами в аналитической философии следует отталкиваться 

от середины 1950-х гг. и обозначенных двух событий, знаменовавших появление 

первых аналитических теорий метафоры. Именно они сформировали проблемное 

                                           
34 То есть проблематичность данного тезиса заключается в том, что он будет верным независимо от того, имелись 

ли какие-либо теории метафоры (и даже отдельные суждения о метафорах)  в аналитической философии того 

периода или нет. Такой неосторожный подход может отрицательно повлиять на результаты исследования генезиса 

метафорической проблематики в аналитической философии и на достижение ясного, адекватного понимания 

исследуемого феномена. 

  
35 Наше исследование приводит к выводам об отсутствии теорий метафоры в аналитической философии первой 

половины 20 века. 

 
36 Публикация данного обращения: Нenlе P. The Problem of Meaning. In: Proceedings and Addresses of the American 

Philosophical Association, Vol. 27 (1953 - 1954). Затем в 1958 году данная теория в модифицированном виде была 

представлена Хенле в книге «Язык, мышление, культура».     

 
37 Black M. Metaphor. In: Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 55 (1953-1954). Статья затем в 1962 году была 

включена М. Блэком в книгу «Модели и метафоры: исследования по теории языка и философии». 
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поле теории метафоры в аналитической философии и дали старт к исследованиям 

собственно проблемы значения метафорических высказываний. Все, что 

предшествовало этим событиям (в частности, деятельность и концепции 

«логических атомистов» и логических позитивистов, а также разработка поздним 

Витгенштейном новой теории значения), точнее будет рассматривать как то, что 

предшествовало генезису проблемы значения высказываний с метафорами в 

аналитической философии. 

     Во втором параграфе «Критическая концепция генезиса проблемы 

значения метафорических высказываний в аналитической философии 20 

века: экспозиция» представлена экспозиция разработанной нами критической 

концепции генезиса проблемы значения метафорических высказываний в 

аналитической философии. Представлен анализ терминов, традиционно 

используемых для обозначения аналитических теорий метафоры – 

«семантические теории / прагматические теории». При описании классификации 

аналитических теорий метафоры мы отталкиваемся от того, что каждый из двух 

существующих способов решения проблемы значения высказываний с 

метафорами38 влечет за собой определенные следствия для семантики 

метафорически использованных выражений: экстенсионное решение направляет 

исследование в сторону расширения (растягивания) семантики языковых 

выражений посредством удвоения семантических категорий: буквальная 

предикация/ метафорическая предикация; обычная референция/метафорическая 

референция; буквальный смысл/метафорический смысл; обычная 

истинность/метафорическая истинность и т.д.39 

      Противоположное решение – анти-экстенсионное – предполагает, напротив, 

«стабильность» семантики метафорических выражений:40 «метафоры означают 

только то (или не более того), что означают входящие в них слова, взятые в своем 

буквальном значении».41 Соответственно теории, ориентированные на 

экстенсионное или анти-экстенсионное решение проблемы значения 

                                           
38 Напомним ее формулировку: имеет ли место в метафорическом высказывании трансформация значения 

входящих в ее состав слов (i), что позволяет данному высказыванию иметь наряду с исходным (буквальным) 

значением также добавочное  (небуквальное)  значение или же значения слов сохраняются при прочтении всего 

высказывания такими, какими они были наделены до их метафорического использования (ii), и высказывание, 

таким образом, будет ложным или представлять собой бессмыслицу? 

 
39 При экстенсионном подходе значение метафорического высказывания представляет собой семантически 

двойственную (бинарную) структуру с исходным и добавочным значениями. 

 
40 При анти-экстенсионном подходе значение метафорического высказывания представляет собой значение 

обычного высказывания плюс «прагматическая компонента». 

 
41  Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 173.  
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высказываний с метафорами, будем называть теориями экстенсионного и анти-

экстенсионного типов. Такая терминология позволяет, во-первых, избежать 

двусмысленности, которая возникает при использовании терминов 

«семантические теории /прагматические теории» в целях описания данной 

оппозиции. Кроме того, она предоставляет инструмент, который позволит 

выразить суть предложенной в настоящей диссертации критической концепции 

генезиса проблемы значения метафорических высказываний в аналитической 

философии. 

    Анализ интерпретации проблемы значения метафорических высказываний в 

пределах первых аналитических теорий (теория иконической сигнификации и 

теория семантического взаимодействия) приводит к выводу о том, что данные 

теории относятся к теориям экстенсионного типа. Они оказали влияние на 

дальнейшее развитие проблемы значения метафорических высказываний в 

аналитической философии, задав тенденцию на ее экстенсионную 

интерпретацию. Анализ фактов приводит к выводам о безальтернативном 

доминировании экстенсионных теорий на протяжении 1950-х и 1960-х годов. В 

1960-е годы появляются такие видные теории экстенсионного типа, как теория 

словесных оппозиций (1958 г.; 1962 г.) и теория альтернативной референции 

(1967 г.). В 1975 году Полем Рикером в работе «Живая метафора» на базе 

трехчленной семантики Фреге и интеракционистской концепции Блэка была 

предложена теория метафорического смысла и референции. Эти факты приводят 

к выводу о том, что данный период следует характеризовать как период 

экстенсионного решения проблемы значения метафорического высказывания. 

     Во второй половине 1970-х годов появляется ряд видных публикаций, в 

которых экстенсионное решение проблемы значения подвергается критическому  

рассмотрению. Основательная критика экстенсионной интерпретации была 

представлена в докладе Джона Серла на междисциплинарной конференции по 

проблеме метафоры, которая состоялась в Университете Иллинойс в 1977 году, а 

также Дональдом Дэвидсоном в статье «Что означают метафоры», 

опубликованной в 1978 году в журнале «Критические исследования». Эти 

публикации задали тенденцию на анти-экстенсионную интерпретацию проблемы  

значения метафорических высказываний и оказали влияние на многие 

последующие теории анти-экстенсионного типа. Таким образом, данный этап в 

периодизации генезиса проблемы значения метафорических высказываний 

предложено называть критическим этапом и его начало датировать 1977-1978 

годами. Выход новых вариантов анти-экстенсионного решения проблемы 

значения метафорических высказываний (т.е. новых анти-экстенсионных теорий) 

продолжается и в течение 1980-х годов.   
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     Таким образом, осмысление представленных фактов приводит к концепции 

описания генезиса проблемы значения метафорических высказываний, которую 

предложено называть критической концепцией. В соответствии с критической 

концепцией зарождение и дальнейшее развитие проблемы значения 

метафорических высказываний в аналитической философии произошло во второй 

половине 1950-х годов (при этом предпосылки для этого сложились в первой 

половине 20-го века), и данный процесс представляет собой явление, в котором 

выделяется два этапа, второй из которых является критической реакцией на 

тенденции первого. 

     Во второй главе «Этап экстенсионного решения проблемы значения 

метафорических высказываний: 1950-е – вт. пол. 1970-х гг.» исследованы 

варианты экстенсионного решения проблемы значения метафорических 

высказываний, представленных в соответствующих (экстенсионных) теориях, 

господствовавших в период с 1953 до конца 1970-х гг., а также устанавливается 

связь между ориентацией данных теорий на экстенсионное решение проблемы 

значения метафорических высказываний и интерпретацией в их пределах 

некоторых вопросов общей теории метафоры, которые традиционно 

дискутируются на протяжении истории теоретического осмысления метафор 

(например, вопрос о парафразе метафорического высказывания и причинах ее 

неадекватности; вопрос об истинностных значениях метафор и др.). 

     В первом параграфе «Теории экстенсионного типа: варианты объяснения 

механизмов семантической трансформации и природы добавочного 

значения» представлено исследование оснований теорий экстенсионного типа, в 

которых были предложены различные объяснения механизмов семантической 

трансформации, а также природы и функций добавочного («метафорического») 

значения: от относительно простых (как, например, в теории словесных 

оппозиций Монро Бирдсли или теории альтернативной референции Нельсона 

Гудмена) до относительно сложных (например, в теории семантического 

взаимодействия Макса Блэка или Поля Рикера).  

     В теории словесных оппозиций механизм трансформации значения 

метафорически использованного слова описывался в качестве семантического 

сдвига от его центрального значения к маргинальному значению, или от 

десигнации к коннотации  и «это сдвиг показывает, что слово употреблено 

метафорически».42 В теории альтернативной референции (Гудмен) механизм 

семантической трансформации описывался, исходя из тезиса о применении 

                                           
42 Бирдсли М. Метафорическое сплетение // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 208. 
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старого слова для осуществления новых функций, что «предполагает отторжение 

слова или, скорее, фигуры речи от первоначального буквального использования и 

новое применение этого слова для образования нового класса в той или иной 

предметной области».43 В теории семантического взаимодействия 

метафорическое высказывание анализировалось в терминах семантического 

взаимодействия его компонент – главного и вспомогательного субъектов (версия 

Блэка) или семантических полей (версия Рикера). Трансформация значения слов в 

метафорическом высказывании интерпретировалась в контексте взаимодействия 

«дометафорических семантик» главного и второстепенного субъектов (версия 

Блэка); или же как результат предикативной ассимиляции, которая заключается 

«в том, чтобы сделать сходными, то есть семантически близкими, термы, которые 

метафорическое высказывание сводит вместе»,44 при этом новое сближение 

«нарушает предшествующую категоризацию, которая сопротивляется или, 

скорее, сопротивляясь, сдается…».45 Рикер в своей теории не ограничивался 

описанием метафорического смысла, поскольку полагал, что в поэтической речи 

движение от смысла к референции не менее очевидно, чем в описательной, и 

метафора сообщает о реальности не в меньшей степени, чем описательный язык 

(literal language). Таким образом, в исследование проблемы значения 

метафорических высказываний Рикером включаются также процессы 

метафорической референции. На этом референциальном уровне семантическая 

трансформация описывается как приостановка референции первого порядка с 

одновременным ее удержанием (сохранением), т.е. речь идет о сохранении 

«обыденного видения» в напряженных отношениях с «новым видением», которое 

предлагается метафорой.  

     Во втором параграфе «Интерпретации ряда вопросов общей теории 

метафоры в свете экстенсионного решения проблемы значения 

метафорических высказываний» сделан вывод о том, что экстенсионное 

решение проблемы значения метафорических высказываний, которое 

господствовало до второй половины 1970-х гг., определило и трактовку ряда 

вопросов общей теории метафоры в аналитической философии указанного 

периода. Поскольку теории экстенсионного типа ориентированы на 

экстенсионное решение проблемы значения, согласно которому метафорические 

                                           
43 Гудмен Н. Метафора – работа по совместительству // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 197. 

 
44 Рикер П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 

1990. С. 421. 

 
45 Рикер П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 

1990. С. 421-422. 
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высказывания инициируют изменение значений, рассмотренные вопросы 

осмыслялись в экстенсионных теориях в семантическом измерении. Так, вопрос 

об отношении метафорического высказывания к истинностному значению в 

теории альтернативной референции Гудмена трактовался в контексте различия 

между буквальным и метафорическим использованием слов, при том, что 

последнее «предполагает отторжение слова или, скорее, фигуры речи от 

первоначального буквального использования и новое применение этого слова для 

образования нового класса в той или иной предметной области».46 Высказывание 

будет ложным  при его буквальном понимании и истинным – при 

метафорическом понимании (т.е. метафорическая истинность может 

сосуществовать с буквальной ложностью). 

     Неадекватность парафраз метафорических высказываний с позиции 

экстенсионизма объяснялось тем, что парафразы сопровождаются потерями в 

когнитивном содержании. Достаточно репрезентативной в решении этого вопроса 

была позиция, изложенная в теории семантического взаимодействия Блэка. Как 

утверждал Блэк, от буквальной парафразы нельзя ожидать многого «в силу 

расширения значения, сопровождающего сдвиг в импликационной системе 

вспомогательного субъекта...».47 Полученные в результате перефразирования 

неметафорические предложения, полагал Блэк, лишаются характерного для 

метафор «проникновения» в суть вещей.48  

     Трактовка феномена мертвых метафор с позиций экстенсионизма была 

достаточно репрезентативной в теории альтернативной референции Гудмена, 

согласно которой мертвая метафора становится  неоднозначным выражением, при 

том, что «ни одно из его буквальных употреблений никак не предполагает 

другого и не влияет на него»,49 а также ни одно из них не является новым.  

     В третьей главе «Критический этап: анти-экстенсионное решение 

проблемы значения метафорических высказываний: вт. пол. 1970-х – 1980-е 

гг.)» исследованы варианты анти-экстенсионного решения проблемы значения 

                                           
46 Гудмен Н. Метафора – работа по совместительству // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 197. 

 
47 Блэк М. Метафора // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 168. 

 
48 Дэвидсон, как представитель анти-экстенсионизма, будет впоследствии оппонировать Блэку: «если метафора 

имеет особое когнитивное содержание, то почему так трудно, а порой и невозможно выявить его?» (Дэвидсон Д. 

Что означают метафоры // Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. С. 188); если парафразы «незбежно» говорят 

слишком много (как полагал Блэк), то почему бы нам не выдержать необходимую меру, пишет Дэвидсон: «разве 

мы не можем при достаточной проницательности соблюсти нужную меру?» (Дэвидсон Д. Что означают метафоры 

// Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 189).    

 
49 Гудмен Н. Метафора – работа по совместительству // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 196. 
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метафорических высказываний, представленных в соответствующих (анти-

экстенсионных) теориях, а также устанавливается связь между ориентацией 

данных теорий на анти-экстенсионное решение проблемы значения и 

интерпретацией в их пределах некоторых широко обсуждаемых в истории науки 

вопросов общей теории метафоры.  

    Концепт добавочного значения был подвергнут в теориях анти-экстенсионного 

типа основательной критике. Позиция «будто метафора наряду с буквальным 

смыслом или значением наделена еще и некоторым другим смыслом или 

значением»50 трактовалась как ошибочная, поскольку «те свойства метафоры, 

которые могут быть объяснены в терминах значения, должны быть объяснены в 

терминах буквального значения входящих в метафору слов».51 Осмысленность 

метафорическим высказываниям придает не добавочно значение, а 

прагматическая компонента. 

     В первом параграфе «Теории анти-экстенсионного типа: варианты 

объяснения прагматической компоненты метафорического высказывания» 

представлено исследование оснований теорий анти-экстенсионного типа, в 

которых были предложены различные объяснения природы прагматической 

компоненты метафорического высказывания и механизмов ее вычисления. 

     В теории аспектного видения Дональда Дэвидсона метафорическое 

высказывание описывалось в качестве языкового механизма, организующего 

видение одних объектов в свете других. Дэвидсон рассматривал метафору, как 

средство, заставляющее замечать неожиданные аналогии и сходства между 

предметами и порождающее (а не выражающее открыто) «определенный взгляд 

на предмет».52 В пределах теории метафорической коммуникации (Тед Коэн) 

метафорическое высказывание определялось в качестве способа организации 

метафорического взаимодействия между слушающим и говорящим, приводящего 

их к тесной близости. В теории значения высказывания говорящего (Джон Серл) 

прагматическая компонента высказывания трактовалась на основе дистинкции 

«значения предложения» (sentence-meaning) / «значения подразумеваемого 

говорящим» (utterer’s meaning), предложенной Полом Грайсом в рамках 

интенционалистской теории языка. Поскольку в буквальных высказываниях 

значение предложения идентично значению высказывания говорящего (Р=R), для 

                                           
50 Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 174. 

 
51 Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 185. 

 
52 Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры. М.: Прогресс, 1990. С. 190. 
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их понимания «не требуется никаких дополнительных знаний, помимо знания 

правил языка, осведомленности об условиях произнесения высказывания и 

владения общими фоновыми представлениями».53 Однако в случае с 

высказываниями, содержащих  метафору, поскольку в них имеет место 

расхождение в значениях (Р≠R), возникает необходимость обращения к 

дополнительным знаниям, принципам, дополнительной фактической 

информации, которые позволяют слушающему «распознать, что, говоря «S есть 

Р», говорящий имеет в виду «S есть R».54 Серл также описывал стратегии и 

принципы вычисления значения высказывания говорящего. В теории 

метафорического ассертива (Мерри Бергманн) метафорическое высказывание 

понималось как высказывание, употребленное метафорически  с целью 

утверждения  пропозиции, зависящей от говорящего и контекста. 

     Во втором параграфе «Интерпретации ряда вопросов общей теории 

метафоры в свете анти-экстенсионного решения проблемы значения 

метафорических высказываний» представлен обзор интерпретаций ряда 

вопросов общей теории метафоры в пределах теорий  анти-экстенсионного типа, 

который показал обусловленность данных интерпретаций ориентацией на анти-

экстенсионное решение проблемы значения высказывания с метафорами. Анти-

экстенсионное решение основано на принципе «стабильности» значений слов в 

метафорических высказываниях и отрицании наличия в них добавочного 

значения. Дэвидсон полагал, что то воздействие, которое метафора оказывает на  

читателя, нельзя объяснять наличием особого добавочного значения,  которое 

существовало бы  в пределах предложений (наряду с исходным значением) и 

которое читатель должен был бы «схватить», чтобы понять «истинностное» 

значение метафоры: «метафора не нуждается в удвоении: какими значениями мы  

наделили слова, такие значения и сохраняются при прочтении всего 

выражения».55    

     Соглашаясь с тем, что «нам необходимо видеть отличие между буквальным и 

метафорическим так, как видит его Дэвидсон не как отличие между двумя видами 

значения, и не как отличие между двумя видами интерпретаций, но как отличие 

между известным и неизвестным использованием шумов и меток»,56 Ричард 

Рорти отмечал, что к метафорическим высказываниям не приложим вопрос «что 

                                           
53 Серл Д. Метафора // Теория метафоры. –  М.: Прогресс, 1990. С. 314. 

 
54 Серл Д. Метафора // Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. С. 314.  

 
55Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры.  М.: Прогресс, 1990. С. 178. 

 
56 Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. – М.: Русское феноменологическое общество, 1996.  С. 40. 
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вы пытаетесь сказать?»; все, что сказано в метафорах, представлено в буквальном 

значении соответствующего высказывания. Метафорические высказывания не 

могут быть даже «кандидатами на истинностную ценность», поскольку не 

представляется возможным ни доказать, ни опровергнуть их.  Метафоры можно 

разве что «смаковать и выплевывать» - они подобны пощечинам и поцелуям.   

     Дэвидсон допускал возможность приложения понятия «метафорической 

истины» к анализу метафор: поскольку «метафора на самом деле заставляет нас 

заметить то, что иначе могло бы остаться незамеченным», постольку «об этих 

мыслях, чувствах, о способе видения, вызыванных метафорой, можно говорить, 

истинны они или нет».57 Как  подчеркивал Дэвидсон, отрицается лишь 

существование истины в пределах предложений. 

     Достаточно репрезентативна для анти-экстенсионных теорий и трактовка 

Дэвидсоном вопросов о неадекватности парафраз метафорических высказываний 

и феномена мертвых метафор. Относительно неадекватности парафраз Дэвидсон   

апеллировал к факту отсутствия самого объекта парафразы (т.е. какого-либо 

особого содержания в метафорах). Дэвидсон полагал, что парафраза «относится к 

тому, что сказано (курсив наш): мы просто стараемся передать это же самое 

другими словами».58 Но метафорические высказывания не имеют помимо 

буквального никакого иного значения, не сообщают (даже в завуалированной 

форме) никакого когнитивного содержания: «метафора говорит только то, что 

лежит на ее поверхности – обычно явную неправду или абсурдную истину»,59 

которые не нуждаются в перефразировании, поскольку они уже представлены в 

буквальном значении. Поскольку метафоры стимулируют видение одних вещей в 

свете других, попытка парафразы представляет собой попытку выразить 

увиденное (чему невозможно поставить предел – отсюда и бесконечный характер 

парафраз). Что касается проблемы мертвых метафор, то если бы метафорическое 

высказывание имело бы добавочное значение, рассуждал Дэвидсон, оно могло бы 

быть эксплицировано и описано в момент, когда метафора превратилась бы в 

мертвую метафору, т.е. добавочное значение отпечаталось бы в буквальном 

значении мертвой метафоры. Однако, как показал Дэвидсон на примере 

выражения «Он вспыхнул» («He was burned up»), мертвая метафора не означает то 

же, что означала она, будучи живой метафорой. В вопросе о соотношении 

метафор и утверждений сходства достаточно репрезентативна позиция Джона 
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Серла. Серл признавал, что буквальное утверждение сходства может быть 

эквивалентным по смыслу метафорическому высказыванию, но оно «не является 

необходимым свойством метафоры и уж во всяком случае не составляет цели 

произнесения метафорического выражения».60 Сходство не является компонентом 

значения высказывания и представляет собой стратегию его понимания.   

     В заключении подводятся итоги диссертационного исследования и 

определяются перспективы дальнейшей разработки темы. 
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