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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Актуальность темы исследования

Во  второй  половине  ХХ  века  историческая  наука  претерпела  решительный

критический натиск,  что привело к существенному пересмотру ее онтологических и

методологических оснований. Несмотря на интенсивное осмысление новой ситуации

«пост-постмодерна» и значительное продвижение в  этом направлении,  определенная

напряженность  в  области  теории  истории  еще  сохраняется.  Это  связано  с  рядом

сложных вопросов.

Во-первых, в связи с идеями постмодернизма и «лингвистическим поворотом»

перед историей встала серьезная проблема:  объект исторического познания предстал

как  то,  что  конструируется  языковой  и  дискурсивной  практикой,  тем  самым,  и

источник,  и  конечный  труд  историка  оказались  результатом  художественной

деятельности.  Таким образом,  история стала  неотличима от  вымысла.  Решение этой

проблемы стало одной из важнейших задач теоретиков исторического познания. 

Хотя  за  последние  тридцать  лет  многие  проблемы,  поставленные

лингвистическим поворотом, уже были так или иначе переосмысленны, определенная

теоретическая «напряженность» все еще ощущается среди философски настроенных

гуманитариев.  Например,  Георг  Иггерс,  историк  и  теоретик  историописания,  так

сформулировал  актуальную  повестку  для  исторического  познания:  «Сегодня  задача

состоит  в  том,  чтобы найти  такое  решение  в  рамках  исторической  теории,  которое

соединило  бы  модернистское  представление  об  "истине"  и  постмодернистскую

приверженность  “интерпретации”,  чтобы  осознать  литературность  исторических

изысканий и, тем не менее, не свести их полностью к вымышленности» [Iggers, 2009. С.

125] Несмотря на то, что решением этой проблемы теоретики истории занимались уже

последние 20-30 лет, «…мы все еще только начинаем вести адекватные дискуссии об

эпистемологических  и  методологических  вопросах  “новой теории истории”…» [Там

же.  С.  128]  –  так  Георг  Иггерс  заключил  свою  обзорную  статью  о  поиске  «пост-

постмодернистской теории истории».

Другим  важным  фактором,  проблематизирующим  теоретическое  осмысление

исторической науки является  изменение роли самой истории в  ее  взаимодействии с

обществом. С одной стороны, в обществе возросла потребность в знании о прошлом, в

осмыслении современных процессов в  их исторической ретроспективе.  Но с другой
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стороны, стремление удовлетворить эту потребность за счет именно научных трудов о

прошлом  совсем  не  так  велико,  скорее  в  обществе  есть  склонность  прибегать  к

псевдоисторическому, псевдонаучному знанию [Мазюрель, 2014. С. 120].

С  этой  ситуацией  связано  и  существенное  расширение  круга  акторов,

уполномоченных говорить об истории. К историку здесь присоединяются журналист,

судья  (Ревель,  Артог),  государственный  чиновник,  не  считая  писателей,

кинорежиссеров  и,  наконец,  разного  рода  шарлатанов,  которым  новые  средства

коммуникации дают широкие возможности для распространения своего «творчества». 

Кроме того, для России и ряда других стран актуальной проблемой является идея

«зацикливания»  истории,  возвращение  к  прошлому,  взаимосвязанная  с  трудностями

трансформации  государственных  и  общественных  институтов.  Здесь  же  стоит

упомянуть  о  том,  что  российское  государство  вновь  осознает  себя  субъектом

исторической  политики  и  политики  памяти  и  недвусмысленно  ожидает  от

исторического  научного  сообщества  политически  «верных»  ответов,  касающихся

прошлого. 

В отечественной науке также назрела насущная необходимость переосмысления

теоретических проблем. Известный историк и специалист по теории истории Лорина

Петровна  Репина  сформулировала  проблемы  историографии  следующим  образом:

«сохранение за ремеслом историка достойного общественного статуса невозможно без

осмысления  всех  последствий  "методологических  поворотов",  создания  новых

теоретических моделей и восстановления синтезирующего потенциала исторического

знания на новом уровне» [Репина, 2011. С. 134]. 

В контексте вышеописанной ситуации мы полагаем, что внимательное изучение

идей французского философа Поля Рикёра (1913–2005) может быть весьма актуальным,

так как способно продвинуть теорию истории в решении данных проблем. Для этого у

нас есть следующие основания. 

Фигура Рикёра во многом уникальна, но особенно в двух отношениях. 

Во-первых,  будучи  философом  континентальной  традиции,  он  долгое  время

преподавал  в  американских  университетах,  где  познакомился  с  англо-американской

философией и в своих сочинениях попытался объединить обе традиции для достижения

наилучшего результата. Рикёр стремился показать, что то, что обе эти традиции говорят

по-разному  о  многих  вещах  –  это  не  столько  противоречие,  сколько  взаимное
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дополнение, компенсирующее недостатки друг друга. Взгляды Рикёра в целом отличает

стремление  «осуществить  “герменевтический синтез”  главных достижений западной

философской  мысли  в  исследовании  сознания  и  культуры»  [Зотов,  2005.  С.  756].

Помимо вышеозначенного сочетания аналитического и континентального подходов это

стремление  выражается  в  объединении  феноменологии  и  герменевтики,

экзистенциализма  и  персонализма.  Широчайший  кругозор  мыслителя  и  его

проницательность позволили реализовать такой подход на самом высоком уровне. 

Во-вторых,  Рикёр – один из немногих теоретиков истории,  кто действительно

интересовался  трудами  и  концепциями  самих  историков.  Наряду  с  ведущими

французскими историками, с которыми он регулярно общался, Рикёр публиковался в

известном журнале «Анналы», его имя нередко фигурирует в контексте понятия «школа

Анналов» (см. «Анналы на рубеже веков. Антология»). Свою книгу «Время и рассказ»

он  во  многом  адресовал  историкам.  Хотя  Рикёр  и  не  является  историком,  его

произведения  демонстрируют  глубокое  знакомство  как  с  процессом  исторического

познания, так и с трудами ученых-историков.

Таким образом, вопросы, связанные с историей, Рикёр рассматривает в широком

интеллектуальном  контексте,  что  позволяет  ему  подпитывать  свою  концепцию  из

разнообразных источников, синтезируя их в масштабную теорию, что делает его идеи

особенно значимыми. 

Кроме этого, отметим еще несколько важных причин.

В  отношении  исторической  науки  Рикёр  уделил  большое  внимание  решению

проблемы отличия  истории  от  вымысла.  Но  решение  этой  проблемы Рикёр  ищет  в

комплексе  с  другими  значимыми  для  истории  вопросами,  такими  как  отношения

памяти и истории, ответственность акторов истории и самих историков. Его идеи в этом

направлении также отличает стремление соединить аналитический и континентальный

подходы, что позволяет ему отвечать на критику с обеих сторон.

Немаловажно, что Рикёр рассматривает историю не только как область знаний,

но  и  как  способ  человеческого  бытия,  в  первую  очередь  бытия  социального,  что

позволяет  переосмыслить  и  роль  истории  для  общества,  и  сами  основания

исторической науки. При этом, хотя Рикёр и не является историком, его произведения

демонстрируют глубокое знакомство как с процессом исторического познания, так и с

трудами ученых-историков.
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Однако  несмотря  на  весьма  значительный  интерес  ученых  к  наследию  Поля

Рикёра, его концепция истории остается мало изученной как в отечественной, так и в

зарубежной  науке.  С  одной  стороны,  это  объясняется  тем,  что  обобщение  этой

концепции  ученый  предпринял  уже  в  позднем  своем  труде  «Память,  история,

забвение», вышедшем в 2000 году. С другой стороны, вероятно, это связано с тем, что

широта  философских  взглядов  Поля  Рикёра,  обилие  привлекаемого  им  материала

затрудняют выделение концепции исторического познания из других его трудов. Тем не

менее,  Поль  Рикёр  является  одной  из  значительнейших  фигур  в  философии второй

половины  ХХ  века,  и  мы  считаем,  что  всестороннее  изучение  и  осмысление  его

интеллектуального  наследия  очень  важно  для  дальнейшего  развития  и  прогресса

гуманитарных наук и научной мысли в целом.

Именно  синтетическая  направленность  мысли  французского  философа

представляется залогом объединения двух противоположных интенций: истории,  как

репрезентации того, что было на самом деле, и истории, как плода мысли историка. В

своих  подробных  и  многоплановых  трудах  Рикёр  коснулся  многих  проблем

современной  историографии,  в  том  числе  и  проблемы  соединения  литературности

истории  с  достоверностью.  Таким  образом,  мы  полагаем,  что  экспликация  и

внимательное  исследование  концепции  истории  и  исторического  познания  в  трудах

французского философа Поля Рикёра поможет нам продвинуться в сторону решения

актуальных  проблем,  стоящих  перед  современной  исторической  наукой  и

гуманитарным познанием в целом.

Современное состояние исследований

Труды  Поля  Рикёра,  благодаря  своей  значимости  и  широте  охвата  проблем

вызывают большой интерес ученых-гуманитариев. Однако работы, ориентированные на

использование теоретического потенциала феноменологической герменевтики Рикёра

для  решения  теоретико-методологических  задач  исторического  познания  довольно

малочисленны,  особенно  в  российской  академической  литературе.  Релевантные  для

нашего исследования работы можно разделить на две группы. В первую входят работы,

посвященные в целом философскому наследию Рикёра или какому-либо аспекту его

творчества.  Во  вторую  входят  работы,  посвященные  теоретическому  осмыслению

истории, но обращающиеся при этом к идеям французского философа.
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В  первой  группе  можно  отметить  следующие  работы.  Среди  зарубежных

исследований следует отметить книги «Критическая герменевтика» Дж. Томпсона (John

Thompson  Critical Hermeneutics, 1981), и «Критическая теория Рикёра» Д. М. Каплана

(D. M. Caplan Ricoeur's Critical Theory, 2003), посвященные «критическому измерению»

философии  Рикёра.  Различным аспектам мысли французского  философа  посвящены

ряд коллективных работ: «Философия Поля Рикёра» (Philosophy of Paul Ricoeur, 1995);

«Поль Рикёр и нарратив: контекст и полемика» (Paul Ricoeur and Narrative: Context and

Contestation, 1997); «Рикёр и гуманитарные науки» (Paul Ricoeur et les sciences humaines

2007); «Поль Рикёр в эпоху герменевтического разума: поэтика, практика и критика»

(Paul Ricœur in the Age of Hermeneutical Reason: Poetics, Praxis, and Critique. Lexington

Books, 2015).

Наибольший интерес исследователей вызывает герменевтическая теория Рикёра

и  ее  феноменологические  расширения,  этим  темам  посвящено  множество  работ.

Помимо  вышеуказанного  сборника,  можно  отметить  еще  ряд  книг,  например,

П.Л. Буржуа «Расширение герменевтики Рикёра» (P.L. Bourgois, Extension of Ricoeur's

Hermeneutic,  1975),  Дж. Сенсо  «Герменевтика  и  дискурс  истины.  Изучение  работ

Хайдеггера,  Гадамера и Рикёра» (Censo J. Di.  Hermeneutics and Discourse of Truth.  A

Study in the Work of Heidegger, Gadamer and Ricoeur, 1990), Д. Стивер «Теология после

Рикёра: новые направления в герменевтической теологии» (Dan R. Stiver Theology after

Ricoeur:  new  directions  in  hermeneutical  theology,  2001),  А.  Скотт-Бауман  «Рикёр  и

гермененевтика  подозрения»  (А. Scott-Baumann  Ricoeur  and  the  Hermeneutics  of

Suspicion, 2009), Б.К. Уггла «Рикёр, герменевтика и глобализация» (Uggla, B.K. Ricoeur,

Hermeneutics and Globalization, 2010).

Конечно,  большое  внимание  уделяется  наследию  Поля  Рикёра  во  Франции.

Одним из крупнейших исследователей его творчества во Франции является Франсуа

Досс,  посвятивший  философу  книгу  «Поль  Рикёр:  значения  одной  жизни»  [Dossse

2008]. 

В  отечественной  науке  самым  авторитетным  исследователем  Рикёра  является

Ирена Сергеевна Вдовина, переводчик ряда его работ и автор множества статей о нем.

Ею написаны разделы о Рикёре в нескольких обзорных монографиях, в частности в ее

книге  «Феноменология  во  Франции»  [Вдовина  2009],  в  которых  дается  целостное

представление о специфике философского учения П. Рикёра и его методологического
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подхода. В другом обзорном труде, в котором уделяется внимание наследию Рикёра,

подчеркивается  в  первую  очередь  интегративная  черта  философии  Рикёра,  его

способность предложить «позитивную программу нового синтеза философии» [Зотов

2005. С. 761].

В отечественной науке  Рикёру посвящены два  коллективных издания.  Первое

вышло в свет в 2008 году под названием «Поль Рикёр – философ диалога». В его основу

были положены материалы проведенной в мае 2006 года в Институте Философии РАН

теоретической  конференции.  В  книге  представлены  статьи  И.С.  Вдовиной,  И.  И.

Блауберг,  М.  Кастийо,  О.И.  Мачульской,  Н.В.  Мотрошиловой,  А.  В.  Павлова,  Е.В.

Петровской, Е.Н. Шульга, посвященные проблемам этики и морали в учении Рикёра,

его историко-философской концепции, анализу времени, памяти и повествовательной

деятельности человека,  интерпретации как основе деятельности человека в истории,

роли переводческой деятельности в духовном общении культур. 

Второе вышло в 2015 году под заглавием «Поль Рикёр: человек – общество –

цивилизация».  Отличительной  чертой  этого  сборника  (именно  в  контексте

рассматриваемой  диссертантом  темы)  можно  считать  то,  что  в  нем  начинают

подниматься  вопросы,  близкие  к  теории  исторического  познания.  Стоит  отметить  в

этом  отношении  статьи  Н.В. Матрошиловой  «Поль  Рикёр:  истина  истории  и

цивилизация»,  А.А. Мёдовой  «Интрига  времени:  вслед  за  Рикёром  и  Августином»,

Б.Л. Губман «Гадамер и Рикёр: исторический опыт и нарратив», О.В. Поповой: «Долг

памяти и кризис свидетельства: Поль Рикёр и Примо Леви». Эти работы показывают,

что  интерес  исследователей  к  взглядам  Рикёра  на  историю  только  пробуждается,

появляются отдельные плодотворные исследования, но целостное представление о его

концепции пока еще не сформировано. 

Плодотворно  идеями  Рикёра  в  контексте  социального  познания  занимается

А.В. Борисенкова,  защитившая  кандидатскую  диссертацию  по  теме  «Методология

социального  познания  в  трактовке  Поля  Рикёра»  (2011),  посвятившая  ряд  статей  о

значении взглядов Рикёра для методологии социальных исследований.

Во  второй  группе,  работ,  посвященных  теоретическому осмыслению проблем

исторического познания, можно отметить следующие. 

Из работ,  посвященных теоретическому осмыслению истории и памяти особо

следует отметить работы Л.П. Репиной. В своих работах Репина обращается к идеям
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Рикёра,  соглашаясь  с  ним  в  том,  что  история  является  одним  из  главных  каналов

передачи  опыта,  а  так  же  важнейшей  составляющей  самоидентификации  индивида,

социальной группы и общества в целом.

Польский  исследователь  В. Вжозек  строит  собственную  концепцию

исторического познания на базе «культурного фундаментализма» и в значительной мере

с опорой на труды Рикёра, в особенности, его концепцию метафоры. Полемизируя с

Рикёром  в  отдельных  аспектах  функционирования  истории  в  обществе,  Вжозек

принимает  идею  о  репрезентировании  историей  прошлого  и  называет  его

представления об истине в истории «метафорической истиной».

Из вышеприведенного обзора можно заключить,  что хотя интерес к наследию

Рикёра не ослабевает как у него на родине, так и в мировой историко-философской

науке,  но  все  еще  остается  немало  тем  и  проблем,  которые  заслуживают  более

пристального внимания. К таковым, несомненно, относится и тема, которой посвящена

настоящая работа.

Объект и предмет исследования

Объектом  диссертационного  исследования являются  философские  взгляды

Поля Рикёра, включающие его представления об истории как неотъемлемом измерении

человеческого опыта.

Предметом исследования является концепция памяти как матрицы истории и

источнике репрезентативной проблематики, а также диалектические отношения между

историей и памятью, рассмотренные в историко-философском контексте. 

Цель исследования

Целью  данной  работы  является  экспликация  концепции  репрезентативного

исторического познания в трудах П. Рикёра и главным образом анализ его обоснования

претензий исторической науки на достоверность.

Для достижения данной цели в ходе исследования решаются следующие задачи:

 проанализировать  представления  Рикёра  о  памяти  с  целью  выявить  те  ее

свойства  и  особенности,  которые  позволяют  последней  стать  онтологическим

основанием его концепции исторического познания;

 прояснить  суть  репрезентатативной  проблематики  в  философской  мысли
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Рикера;

 выявить  специфику  репрезентации  прошлого  в  сфере  памяти  и  в  сфере

исторического познания;

 прояснить  взгляды  Рикёра  на  роль  нарратива  в  истории  возможность

представления  достоверных  интерпретаций  прошлого  в  рамках  исторического

нарратива;

 определить  основания исторической интенциональности,  благодаря  которым

история становится достоверной репрезентацией прошлого в отличие от вымысла;

 проанализировать  возможности  применения  концепции  П. Рикёра  и  ее

значение для решения актуальных проблем современной общественной и исторической

мысли.

Теоретические и методологические основы исследования

Базовым методом диссертации является  историко-философская реконструкция,

подразумевающая описание идей и теорий, поиск их методологических оснований, их

интерпретацию и критический анализ. В работе используются общие методы историко-

философского  исследования:  комплексный  подход  к  изучению философских  теорий,

сравнительно-исторические методы.

Специфика  объекта  исследования  также  требует  привлечения  аналитического

метода  и  текстуального  анализа.  Аналитический  метод  предполагает  экспликацию

отдельных  элементов  общего  корпуса  взглядов  Рикёра.  Текстуальный  анализ  работ

французского мыслителя дает документальную основу для сопоставления различных

элементов теории Рикёра и последующего объединения их в единую концепцию.

Одной  из  методологических  установок  исследования  является  его

полидисциплинарность  и  стремление  к  синтезу  различных  подходов.  Возможность

такого синтеза наглядно демонстрируют труды самого П. Рикёра.  Можно говорить о

принципе  методологического  плюрализма,  так  как  поставленная  задача  требует

обращения  к  инструментарию  семиотики  и  нарратологии  в  сочетании  с

феноменологическим и герменетвтическим подходом.

Кроме  того,  автор  опирается  на  принцип  методологического  единства.

Познавательный процесс имеет единую теоретическую и методологическую структуру,

что дает основание для всестороннего взаимодействия различных видов человеческого
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познания (философии, естественных и социальных наук, исторической науки). Поэтому

признавая  специфику  того  или  иного  вида  познания,  нельзя  принять  тезис  об  их

абсолютном предметном или методологическом различии.

Для  данного  исследования  также  важным  методологическим  допущением

является  гипотеза  об  инвариантности  устройства  человеческого  интеллекта,

подразумевающая, что все люди обладают потребностью в постижении смысла явлений

окружающего мира и собственной жизни и в той или иной мере имеют заложенную

способность к этому. Но сам этот смысл и способы его конструирования исторически и

культурно обусловлены, так  что они могут  быть  общими для представителей одной

культуры, но радикально отличаться от другой или этой же культуры в другой период

времени.

Научная новизна исследования:

1.  Впервые  в  отечественной  и  зарубежной  научной  литературе  предпринята

попытка эксплицировать и проанализировать основания достоверности исторического

познания в концепции видного французского философа Поля Рикёра. 

2. Проанализированы представления Рикёра о памяти и выявлены свойства, из

которых  Рикёр  выводит  ее  способность  быть  онтологическим  основанием

исторического познания и обеспечивать достоверную репрезентацию прошлого опыта. 

3. Выявлена особенность репрезентативной проблематики в концепции Рикёра,

свойственная как истории, так и памяти.

4.  Доказана  конституирующая  для  исторической  науки  роль  различия  между

двумя  образами  –  уже  отсутствующим,  но  имевшим  место  в  прошлом,  и  все  еще

сохраняющимся в виде следов.

5.  Представлена  интерпретация  концепции  нарратива  Рикёра,  позволяющая

обосновать  синтезирующий  понетнциал  теории  Рикёра  и  претензии  исторических

рассказов на достоверность, несмотря на их утверждаемую субъективность.

6. Определены условия, из которых Рикёр выводит возможность преобладания

исторической интенциональности над иррационализирующей функцией воображения,

на которое неизбежно опирается историк.

7.  На  основе  анализа  теоретических  положений  Рикёра,  исследован  ряд

конкретных  проблем  теории  истории,  таких  как  референциальность  исторического
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дискурса,  произвольность  смысла  исторических  нарративов,  противоречие  между

научно-исторической  и  мемориально-ориентированной  трактовкой  прошлого. Дана

оценка взглядов Рикёра на взаимосвязь истории и памяти исходя из сопоставления его

представлений с достижениями нейронаук и актуальной проблематикой использования

в обществе представлений о прошлом. Определено значение концепции Поля Рикёра

для современных дискуссий в исторической науке.

Результаты  настоящего  исследования  заключены  в  следующих  основных

положениях, выносимых на защиту:

Выносимые  на  защиту  положения  представляют  собой  результаты

реконструкции  диссертантом  концепции  исторического  познания  Поля  Рикёра  и

интерпретации  его  утверждений  в  контексте  современных  дискуссий  исторической

науки. Главным авторским положением диссертанта, выносимым на защиту, является

утверждение,  что  выявленные  составляющие  концепции  истории  как

репрезентировании прошлого, предложенной Рикёром, позволяют полагать, что данная

концепция  может  служить  теоретическим  обоснованием  нацеленности  истории  на

истину  в  условиях  понимания  ее  обусловленности  языком,  нарративными

конструкциями,  дискурсивными  практиками  и  необходимостью  интерпретации

человеческих действий и их следов. Это главное положение обусловлено следующими

утверждениями:

1.  В  данной  работе  предложен  целостный  взгляд  на  основания  концепции

истории  в  философии  Поля  Рикёра.  К  таким  основаниям  можно  отнести:  1)

убежденность Рикёра в сохранении не только материальных, но и аффективных следов;

2)  вытекающее  из  этой  убежденности  представление  об  онтологическом первенстве

свойства «некогда быть» по отношению к свойству «миновать, исчезнуть» и связанное с

этим представлением отношение к забвению, как к особому иммемориальному ресурсу;

3) способность памяти обращаться к этому ресурсу с помощью рефлексивных усилий

по реконструированию образа-воспоминания прошлого и удостоверять их результат в

модусе  узнавания;  4)  обосновываемая  Рикёром  укорененность  истории  в

индивидуальной  памяти;  5)  выявленная  Рикёром  специфика  референциальности

исторического дискурса,  состоящая в исторической интенциональности историка как
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ответственного человека, удостоверяемой критическими процедурами истории.

2. На основе анализа представлений Рикёра о памяти выделяются следующие ее

свойства, обосновывающие онтологическую возможность достоверного исторического

познания:  во-первых,  многообразие  феноменов  памяти,  из  которых  приоритетным

Рикёр  считает  событие;  во-вторых,  рефлексивность  усилия  памяти  по  разысканию

воспоминания; в-третьих, утверждение забвения как особой формы сохранения следов;

в-четвертых, способность памяти распознавать обазы, как принадлежащие прошлому,

в-пятых,  возможность  атрибуции  воспоминаний  коллективным  субъектам.  Суть

взаимосвязи  истории  и  памяти  в  концепции  Рикёра,  состоит  в  том,  что  история  в

полной  мере  наследует  от  памяти  репрезентативную  проблематику  воссоздания  в

настоящем образа отсутствующего прошлого, сохраняя при этом автономию от памяти

в способах преодоления этого разрыва. А именно, память как матрица истории передает

последней  проблематику  репрезентации  как  «присутствия  того,  что  отсутствует»;

придает  истории  репрезентативный  импульс  посредством  свидетельства;  вносит

парадигму дистанции и усилия рефлексивной памяти по разысканию воспоминания;

передает истории нарративную структуру, артикулирующую событие. 

3.  Утверждается,  что  специфика репрезентативной проблематики в  концепции

Рикёра состоит в том, что присутствующий образ отсутствующей вещи распадается на

два образа: воспринятый образ вещи, в целом уже отсутствующий, но сохраняющийся в

виде  следов  (аффективных,  кортикальных  или  материальных),  и  присутствующий

репрезентативный образ,  сконструированный на  основе  этих  сохранившихся  следов.

Установление отношений между этими двумя образами обуславливают работу памяти и

работу истории.

4.  Неустранимость  инаковости  между  двумя  образами  прошлого  –  некогда

бывшего и сохранившегося в виде следов – определяет статус истории не столько как

репрезентацию прошлого, но как непрерывное репрезентирование прошлого с учетом

постоянно изменяющихся вопросов и обновляющихся следов. В этом пункте история

порывает с памятью, которая нуждается в уверенности, в утверждении однозначного

соответствия  двух  образов  для  сохранения  идентичности  субъекта.  Причины,  по

которым Рикёр придает особое значение независимости истории от памяти и взаимной

дополнительности  между  ними  для  эффективного  выполнения  функций  обеих  по

репрезентации  прошлого  состоят  в  том,  что  память  децентрирует  исторического
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субъекта,  она  позволяет  увидеть  прошлое  в  разнообразии  и  в  итоге  расширяет

коллективный  исторический  опыт.  История  же  за  счет  критических  процедур

выполняет  корректирующую  функцию  и  вносит  нацеленность  на  истину  вопреки

субъективности памяти.  Утверждается, что в концепции Рикёра понятие дистанции и

тесно связанное с  ним представление о необходимости инаковости,  различия между

прошлым и его репрезентацией является залогом достоверности истории, в то время

как идея представления непосредственно о прошлом в исторических текстах является

иллюзией и говорит о присутствии узурпирующего воображения.

5.  В  концепции  Рикёра  историческое  знание  реализуется  в  форме  нарратива,

который  предстает  как  постоянное  напряжение  между  миром  практики  и  его

символической репрезентацией,  в  которой участвуют как минимум язык,  культура и

сознание. То есть, исследователь накладывает на явления мира практики сетку смыслов,

но  не  произвольных,  а  частично  предзаданных  уже  существующими  отношениями

между  вещами  и  явлениями.  Адекватность  накладываемых  смыслов  обусловлена

исторической интенциональностью исследователя.

6.  Нацеленность  на  события прошлого  есть  историческая  интенциональность,

реализуемая  в  трех  операциях  историографической  процедуры:  работа  со  следами

(документами,  артефактами  и  иными  свидетельствами),  объяснение/понимание  и

репрезентация  труда  историка  в  виде  текста,  который  одновременно  является  и

репрезентацией  событий  прошлого.  Постоянное  дополнение  картины  прошлого  с

учетом  новых  данных,  документов  и  новых  последствий  прошлых  событий  есть

процесс репрезентирования прошлого, осуществляемый исторической наукой.

7.  Важность  вклада  Рикёра  в  рассмотрение  проблемы  исторической

достоверности определяется тем,  что ему удалось рассмотреть работу историка в ее

целостности, во взаимодействии всех операций, но главное – в тесной связи написания

истории  с  социальной  жизнью  и  с  когнитивными  способностями  человека.  Такой

подход предоставляет основания для утверждения достоверности исторического знания

и  помещающей  историю  в  широкий  социальный  контекст,  в  котором  история

становится  функциональным элементом,  а  ее  достоверность  залогом его  успешного

функционирования.  В  частности,  утверждается,  что  глубокий  анализ  связи  и

соперничества  истории  и  памяти  позволяет  по  новому  взглянуть  на  проблему

референциальности исторических текстов, а именно сместить фокус с разрыва знака и
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референта на их необходимую взаимосвязь и способы ее установления. 

Полученные результаты способствуют более полному и адекватному пониманию

как  философской  и  исторической  доктрины  Рикёра,  так  и  современного  положения

исторической науки.

Область применения результатов работы

В  теоретическом  плане  проведенное  исследование  может  быть  полезно  для

осмысления новых функций исторического  познания  для современного  общества.  В

практическом плане материалы диссертационного исследования могут использоваться

для разработки курса  теории и методологии исторического  познания.  На основании

полученных в данной работе результатов могут быть сформулированы рекомендации

для  корректировки  государственной  исторической  политики  и  политики  памяти  в

Российской Федерации. 

Апробация работы

Основные  положения  данного  диссертационного  исследования  не  раз  были

представлены  в  виде  доклада  на  научных  семинарах  Сектора  истории  философии

Института  философии  и  права  СО  РАН  (2012–2016 гг.).  Отдельные  аспекты

диссертационной работы освещались автором в докладах и были представлены в виде

тезисов  на  различных  научных  конференциях:  Всероссийский  научный  семинар

«Копнинские  чтения»  (ТГУ,  Томск,  2004),  «Re-member:  рассказ  о  себе,  память  и

идентичность»  (Центр  современной  философии  университета  Париж  I Пантеон-

Сорбонна, Париж, 2015), «История, память, идентичность: теоретические основания и

исследовательские  практики»  (ИВИ  РАН,  Москва,  2016).  Часть  результатов,

существенных для данного исследования,  была получена благодаря работе в Центре

Жана  Пепена  (Национальный  центр  научных  исследований  Франции)  и  библиотеке

Школы  высших  социальных  исследований  (Париж),  при  поддержке  стипендии

Президента РФ для стажировки за рубежом. Результаты исследования представлены в

шести научных публикациях, которые отражают основное содержание работы.

Структура работы.

Диссертация  состоит  из  введения,  двух  глав,  шести  параграфов,  заключения,

списка  использованной  литературы,  включающего  161  наименование.  Общий  объём
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работы – 156 страниц.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во  введении к  диссертации  обоснована  актуальность  темы  исследования,

сформулированы цели и задачи работы,  а  также обозначены основные результаты и

положения, выносимые на защиту. Дана характеристика теоретической и практической

значимости результатов исследования и указана их апробация.

В  первой  главе «Память  как  онтологическое  основание  истории» была

поставлена  задача  обозначить  те  свойства  памяти,  которые  обеспечивают  ее

способность  быть  репрезентацией  прошлого.  Ключевой  в  таком  случае  становится

задача  разделения  памяти  и  воображения,  поскольку  в  отсутствие  возможности

свериться с прошлым восприятием, существует риск замыкания их друг на друга. Это

подозрение  может  лишить  память  ее  когнитивного  измерения,  поскольку в  научной

традиции воображение имеет низший статус в иерархии способов познания. В случае,

если  разделение  памяти  и  воображения  не  произведено,  то  это,  в  свою  очередь,

подрывает доверие к истории как наследнице памяти.

Для  решения  поставленной  задачи  Рикёр  сначала  систематизирует  феномены

памяти, располагая их по степени рефлексивности, что оказывается, в свою очередь,

мерой их причастности воображению. Подробно феноменология памяти рассмотрена

в параграфе 1.1., где автором исследования предложена наглядная схема сопоставления

оппозиций, вводимых Рикёром для упорядочивания феноменов памяти. 

Вместо попыток дать определение такому многозначному понятию, как память,

Рикёр  предлагает  рассмотреть  и  упорядочить  разнообразные ее  проявления,  то  есть

построить феноменологию памяти. Такой подход оказывается более продуктивным, так

как дает матрицу для учета всего многообразия мнемонических феноменов, позволяя

соотносить различные проявления памяти с подходящими инструментами анализа, а в

перспективе разделять их по способу использования в различных историографических

и социальных практиках. 

Для этого Рикёр вводит несколько оппозиций:

а) Привычка vs память. И то, и другое предполагает ранее приобретенный опыт,

но привычка, хоть и началась в прошлом, продолжает быть включенной в настоящее, а

воспоминание отсылает к опыту именно как полученному в прошлом.



17

б)  Оппозиция  воскрешения  в  памяти  (évocation)  и  разыскания  (recherche)  в

памяти [вызывание в переводе под ред. И.С. Вдовиной]. Воскрешение – непроизвольно

пришедшее  воспоминание,  в  то  время  как  разыскание  в  памяти  –  это  результат

интеллектуального усилия. 

в) Различение «ретенции» (Гуссерль, удержание или первичное воспоминание) и

репродукция (воспроизведение, вторичное воспоминание). Суть этой оппозиции можно

выразить через противопоставление «начинать» – «продолжать».  Воспроизводимое в

памяти не есть само удерживаемое впечатление, между ними есть разрыв.

г)  Еще  одна  оппозиция  представляет  собой  два  полюса  –  рефлексивность  и

принадлежность миру (mondanité, «внутримировость» в переводе И.С. Вдовиной). Это

различение  позволяет  задействовать  другой  аспект  или  другое  направление  анализа

воспоминаний,  переориентирующих  его  с  соответствия  двух  образов  в  сознании  –

воспринятого  и  вспомненного  –  на  корреляцию  между  сознанием  и  окружающим

миром.

Посредством  введения  этой  оппозиции  Рикёр  пытается  восстановить  связь

феноменологии памяти с явлениями материального мира, нарушенную гуссерлевской

эпохэ,  которая,  как  он  полагает,  в  своем  стремлении  к  объективации  порывает

необходимые  связи  с  внутримировостью.  Располагая  полюса  рефлексивности  и

внутримировости  на  одной  оси,  Рикёр  подчеркивает  их  неразрывную  взаимосвязь,

опору для  которой  он  находит  во  введенных  Э. Кейси  модусах  памяти  «Reminding,

Reminiscing, Recognizing» (напоминание, вспоминание, узнавание). 

Свою  феноменологию  памяти  Рикёр  выстраивает  таким  образом,  чтобы

выделить те черты, знаки, по которым событие узнается как принадлежащее прошлому.

Оппозиция привычка-воспоминание позволяет выделить в качестве такового чувство

затруднения,   препятствия  при  вызывании  в  памяти  прошлого  опыта.  Оппозиция

воскрешения и разыскания в памяти опять отсылает к чувству затруднения и приводит

к рефлексивности, к целенаправленному усилию разыскания. То, что это затруднение

вызвано  именно  временной  дистанцией  нам  сообщает  чувство  предшествования,

способность  отличить  первоначальное  впечатление  от  представления  с  помощью

образа.  Но  представление  с  помощью  образа  может  считаться  собственно

воспроизведением  прошлого  только  тогда,  когда  возникает  радость  узнавания,

венчающего успешный поиск. 
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Таким образом, мы приходим к выводу, что выстраивая систему упорядочивания

феноменов  памяти  Рикёр   последовательно  проводит  через  нее  идею  «инаковости»

первоначально  воспринятого  образа  и  образа-воспоминания,  который формируется  с

помощью рефлексивного усилия, становящегося возможным благодаря воображению. 

Во  втором  параграфе  первой  главы  (1.2.) мы  обращаемся  к  категории

забвения,  которая  оказывается  чрезвычайно  важной  для  Рикёра:  оно  предстает  как

обратная  сторона  памяти,  ее  ресурс  и,  в  некотором  роде,  ее  необходимое  условие.

Опираясь на Бергсона, Рикёр понимает забвение в двух смыслах: как стирание следов и

как глубокое их сохранение (забвение-резерв). Такое понимание становится для Рикёра

важнейшей идеей в обосновании возможности достоверной репрезентации прошлого:

глубокое  сохранение  следов  дает  основание  полагать,  что  в  результате  усилий  по

разысканию рано или поздно они станут доступны.

Само же обоснование возможности глубокого сохранения следов опирается на

такое понимание времени,  при котором настоящее уже  содержит в  себе  прошлое,  и

даже является прошлым, одновременно с тем,  как  оно является  настоящим, которое

Рикёр развивает вслед за Бергсоном и Делёзом. Таким образом, перед нами предстают

две  ипостаси  прошлого:  прошлое как  «бывшее» и  прошлое как  «минувшее».  Рикёр

обращает внимание на эту, как будто ничего не меняющую, игру слов. Однако первое

акцентирует  внимание  на  непрестанном  присутствии  прошлого  в  настоящем  и  в

качестве  настоящего,  второе  же  напоминает  о  неизменной  конечности  всякого

подлинного  бытия.  В  работе  подчеркивается,  что  такое  двойственное  понимание

прошлого  соответствует  и  двойственному  пониманию  забвения:  минувшее-

исчезнувшее  соответствует  забвению  как  стиранию  следов,  бывшее-пребывающее

соответствует забвению-резерву.

Далее  выдвигается  утверждение,  что  параллелизм  прошлого  и  забвения

представляет собой еще один важный шаг в переносе памяти из области психологии в

область  онтологии,  что  оказывается  значимым  и  для  исторического  познания.  Для

Рикёра  это  важно  именно  потому,  что  «бывшее»  и  «минувшее»  оказываются

онтологически  неравнозначны,  но  обосновывают  его  убежденность  в  том,  что

«бывшесть» прошлого преобладает над его «преходящестью». Воспоминания и вообще

следы  сначала  возникают,  сохраняются,  пребывают,  а  затем,  скорее  в  результате

случайных факторов, чем по какому-то неизбежному закону, они разрушаются, то есть
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возникновение,  пребывание  онтологически  предшествуют  разрушению  и

исчезновению.

Таким образом, мы проясняем основания на которых возникает непоколебимая

убежденность Рикёра в преобладании «имевшего место» над «минувшим», из которого

следует его утверждение, что у нас нет ничего лучшего чем память, для обозначения

того,  что  нечто  имело  место  в  прошлом.  На  этом  же  основании  базируется  вся

рикёровская концепции историописания.

Также в параграфе разбирается вопрос о том, как именно возможно сохранение

следов  прошлого  в  случае,  если  речь  идет  не  о  материальных,  а  об  аффективных

(психических)  следах.  Вслед  за  Бергсоном  Рикёр  полагает,  что  они  сохраняются

скрытым,  бездеятельным,  виртуальным образом.  Мы не  воспринимаем сохраненные

образы, как некие сущности, но скорее верим в него, благодаря возможности узнавания:

то,  что  мы  однажды  испытали  продолжает  существовать,  поскольку  мы  можем  это

вспомнить и узнать.

Утверждение о способности воспоминания сохраняться независимо от мозга (и

материи) входит в противоречие с данными современных нейронаук, поэтому в третьем

пункте  данного  параграфа  (1.2.3.)  рассматриваются  представления  Рикёра  о

возможности  сохранения  аффективных  следов  в  сопоставлении  с  представлением  о

памяти  в  естественных  науках.  В  итоге  автор  приходит  к  выводу,  что  между

убежденностью Рикёра в сохранении следов и нейронной доктриной нет противоречия,

поскольку сознание пока не выводится напрямую из строения мозга. В то время, как

представления о  знаковых системах,  с  помощью которых сознание постигает  мир и

проявляет себя, вполне конгруэнтны утверждениям Рикёра. Мы выдвигаем гипотезу о

том,  что  Рикёр  называет  аффективным  или  психическим  следом  семиотическое

измерение кортикального следа, но в целях анализа оно может быть отделено от своего

материального проявления. 

Таким  образом,  Рикёр  обращает  внимание  именно  на  позитивный  аспект

забвения, благодаря которому оно является ресурсом памяти. Забывание – это в первую

очередь выпадение из области сознания, соответственно, работа памяти-воспоминания

состоит  в  разыскании  следов,  формировании  определенного  образа  прошедшего  на

основе этих следов и водворении его в сознательную область.

Главным сюжетом  третьего параграфа  первой главы (1.3.) «Воспоминание и
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воображение» являются критерии, которые позволяют отличить образ-репрезентацию

от образа, не имеющего отношения к реальности. 

Отталкиваясь  от  феноменологии  памяти,  рассмотренной  в  первом  параграфе

можно утверждать, что то, что относится к памяти как воспоминанию (а не привычке),

требует  интеллектуального  усилия  (как  и  работа  творчества),  отмечено

рефлексивностью, не  основано на  непосредственном восприятии и в  целом по ряду

признаков  является  результатом  работы  воображения.  Это  вызывает  обоснованные

сомнения в достоверности памяти, но Рикёр демонстрирует, что существуют минимум

два  разных  модуса  воображения,  –  ирреализирующий  и  визирующий  –  второй  из

которых вполне может заслуживать доверия в качестве основания научного познания.

Сперва в данном параграфе рассмотрены рассуждения Рикёра о том, можно ли

рассматривать  воспоминание  как  образ  (image).  Он  приходит  к  выводу,  что  можно,

поскольку  тогда  оно  сближается  с  восприятием,  то  есть,  подчеркивается,  что

вспомненное было воспринято, а значит, действительно имело место в прошлом. Таким

образом, Рикёр обосновывает утверждение, что все-таки прошлое является конечным

референтом  акта  воспоминания.  Операция  превращения  бергсоновского  «чистого

воспоминания»  в  образ  –  это  переход  от  виртуального  к  действительному,  как  бы

материализация бесплотного феномена. В этой работе участвует именно визирующее

воображение, то есть дающее возможность увидеть, которое соотносится с кантовским

«продуктивным» воображением.

Далее ставится вопрос о том, как различить иррационализирующее воображение

и  продуктивное.  Для  этого  Рикёр  обращается  к  крайнему  проявлению  первого  –  к

галлюцинации.  Галлюцинацию отличает  иллюзия  присутствия,  то  есть  уничтожение

дистанции, и навязчивость, то есть невозможность увидеть иное. Мы можем понять,

что  зашли  на  запретную  территорию,  когда  объект  нашего  полагания  вдруг  стал

непосредственно  близок,  мы  можем  понять  это  по  отсутствию  дистанции.

Квазиприсутствие – вот один из маркеров галлюцинации. Отследить же это «квази», это

отсутствие  дистанции  возможно  по  отсутствию  затруднения  и  интеллектуального

усилия,  необходимого для его  преодоления.  Другой  маркер  –  это  непроизвольность,

навязчивость  воображаемого  объекта,  который  оказывается  как  бы  само  собой

разумеющимся.  Зачастую  его  присутствие  навязывает  образ  действий  и  сковывает

самостоятельность поступков и суждений.
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Различаются эти два модуса воображения по наличию предметного коррелята

конструируемых  образов,  по  осознанию  его  сущностного  бытия  или  небытия,

основанного  на  претензии  памяти  на  верность.  Но  при  этом,  воспроизведение  не

предполагает,  что воспроизводимое вообще было в  восприятии.  То есть,  различение

между  удержанием  и  воспроизведением  не  является  непрерывным,  оно  дискретно.

Тогда определить, имеет ли воспоминание-образ некий коррелят в прошлом и сохраняет

ли  память  претензию  на  верность  можно  по  сохранению  дистанции  и  осознания

возможной  инаковости  объекта  по  отношению  к  содержанию  воспоминания.  Это

удостоверяется чувством узнавания, венчающим успешный поиск.

Проделанная работа в данной главе позволяет обнаружить механизмы глубинной

связи истории с жизненным миром человека. Эта связь осуществляется через память и

ее  «затемненную  сторону»  –  забвение  как  резерв.  Память,  стремясь  представлять

реальность по возможности адекватно, далее передает этот репрезентативный импульс

истории. Основываясь на своем убеждении, что память есть матрица истории, Рикёр

помещает историю обратно в социальную реальность, можно сказать просто – в жизнь.

На  наш  взгляд,  это  очень  важный  шаг,  поскольку  в  последние  десятилетия

теоретические проблемы истории рассматривались почти исключительно в контексте

парадигмы знания, нарратива, на уровне процедур исторического познания, как будто

история – это что-то совершенно отдельное от общества,  о котором она повествует.

Однако связь с памятью возвращает историю обратно в мир людей.

Рассмотренные  в  данной  главе  детали  представления  Рикёра  о  памяти

оказываются чрезвычайно важными для последующего рассмотрения истории. Так же,

как и в отношении памяти, Рикёр полагает,  что воображение есть не препятствие, а

условие возможности исторического познания. Однако история обладает иным набором

инструментов для отличения образов прошлого, которые имеют предметный коррелят,

от  образов  ирреальных.  Рассмотрением  различных  аспектов  возможности  памяти

репрезентировать  реальность  Рикёр  подготавливает  условия  для  дальнейшего

выстраивания концепции исторического познания. 

Глава  вторая «История  как  наука  и  рассказ  о  прошлом» посвящена

постепенному  отделению  истории  от  памяти,  начиная  с  того,  что  их  неразрывно

связывает, через их соперничество к научной независимости истории. В книге «Память.

История.  Забвение»  Рикёр  так  охарактеризовал  суть  этих  отношений:  «история
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осуществляет  свою  корректирующую  истинностную  функцию в  отношении  памяти,

постоянно выполняющей по отношению к ней свою функцию матрицы»1.  В данной

главе  предпринят  разбор  того,  что  составляет  суть  матричных  отношений  между

памятью  и  историей,  проблема  их  соперничества  и  способы,  которыми  история

выполняет свою корректирующую функцию, будучи «научной наследницей памяти». 

В  первом  параграфе второй  главы  «Память  как  матрица  истории»

рассматриваются  те  особенности,  которые  память  передает  истории  в  качестве

матрицы.  Задача  данного  параграфа  состоит  в  том,  чтобы  разобрать  и

прокомментировать эти особенности и таким образом определить, что общего между

историей  и  памятью  и  как  именно  память  служит  матрицей  истории.  Ставятся

следующие вопросы: какие именно черты истории определяются ее связью с памятью;

каковы границы этих матричных взаимоотношений между историей и памятью?  Для

анализа  преемственности  между  историей  и  памятью  были  выделены  несколько

аспектов. Как мы полагаем, в качестве основного содержания этих отношений можно

выделить следующее:

1)  В  памяти  берет  свое  начало  и  сохраняется  проблематика  репрезентации

прошлого в настоящем. Эту проблематику Рикёр выводит из аристотелевского трактата

«О  памяти  и  припоминании»,  где  Философ  вводит  два  обозначения  для  образа

отсутствующей  вещи:  eikôn  и  typos. Рикёр  обращает  внимание  на  противоречие,

которое  возникает  между  ними:  метафора  typos (отпечатка)  отсылает  к  внешнему

воздействию,  к  тому что  оставило  отпечаток,  и  требует  идентичного  материального

следа, в то время как понятие eikôn (образа) в свою очередь предстает у Аристотеля как

рисунок, что подразумевает, если вдуматься, не пассивное претерпевание запечатления,

но активное участие в создании образа предмета. 

Это различение между первоначальным впечатлением и хранимым впоследствии

образом памяти, но с опорой на Бергсона и Гуссерля, Рикёр и кладет в основание своей

концепции  памяти  и  истории  как  репрезентации  прошлого.  Некое  первоначальное,

непроизвольное  восприятие  (typos)  под  действием  работы  памяти  и  воображения

превращается  в  образ-репрезентацию  воспринятого  (eikôn).  В  нем  происходит

отделение  значимого  от  незначимого,  выстраиваются  логические  связи,  неуловимые

при  первоначальном  восприятии.  Но  чтобы  оставаться  репрезентацией  прошлого,

1 Рикёр П. Память, история, забвение. М.: Издательство гуманитарной литературы, 2004, сс. 546-547.
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образы  памяти  (eikôn)  с  необходимостью  должны  указывать  на  иное.  Там,  где  мы

полагаем, что скорее имеем дело с одним и тем же объектом, Рикёр усматривает два.

Для того, чтобы быть узнанной, прошлая вещь, вернее первичное впечатление от нее

должно  быть  иным.  В  этом  заключается  проблематика  «присутствия  того,  что

отсутствует»,  которую  память  передает  истории:  каким  образом  та  же  самая  вещь

оказывается иной, и как иная вещь указывает на ту же самую.

2)  Память  придает  истории  репрезентативный  импульс  посредством

свидетельства. обуславливает то, что отвечает за «присутствие» и все-таки позволяет

связать  прошлое  с  настоящим  –  репрезентативный  импульс  памяти.  Рикёр

отталкивается от способности памяти хранить образ отсутствующей вещи, осуществляя

тем  самым  воспоминание  как  ре-презентацию  ранее  воспринятого  (см.  1.3).  Это

свойство  сопоставляется  со  способностью  документа  или  вещи  хранить  след

прошедшего  события.  Также,  подобно  воспоминанию,  свидетельство  попадает  под

подозрение в  ненадежности,  недостоверности.  Но история имеет дело с  социальной

реальностью, в которой действуют люди, и чтобы о ней свидетельствовать «у нас нет

ничего  лучшего,  чем  память».  Регистрация  фактов  в  исторических  источниках  и

регистрация фактов историками по этим источникам были бы невозможны без памяти.

Мы можем найти в работах Рикёра следующие основания для того, чтобы перенести

эту способность с памяти на историю: а) воспоминания являются основой очень многих

исторических свидетельств; б) концепция Стросона о целостности психического поля,

согласно  которой,  если  психический  предикат  (например,  способность  вспоминать

может)  быть  отнесен  к  «я»,  то  он  может  быть  отнесен  и  к  «мы»,  но  выполнение

атрибуции во втором случае требует специальной процедуры толкования словесных и

иных  проявлений  поведения;  в)  концепция  коллективной  памяти  М. Хальбвакса,

который разоблачил иллюзорность идеи о том, что только единичный индивид является

владельцем своих  воспоминаний.  Таким образом,  важный аспект  отношений между

памятью и историей состоит в том, что первая передает второй связь с реальностью

через способность субъекта свидетельствовать.

3)  Память  передает  истории  парадигму  дистанции  и  усилия  рефлексивной

памяти по разысканию воспоминания.  Эти два явления конститутивны для истории,

поскольку  (как  и  для  памяти)  дистанция  выступает  залогом  ее  претензии  на

достоверность.  В  первой  главе  были  предложены  несколько  критериев  отличия
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вымысла от действительного образа прошлого, которые по нашему убеждению могут

быть  перенесены и  на  поле  истории,  как  одно  из  следствий матричных отношений

между  памятью  и  историей.  Первый  критерий  состоит  в  сохранении  дистанции,

поскольку  противоположное  состояние  образа  –  квазиприсутствие  –  есть  один  из

маркеров галлюцинации. Наличие или отсутствие дистанции возможно отследить по

наличию  (или,  напротив,  отсутствию)  затруднения  и  интеллектуального  усилия,

необходимого  для  проявления  образа.  Второй  критерий  для  различения

репрезентативного  образа  от  вымышленного  –  это  непроизвольность,  навязчивость

воображаемого объекта, который оказывается как бы само собой разумеющимся. Эта

же навязчивость может проявляться в истории: когда все образы начинают говорить об

одном  и  том  же  например,  о  классовой  борьбе,  которая  должна  была  обязательно

найтись в любом стихийном бунте.

Эти  критерии  показательны  для  исторической  науки.  Понятие  дистанции

отражает  ту  отстраненность,  что  необходима  историку  для  адекватного  описания

событий. Именно она и отличает его от очевидца, которому события доступны лишь с

одной точки зрения. Историк же имеет возможность сопоставить разные точки зрения,

получая многомерный образ события. Незавершенность этого образа есть отражение

множественности участников социального действия, множественности их отношений к

этому  действию  и  его  восприятий.  Естественно,  что  утверждение  только  одной

возможной  трактовки  событий  отсекает  все  прочие,  а,  следовательно,  делает  это

описание  заведомо  недостоверным.  Таким  образом,  дистанция  есть  залог

неокончательности, которая есть условие вечного поиска истории.

4)  В  качестве  матрицы  истории  память  также  передает  своей  «научной

наследнице» нарративную структуру,  которая  есть форма существования временного

опыта.  Рикёр уверен, что нарративность неизбежно присуща человеческому сознанию

как попытка мыслить время,  артикулировать отдельные его отрезки и устанавливать

непрерывные события. 

Определенные  свойства  нарратива  делают  его  удобным  познавательным

инструментом  как  для  памяти,  так  и  для  истории:  его  глубокая  укорененность  в

жизненном мире в соединении с логической формой, позволяющей извлекать из этого

мира  существенные  феномены  и  детали,  осуществлять  абстрагирование  от

бесконечного их многообразия для того, чтобы сделать их доступными для осмысления,
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наглядность изложения, выразительность литературного оформления нарратива. Но это

последние свойство представляет собой и слабое место нарратива как познавательного

инструмента, подрывающее доверие к нему.

Второй  параграф второй главы «История как соперница памяти»  посвящен

существенным  различиям  между  историей  и  памятью  и  взаимоотношениям,

обусловленным  этими  различиями.  В  силу  критического  заряда  истории  и  ее

нацеленности на истину может возникнуть искушение полностью подменить память

историей.  Однако  Рикёр  категорически  против  отождествления  истории  и  памяти  в

каком-либо виде, а также против подчинения их друг другу. Когда история и память

переступают  границы  друг  друга,  тогда  они  становятся  даже  врагами,  несмотря  на

близкое  родство.  Чтобы  избежать  вражды,  важно  выяснить,  в  какой  сфере  лежит

опасность их подмены друг другом, и следовательно, где их особенно важно развести и

сохранить независимость каждой из них.

История  нередко  стремится  подменить  собой  память  на  том  основании,  что

последняя не выдерживает критической проверки,  памяти же приходится бороться с

унифицирующим воздействием истории, стремившейся объединить все народы в один

нарратив  (марксистский,  шпенглеровский,  прогрессистский  и  прочие).  Противостоя

подобной  унификации,  стала  пробуждаться  память  неевропейских  народов  и

меньшинств.  К  этому  процессу  прибавилось  торжество  свидетельства  на  волне

интереса к рассказам очевидцев трагических событий ХХ века. Все вместе это также

привело  к  нарушениям равновесия  между историей  и  памятью,  но  уже  со  стороны

памяти. Противоположная тенденция – превозносить память – также может повлечь за

собой  серьезные  проблемы  для  общества,  что  Рикёр  обосновывает  следующими

аргументами.

Во-первых, искусство памяти приводит к отрицанию забвения, что чревато двумя

основными проблемами: сохранением в памяти того, что мешает жить и сковыванием

воображения,  заменяемого на  повторение реальности.  И то,  и  другое стоит на  пути

нормального человеческого существования,  поскольку человек,  вечно находящийся в

плену пережитых кошмаров теряет волю и способность  жить,  а  человек,  лишенный

воображения, теряет способность создавать новое.

Во-вторых,  искусственное  запоминание,  находящееся  как  бы  полностью  в

управлении  самого  субъекта  памяти,  игнорирует  то,  что  Рикёр  называет
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«принудительным  характером  следов»,  то  есть  независимость  памяти.  Способность

памяти  запечатлевать  воспринятое  независимо  от  желания  субъекта  восприятия  и

позволяет  ей  быть  когнитивным  инструментом.  Отрицание  этого  «принудительного

характера следов» приводит к тому, что Рикёр, вслед за Ф. Йейтс, называет «алхимией

воображения». Представление о том, что искусная память есть божественная сила, дает

иллюзию  власти  над  вещами,  и  уверенность,  что  носитель  этой  власти  может  сам

решать, что он должен помнить. Таким путем воображение может занять место памяти,

поскольку освобождается от обязанности следовать за следом и служить прошлому. 

В-третьих,  отрицая  несовершенство  сохранения  следов  и  их  принудительный

характер, искусная память отдает приоритет запоминанию перед припоминанием. Но

заставить себя запомнить можно абсолютно все, что угодно, запоминание для общества

– это энциклопедии знаний, а история, хотя и хранит сведения о прошлом, не может

оставаться только в этих рамках.

В  силу  всех  перечисленных  недостатков:  отрицание  забвения,  произвольный

характер  запоминания,  непосредственность  извлечения  информации  превращают

искусную  память  в  искусственную,  замкнутую  на  себя.  Коллективная  историческая

память  в  случае  если  она  функционирует  по  модели  искусной  памяти  становится

опасна для общества, а утверждение такого типа памяти в качестве матрицы истории

отрицает саму сущность исторической науки.

Сопоставление  Рикёром  истории  и  памяти  направлено  на  то,  чтобы

продемонстрировать, как именно жизненный мир укоренен в реальных воспоминаниях

и почему ничем нельзя заменить истину. Можно спорить о том, что считать истинными

фактами,  но  мы  полагаем,  что  для  Рикёра  истина  начинается  с  принудительности

следов,  в  каком  бы  значении  мы  ни  использовали  это  слово,  применительно  ли  к

человеческому восприятию или остаткам прошлого. Позиция Рикёра состоит в том, что,

хотя  история  может  (и  должна)  дополнить,  уточнить  или  даже  опровергнуть

свидетельство  памяти  относительно  прошлого,  но  она  не  в  состоянии  упразднить

память.

В  третьем параграфе «История как научная наследница памяти» ставится

вопрос о том, что же делает историю именно научной наследницей памяти, несмотря на

ее родство с нарративом и воображением. Наше доверие к собственной памяти является

онтологической предпосылкой надежности истории,  но  это лишь обещание,  которое
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может  и  не  быть  выполнено.  Многие  факторы  подрывают  доверие  к  истории,  они

многократно обсуждались в ХХ веке, и часть из них (проблема неполноты источников,

их  субъективности  и  проч.)  рассматриваются  в  рамках  конкретной  методологии

исторического  познания.  Здесь  же  поднимаются  те  проблемы,  которые  связаны  в

первую очередь с нарративной организацией истории.

Подозрение в отношение нарратива основывается на его упрощенном понимании

как «всего лишь рассказа» и на его тесной связи с литературой. Как показывал М. де

Серто, между текстом и исследовательской практикой имеется разрыв, лакуна. Однако

Рикёр  доказывает,  что  соединить  края  этого  разрыва  можно,  если  соблюдать

определенные  правила  или  проделать  ряд  операций,  которые  и  составляют

историографическую процедуру.

Постепенно защитники нарративности доказали, что нарратив есть неизбежная

составляющая осмысления мира человеком. Так А. Данто продемонстрировал, что мы

объясняем не сами события, как таковые, но их описания: только то событие, которое

описано, можно объяснять.  Такая ситуация поставила ряд новых проблем, общих для

всех областей человеческого опыта, пронизанных нарративом. Самый базовый вопрос

можно кратко сформулировать так: откуда берется смысл, вкладываемый нарратором в

нарратив?  Он  уже  присутствует  в  реальности  или  он  конструируется  в  рамках

нарратива и не выходит за его пределы? Первый вариант ответа поставил бы новый

вопрос о том, кто же обладает монополией на смысл, а второй, в свою очередь, ставит

проблему произвольности описаний и возможных смыслов.

Рикёр  обосновывает  третий  вариант  ответа  который  снимает  это

противопоставление:  смысл  нарратива  это  постоянное  напряжение  между  миром

практики и его нарративной репрезентацией, в которой участвуют как минимум язык,

культура и сознание. Это напряжение реализуется в миметическом круге.

Смысл  же,  который  обнаруживается  в  жизни,  есть  результат  предпонимания

мира,  которое  Рикёр  характеризует  через  овладение  сеткой  взаимосвязей  и

обозначений.  Если  человек  рассказывает  о  каких-то  событиях,  которым  он  был

свидетелям, он уже в процессе восприятия должен был обозначить каким-либо образом

предметы и действия, а эти обозначения уже сами задали определенные отношения к

ним  и  между  ними.  Но  сами  это  смыслы  были  присвоены  явлениям  в  результате

предыдущих  попыток  понять  мир.  Этот  процесс  постоянного  переустройства
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человеческого опыта Рикёр называет миметическим кругом.

Миметический  круг  очень  напоминает  уже  известный  всем  круг

герменевтический.  Разница  в  том,  что  герменевтический круг  обычно мыслится  как

процесс интерпретации знаковых систем с опорой на другие знаки, Рикёр же включает

в него феномены материального мира. Это одно из следствий его «феноменологической

прививки»  герменевтике.  То  есть,  миметический круг  это  как  бы герменевтический

круг,  перенесенный  из  области  знаковых  систем  в  сферу  взаимоотношений  между

миром практики и его символической репрезентацией.

Таким образом снимается противопоставление между реальным историческим

прошлым и его нарративным описанием и Рикёр прорывает изоляцию исторического

текста от реальности, утверждаемую Р. Бартом в «Дискурсе истории». Тем не менее, это

еще  не  решает  проблемы  конструирования  общего  смысла  нарратива.  Разрыв,

обозначаемый актом конфигурации (стадия миметического  круга  мимесис-II),  может

оказаться  слишком  большим,  а  воображение,  выстраивающее  интригу  слишком

«продуктивным». Подобную опасность описывала Х. Арендт в эссе «Понятие истории»

и «Истина и политика»: для любого, даже самого «безумного смысла» можно найти

такой набор вполне реальных явлений, которые будут его подтверждать, и будучи раз

принят, этот смысл сам начнет провоцировать действия, воплощающие его в жизнь.

Концепция  Рикёра  включает  такие  положения,  которые,  будучи  приняты  во

внимание и соблюдены на практике, успешно противостоят критике нарративистской

теории  истории  и  позволяют  избежать  опасностей,  описанных  Арендт.  Во-первых,

Рикёр  утверждает  тесную  связь  между  отдельными  сущностями  и  событиями  и

построением осмысленного нарратива в целом,  которая реализуется в миметическом

круге. Во-вторых, его концепция выстраивает человеческое измерение всех глобальных

построений, чему способствует и тесное сотрудничество истории и памяти. 

Однако  наиболее  важным  «предохраниетелем»  в  концепции  Рикёра  является

понятие  дистанции,  которое  многократно  рассматривалось  на  протяжении  всего

исследования. Разрыв между нарративом и действием, между настоящим и прошлым,

между знаком и его референтом – это все один и тот же разрыв. Настоящее выступает

как  «знак»,  означающий  весь  пройденный  к  этому  моменту  путь,  который,  тем  не

менее, еще не окончен. Связующей нитью между двумя краями этого разрыва является

историческая  интенциональность,  которую  Рикёр  определяет  как
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«направление/ощущение  ноэтической  нацеленности»  (le sens de la visée noétique),

создающей историческое качество истории. 

В случае памяти это усилие нацеленности удостоверяется модусом узнавания.

Рикёр полагает, что функцию узнавания, то есть, удостоверение усилий по разысканию

образа прошлого, в истории выполняет понятие «репрезентирование» (representance).

Это понятие Рикёр вводит уже в третьем томе книги «Время и рассказ» как «отношение

между  конструкциями  истории  и  их  vis-à-vis,  а  именно  прошлым,  одновременно

упраздненным и сохраненным в своих следах». Таким образом, Рикёр заменяет понятие

репрезентации,  которая  представляет  собой  образ,  уже  полученный  результат,  на

неологизм,  введенный  им  самим,  подразумевающий  процесс,  длительность,

постоянную работу. Так Рикёр вносит в сферу истории выделенное им различие между

пассивным  характером  отпечатка  и  активным,  творческим  характером  eikôn  и

подчеркивает  активный  характер  историографической  операции,  неустранимость

дистанции.  Но  главное,  понятие  репрезентирования  постоянно  актуализирует

интенциональную нацеленность на прошлое, которая и превращает историю в научную

наследницу памяти.

В основе репрезентирования лежит процесс тройственного мимесиса,  то есть,

непрестанного подражания жизни, который заставляет нас постоянно перезаписывать

исторический  нарратив  в  соответствии  с  изменяющимися  обстоятельствами  и

открывающимися новыми значениями. Таким образом, в один ряд ставятся способность

человека  вообще  воспринимать  окружающий  мир  (когнитивные  способности),

способность  отдельных  субъектов  ориентироваться  в  жизненных  ситуациях  и

способность историка описывать прошлые события.

Изменяющееся в процессе репрезентирования прошлое соответствует свободно

выбираемому  будущему.  Историческая  интенциональность,  реализующаяся  в

процедурах  историографической  операции,  служит  залогом  того,  что  процесс

репрезентирования направлен именно на прошлые исторические события и заставляет

историка вновь и вновь прилагать свои усилия для представления прошлого таким, как

оно было когда-то «на самом деле». В работе утверждается, что введение, обоснование

и  разработка  понятия  репрезентирования  является  значительным  вкладом  Рикёра  в

развитие гуманитарной мысли вообще и теории истории в частности.  В свете этого

понятия  споры  вокруг  возможности  достоверного  исторического  познания,
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нарративности,  злоупотребления  прошлым  могут  быть  направленны  в  более

конструктивное русло.

В  заключении сформулированы  основные  положения  и  выводы

диссертационного  исследования.  Утверждается,  что  важность  вклада  Рикёра  в

рассмотрение  проблемы  исторической  достоверности  определяется  тем,  что  ему

удалось  рассмотреть  работу  историка  в  ее  целостности,  во  взаимодействии  всех

операций, но главное – в тесной связи написания истории с социальной жизнью и с

когнитивными  способностями  человека.  Мы  полагаем,  что  концепция  Рикёра

предлагает  такие  теоретические  основания  истории,  которые  позволяют  если  не

осуществить задачу «восстановления синтезирующего потенциала» истории, то сделать

большой шаг в ее направлении. 
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